Miten Venajaa
pitaisi arvioida?

Venijén luonnehdinta ja sen politiikan arviointi
on muuttunut entistd varikkddammaksi Ukrainan
kriisin ja Kirimin Vendjdan liittdmisen jélkeen.
Putinin toiminnasta on maalattu aiheellisesti
synkkd kuva, jossa hdntd on darimmillddn
verrattu jopa Hitleriin. Tdméankaltaisia vihaisia
danid on kuulunut myds Vendjaltd. Puhetapa
muistuttaa Vendjan johdon itsensé harrastamaa
kaiken leimaamista fasismilla.

Vendjdn johdon lietsoma nationalistinen
paatos on nostanut julkisuuteen vastenmielisid
ilmiditd. Ukraina-politiikkaa kritisoivia vastaan
on hyokitty sanallisesti ja myds fyysisesti, ja
moniddnisyyden tila on julkisuudessa kaven-
tunut. Duumassa edustettuna oleva oppositio
puolsi Krimin kansainvilisen oikeuden vastaista
Vendjaén liittdmistd lahes yhtend michend. Tama
tapahtui todellakin sitd yhtd ainoaa edustajaa
lukuun ottamatta.

Opposition ehka tunnetuin hahmo Aleksei
Navalnyi on pelannut tuttuun tyyliinsd kaksin
kortein. Han on flirttaillut kansallismielisen ylei-
sen mielipiteen suuntaan ja ilmoittanut pitdvansa
neuvostojohtaja HrustSovin pdétostd “lahjoit-
taa” Krim Ukrainalle kommunistien tekeména
rikoksena. Samalla hén on vastustanut Krimin
liittdmistd Vendjddn maan etujen vastaisena
toimena sen kansainvalisten seurausten vuoksi.
Navalnyille ja muulle Vengjén ulkoparlamen-
taariselle oppositiolle Ukrainan Maidan on ollut
esimerkki, jonka toivotaan innostavan venaldiset
jatkamaan siitd, mihin Bolotnajalla pari vuotta
sitten jaétiin.

Venéldisten asennoituminen Ukrainan tapah-

tumiin on ollut erittdin ristiriitaista. Samalla kun
“historiallisesti ja kulttuurisesti aina Vendjaan”
kuuluneen Krimin kaappausta tuetaan, kansa
on ollut mielipidetiedustelujen perusteella koko
ajan avoimen asevoiman kayttoa tai muuten Uk-
rainan asioihin sekaantumista vastaan. Thmiset
eivat myoskddn tunnu uskovan, ettd Maidanin
kaltaiset tapahtumat olisivat todenndkdisid
Vendjilld. Samaan aikaan Putinin kansansuosio
on pompannut parhaiden paivien tasolle, 1dhelle
jopa seitsemadkymmentd prosenttia.

Miten Vendjan Ukrainan politiikkaa sitten
pitdisi arvioida? Yksi daripdd sanoo Putinin
kéynnistdneen pitkdaikaisen suunnitelmansa
neuvostoimperiumin tai peréti tsaarin impe-
riumin palauttamiseksi, jolloin myés Suomi ja
muut Neuvostoliittoon koskaan kuulumattomat
ldhialueen valtiot olisivat valittoméassd vaarassa.

Tdmén arvion nojalla on tehty Suomessa
melko suoraviivaisesti johtopaatoksid siité,
ettd nyt jos koska on aika jéttda jasenhakemus
Natoon. Toinen Suomessa ehké valtavirtaa
edustava lahestymistapa on erdénlainen “odota
ja katso” -linja. Siind tapahtumien arviointi ra-
jataan sithen, onko Vendjén politiikka muuttunut
suhteessa Suomeen ja mitd vaikutuksia Ukrainan
tapahtumilla on Suomen turvallisuusymparis-
toon. Sen mukaan Ukrainan kriisi ei suoranaisesti
muodosta vaaraa Suomen turvallisuudelle, ja sik-
si vanhan ja koetellun linjan mukaisesti ainakaan
tallaisen kansainvilisen kriisin oloissa ei ole
jarkevdd muuttaa hyvin toimivia ulkopolitiikan
perusratkaisuja.

Naissd kahdessa arviossa nikyvit toisaalta
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tarve ymmaértdd, mihin suuntaan Vendjén ulko-
politiikka on kehittymaéssd, ja toisaalta miten
sen naapurien pitdisi sithen vastata. Molemmilla
lahestymistavoilla on perustelunsa, mutta myds
kansallisesta ndkokulmasta syntyvit rajoituksen-
sa. Suomessa tehtyjen valtavirran johtopéatosten
vertaaminen vaikkapa Viron vastaaviin kertoo
kahdesta asiasta. Vaikka Ven#jdn naapureita
yhdistd se, ettd ne kaikki ovat sithen verrattuna
pienid ja Vendjé on siksi tirkein niiden turvalli-
suuspolitiikkaa maarittiva tekija, niiden historia,
sen nojalla tehdyt turvallisuuspolitiikan perusrat-
kaisut ja néistd syntyvd suhde nykyiseen Vena-
jédn eroavat myds selvésti toisistaan. On myds
huomattava, ettd Venéjin ulkopoliittinen linja
ei puolestaan médrdydy suhteessa pienempiin
naapureihinsa, vaan laajemmasta horisontista.

Kun tarkastelemme Vendjén viimeisen run-
saan kymmenen vuoden aikana harjoittamaa ul-
kopolitiikkaa, nemme ettd sen pddméara on ollut
suhteellisen muuttumaton. Vain sen tavoittelun
tapa on vaihdellut. Témé on tapahtunut etupééssé
vuorovaikutuksessa l&nnen suurvaltojen kanssa.
Kiinan ja Aasian nousun my6téd myds ité on tullut
vahvemmin mukaan kuvaan.

Venédjin ulkopolitiikan pysyviaksi perusta-
voitteeksi voidaan méaritelld suurvalta-aseman
palauttaminen. Geopolitiikka ja realismi ovat
hallinneet keskustelua, mutta eivét kuitenkaan
duginilaisena geopolitiikkana ja euraasialaisuu-
tena. 1990-luvun alun heikkouden aikana Vendja
pyrki liittoutumaan lannen kanssa hakemalla
yhteisid intressejéd ja arvopohjaa. Jevgeni Pri-
makovin aikana 1990-luvun puolivilissd Vendja
yritti vahvistaa asemaansa hakemalla vastavoi-
maa ldnnelle iddstd, mutta kddntyi Putinin tultua
presidentiksi jélleen enemman lénnen suuntaan.
Yhteistd pohjaa haettiin terrorisminvastaisesta
taistelusta, jonka symbolina on pidetty Putinin
soittoa ensimméisend valtiojohtajana presidentti
Bushille syyskuun 11 péivén tragedian jélkeen.
Irakin sota, l&nnen politiikka vallanvaihdosten
tukemiseksi ja itselleen my6tédmielisten hallitus-
ten valtaan nostamiseksi, Naton itédlaajeneminen,
Kosovo ja Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjér-
jestelmd johtivat vahitellen Vendjén uuteen
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tilannearvioon. Ukrainan, Georgian ja Kirgisian
virivallankumousten arvioitiin uhkaavan Ve-
ndjan intressejé sen perinteisessi etupiirissd ja
Ukrainan ja Georgian jésenhakemukset Natoon
vuonna 2007 néhtiin suoraksi uhaksi Vendjén
sotilaalliselle turvallisuudelle. Moskovassa
kyseenalaistettiin 1anttd myotdilevén polititkan
tulokset.

Ukrainan tapahtumat nostivat ndiméa Vendjan
ulkopolititkan peruslinjan taustalla vaikuttavat
huolet pintaan. Maidanin voimalla ja linnen
tuella tapahtunut vallanvaihdos tulkittiin Mos-
kovassa siten, etté lansi jatkaa itselleen myota-
mielisten hallitusten nostamista valtaan Vengjén
etupiirissd. Oranssin vallankumouksen perusteel-
la, jolloin valtaan nousi sama padministeripuolue
kuin nyt, Vendjé arvioi myds Naton laajenemisen
Ukrainaan nousevan jélleen optioksi.

Vendjin sotilaspolitiikan nakokulmasta Uk-
raina on viimeinen ja merkittdvin menetys Ve-
ndjaa historiallisesti [timereltd Mustalle merelle
ympérdineiden puskurivaltioiden ketjussa. Uk-
rainan sitoutuminen ldnnen sotilaspolitiikkaan
ja Mustanmeren laivaston menettdminen olisivat
dramaattisia muutoksia vendldiskenraalien kart-
taharjoituksissa.

Nayttdisi silté, ettd kylmén sodan paéttyminen
ei toiveista huolimatta péattédnyt perinteistd
suurvaltojen vélistd jannitettd. Vendjén heik-
kous vain héivytti sen nékyvistd siksi aikaa,
kunnes sen viime vuosien pyrkimys palauttaa
vaikutusvaltansa perinteisessd “etupiirissdan”
tormadsi yhteen alueelle vaikutuksensa ulottaneen
lénnen kanssa.

Wienissd 16.5.2014
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