Venaldinen yrittajyys:

varjoista ja

keskuskomiteasta

Keskustelu venéldisestd yrittdjyydestd kiertyy
usein sen heikon tilan toteamiseksi. Vaikka
kaikenlaista on tehty hallituksen ja jirjestojen
toimesta, eivét asiat ole paljonkaan parantuneet
vaan yrittdjat kirsivit korruptiosta, sekavasta
lainsdédénndstd ja viranomaisten ahdistelusta.
My®és presidentti Putin totesi vuonna 2005,
ettd ne, jotka perustavat yrityksen Vendjalla,
ansaitsevat mitalin rohkeudestaan. (Moscow
News 2008.)

Lantisié tulkintoja venélaisestd yrittdjyydestd
ovat hallinneet nékemykset “kolhoosimenta-
liteetista”, joka istutettiin vendldiseen sieluun
sosialismin 70 vuoden aikana ja jonka vuoksi
kaikenlainen aloitteellisuus on kuollut ja tilalle
tuli kdskyjé odottavan alamaisen mieli. Esimer-
kiksi OECD:n raportti vuodelta 1988 toteaa, ettd
toisin kuin sellaisissa yhteiskunnissa, joissa on
luonnollinen yrittéjéhenki”, Vendjélld on pitkd
byrokratian perinne. Tdssd ndkemyksessd Vena-
jén historiaa luonnehtii yksinvaltiuden perinne
tsaareista aina GorbatSoviin asti, maaorjuus ja
ortodoksisuus. Myds Aidisin tutkimus, jossa
vertailtiin yrittdjyyden eroja Keskisen Ité-Eu-
roopan maiden ja entisen Neuvostoliiton maiden

vililld, nojaa tallaiseen historiatulkintaan (Aidis
2005). Vertailukriteerejd tutkimuksessa olivat
mm. ympdristotekijat, valtion rooli ja yrittdjien
ominaispiirteet. Ympdristotekijderoja olivat
muun muassa se, ettd Keskisen Itid-Euroopan
maat olivat ldhelld Eurooppaa ja EU:ta, kun
taas entisen Neuvostoliiton maita hallitsevat
vanhat Neuvosto-Vendjén kielelliset verkostot.
Myos se, ettd Keskisessd Iti-Euroopassa oli
meneillddn lansisuuntautunut kehitys ja entisen
Neuvostoliiton alueella puolestaan mafia-tyylien
kapitalistinen kehitys, erottaa alueita toisistaan,
samoin kuin se, ettd Keskisessd Itd-Euroopassa
oli jaljelld muisto yksityisestd yritystoimin-
nasta, kun taas entisen Neuvostoliiton maissa
ei téllaista muistoa ollut. Eroja yrittdjyydessi
Aidisin mukaan tuotti my®os se, ettd Keskisessd
[td-Euroopassa pienyritystoiminta sdilyi rajatus-
sa muodossa, kun taas entisen Neuvostoliiton
maissa yksityisyrittdjyyden kulttuuria ei ollut
lainkaan. Vertailun metodisista ja loogisista
ongelmista voisi sanoa paljonkin (esimerkiksi
sen, miten maantieteellinen sijainti vertautuu kie-
lelliseen rakenteeseen tai milld tavoin lénsisuun-
tautunut on verrannollinen mafiatyyliin ja eikd
”lannessa” ole mafiaa?), mutta timan artikkelin
kannalta kiinnostavimmat véitteet ovat kaksi
viimeistd, eli ettd entisen Neuvostoliiton maissa
ei sdilynyt historiallista muistia yksityisesta yri-
tystoiminnasta eika sielld siksi ollut mydskéan
yksityisen yrittdjyyden kulttuuria. Téssd artik-
kelissa keskityn Neuvostoliittoon ja Vendjdin
japyrin osoittamaan, ettd Aidisin luonnehdinnat
ovat hyvin yksinkertaistettuja ja historiallisesti
perusteettomia. Artikkelin alussa kéyn lyhyesti
lapi keskustelua yrittdjyyden méaérittelysté, mika
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luo perustan venéldisen yrittdjyyden lyhyelle
historialle. Késittelen aluksi Neuvostoliiton ai-
kaista yrittdjyyden historiaa, sen syntyperustoja
jakehitysmuotoja. Siind yrittdjyytté tarkastellaan
neuvostotalouden rakenteellisten ongelmien
tuottamana ilmiond, joka samalla oli neuvos-
totalouden toiminnan ehto. Neuvostotalouden
patologiat siis loivat edellytyksié yrittdjyyden
synnylle “alhaalta”, erilaisina epévirallisen ja
osin myds rikollisen talouden synnyttdmind
protoyrittdjind. Seuraavassa jaksossa tarkas-
tellaan kommunistisen puolueen piirisséd aina
1960-luvulta ldhtien tehtyjd yrityksid ratkaista
neuvostotalouden ongelmia. Néissé reformeis-
sa yritettiin kytked “kapitalistisia” elementtejd
neuvostotalouteen, mutta ennen 1980-lukua
uudistukset sidannonmukaisesti vesitettiin ja tor-
juttiin poliittisesti ja ideologisesti arveluttavina.
GorbatSovin aloittamat reformit kylld edistivét
yksityisen sektorin kehitystd, mutta samalla ne
tuottivat monia ei-aiottuja tuloksia, joiden vai-
kutus Venégjén taloudessa on nakynyt vieldkin.

Mité yrittdjyys on?

tdjyyteen kuuluvat ahkeruus, innovatiivisuus,
itsendisyys (European Commission 2012) seka
suuret riskit, mahdollisuus rikastua tai menna
konkurssiin, pitkét tyopéivit ja kilpailu. Kes-
kustelu yrittdjyydestd ja sen funktioista on ollut
taloustieteen hallitsemaa ja yksinkertaisim-
millaan yrittdjyyden ytimeksi on néhty voiton
tuottaminen. Yrittdjyyttd koskeviin késityksiin ja
teorioihin on suuresti vaikuttanut Max Weberin
tuotanto, ennen kaikkea Protestanttinen etiikka
Jja kapitalismin henki. Weber hyvaksyi Marxin
kapitalismitulkinnat joiltain osin, mutta toisin
kuin Marx, joka ei ndhnyt yrittdjilld olevan
mitddn muuta roolia kuin toimiminen erdénlai-
sina tuotannon valvojina, Weber korosti niité
kulttuurisia tekijoité, jotka erottavat modernit,
kapitalistiset yrittéjét aiemmista. N&itd moder-
niin yrittdjyyteen kuuluvia piirteitd ovat Weberin
mukaan mm. rationaalinen ja systemaattinen
taloudellisen hyddyn tavoittelu ja laskenta, ku-
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lutuksen alisteisuus sdéstémiselle ja pddoman
kasaantumiselle menestyvén yrittdjén ehtoina.
(Martinelli 1974, 487.)

Yrittdjyyden tutkimukseen on kuitenkin eni-
ten vaikuttanut Schumpeter, jonka teoriassa yh-
distyvat yrittdjyys ja innovaatiot. Schumpeterille
yrittdjdt ovat ennen kaikkea innovaattoreita (ks.
myds Baumol 1990), jotka jatkuvasti keksivét
uusia tuotteita, tuotantoteknologioita tai mark-
kinoita pysydkseen kilpailussa muiden edelld
ja taloudellisia toimijoita, jotka ottavat riskejd
epavarmoissa oloissa (ks. Schumpeter 1912).
Schumpeterille omaisuus ei ole yrittdjyyden
ehto, ja hdnen mielestaén yrittéjan térkein tehtdvé
ei ole pafiomien tai tuotantovélineiden omistus
vaan se, ettd héin toimii tyontekijoiden ja yrittéjén
muodostaman tiimin” johtajana ja innostajana
(Schumpeter 1991, 403).

Schumpeterildisesséd perinteessé yrittdja ja
hinen innovaatiokykynsé ovat yhteiskunnallisen
uusiutumisen ja elinvoiman perusta (ks. myos
Schumpeter 1934). Uudet innovaatiot synnytté-
vit jatkuvasti uutta yrittdjyytté, joka syrjayttaa
aiempia innovaatioita ja niille perustunutta
yrittdjyyttd. Dallago (1977) laajensi yrittdjyyden
médrittelyd yksilollisestd toimijasta kollektii-
viseen: hdnen mukaansa yrittdjd on jokainen
yksilo tai organisaatio, jolla on kyky rikkoa
vanhoja malleja seké luoda uusia toimintatapoja
ja soveltaa niitd uudella tavalla. Innovaattori- ja
riskinkantaja-ndkokulmat yhdistyvit Aidisin
madritelmassd, jonka mukaan yrittdjyys on
“yksildiden kykyd ja halua havaita ja luoda
uusia taloudellisia tilaisuuksia innovatiivisen
toiminnan kautta ja tuoda ndmé ideat markki-
noille taloudellisista epdvarmuuksista ja muista
esteistd huolimatta” (Aidis 2003, 13). Aidiksen
madritelmé on se nakokulma, johon jatkossa
nojaan ja jonka ydin on se, ettd kyky havaita ja
luoda uusia taloudellisia tilaisuuksia innovatiivi-
sen toiminnan kautta kaikista epdvarmuuksista ja
esteistd huolimatta on yhteiskunnan kehityksen
yksi perusedellytys.



Yrittéjyys sosialismissa

Jos yrittdjyyden ytimen muodostavat innovaa-
tiot ja niiden luominen, niin yrittdjyys ei ole
ominaista vain kapitalistiselle yhteiskunnalle,
vaan myos sosialistinen yhteiskunta loi omat
yrittdjansd, jotka yhdistelivdt olemassa olevia
resursseja uusilla tavoilla. Mutta keitd olivat
ndmé sosialistisen yhteiskunnan yrittdjdt ja mil-
laisia olivat sosialismin innovaatiot? Akkiseltd&n
ndyttéisi siltd, ettei niitd kumpiakaan ollut, silld
sosialismille oli tunnetusti ominaista keskitet-
ty suunnitelmatalous, jossa puolueen alainen
suunnittelukomitea vastasi suunnittelusta ja
maddritteli millaisia tuotteita tuotetaan, missé
ja kuinka paljon (ks. Brus 1988). Markkinat
olivat suljetut, yrittdjériskid ei tunnettu eikd
yritysten tarvinnut kilpailla muiden yritysten
kanssa, koska periaatteessa kaikki — investoin-
nit, tuotanto, resurssit ja myynti — oli jo ennalta
suunniteltua. Sosialistisessa taloudessa yritys oli
linkki hallintojérjestelméssd; linkki, jolla aina-
kaan virallisesti ei ollut mahdollisuuksia paattda
resurssiensa tai tulostensa kiytostd. Yrityksen
tehtdva oli toteuttaa mahdollisimman hyvin ja
tarkasti ylhaalta tulevat paatokset suunnitelmassa
médriteltyjen tuotantotavoitteiden ja resurssien
puitteissa. (Brus 1988, 100.) Sosialistisella
yritykselld ei ollut yrittdjdroolia, se ei valinnut
tavoitteita tai keinoja niiden saavuttamiseksi eikd
kantanut niistd seuranneita riskeji tai vastuita.
Brusin mukaan yrittdjyyden mahdollisuudet sosi-
alismissa olivat kddnteisessa suhteessa hallinnon
sédtelyn vahvuuteen, sen epitiydellisyyksien ja
hdirididen ilmentyména. (Brus 1988, 100.)
Néitd epatdydellisyyksié ja hdiriditd ilmen-
sivit suunnitelmatalouden ongelmat, yhté
aikaa pula resursseista ja niiden haaskaaminen.
Resursseja oli yllin kyllin, mutta ne olivat véa-
rissé paikoissa vadradn aikaan. Siksi “asioiden
jarjestiminen” ongelmien ratkaisemiseksi ja
suunnitelmatavoitteiden toteuttamisen varmis-
tamiseksi tekivét epévirallisista suhteista hyvin
térkeitd. Yritysten johtajien térkeimpid kykyja
oli kyky luoda ja kdyttdd hyvékseen epavirallisia
suhteita ja kanavia resurssien hankkimisessa.

Néin syntyivit epéviralliset horisontaaliset ja
vertikaaliset verkostot yritysten kesken sekd
yritysten ja puolueorgaanien vilillé. Horisontaa-
lisissa verkostoissa yritysten vélilld neuvoteltiin
ja kéytiin kauppaa raaka-aine-, varaosa- ja
tydvoimaresursseista. Neuvotteluiden ja kau-
pankdynnin térkeitd toimijoita olivat folkatsit,
jotka hankkivat resursseja ohi virallisten kana-
vien. Ndmd yritysten alempaan johtoportaaseen
kuuluneet henkil6t tekivt vaihtokauppaa ylijéa-
méresursseilla muiden yritysten vastaavien hen-
kildiden kanssa. Siten he olivat enemménkin vain
valittdjid ilman erityisempad yrittdjyysintressié,
ja Jarretin mielestd tolkatsit olivat pelkkid
“’valkokaulusrikollisia”, jotka manipuloivat yri-
tysten kirjanpitoa hinta- ja tuotantoméératietoja
vadristelemalld (Jarret 2000). Joka tapauksessa
tolkatsit olivat tirked ja véistdméton tulos siitd
ymparistostd, joka pakotti etsimddn uusia ja
erilaisia tapoja kiertdd ja vaimentaa talouden
rakenteellisten piirteiden synnyttémid ongelmia.
[Iman heitd neuvostotalouden toimintakyky olisi
varmaan ollut paljon heikompi. Samalla tavalla
valttdméttomia tuloksia talouden rakenteellisista
puutteista olivat epdviralliset yrittdjét, jotka paik-
kasivat kulutustavaratuotannon vajeita.

Kulutus epévirallisen
yrittdjyyden luojana

Kulutus oli osa sité neuvostotodellisuutta, joka
oli olemassa, mutta josta ei puhuttu ja joka
torjuttiin. Kulutus oli vastoin bolSevikkien
ideologista koodistoa: se oli pikkuporvarillinen
piirre korostaessaan yksilollisyyttd ja kilpailua
tasa-arvon sijaan (Kivinen 2002, 519). Tuotan-
tovoimien kehitys oli osa bolSevikkien pyhé,
se oli ehto kdyhyyden poistamiselle ja yleisen
hyvinvoinnin, vakaan talouden ja hyvén elémén
luomiselle. Kulutus oli bolsevikkien kaksijakoi-
sessa maailmankuvassa kolmas, harmaa alue
ja yksi ei-aiottuja tuloksia. Kulutus synnytti
syvié yhteiskunnallisia jakoja puolue-eliitin ja
kansalaisten vililld. Eliitti saattoi matkustaa ul-
komaille ja hankkia niitd kulutustavaroita, joita
Neuvostoliitossa ei ollut saatavilla, ja eliitille oli
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omat valuuttakauppansa. Neuvostotaloudessa
vahvat ja tarkeét sektorit (raskas teollisuus,
6ljy) médrittelivdt, mihin investoidaan, eivét
kuluttajien toiveet tai mieltymykset. Sen vuoksi
kulutusmahdollisuudet olivat hyvin rajalliset,
ja yleisen ja tasa-arvoisen hyvinvoinnin sijaan
neuvostokansalaisia yhdisti yhtéldinen niukkuus.

1950-luvun jélkipuolella kuilu lupausten ja
todellisuuden vélilld kasvoi yhd suuremmaksi,
kun monesta asiasta oli pulaa ja ldhes kaikkea
piti jonottaa. Neuvostoideologian sosiaalinen
kitti kansalaisten keskuudessa hapertui, ja tie-
donvilityksen asteittainen avautuminen heikensi
aiempaa sosialismin legitimiteettié ja vahvisti
”léntistd konsumerismia” kulutustavaroiden
puutteesta ja alhaisesta elintasosta kérsivien
neuvostokansalaisten silmissd. Neuvostoku-
lutusyhteiskunnan kehitysté edistivit myos
sodanjdlkeinen jilleenrakennus, teollistuminen
ja kaupungistuminen. Koulutusjarjestelma tuotti
yhé enenevissd méérin insindorejd, opettajia ja
lddkareitd, ja niinpd 1970-luvun jélkipuolelle
tultaessa Neuvostoliitossa oli eniten lédkareitd
ja sairaalavuoteita asukasta kohti maailmassa.
Neuvostovaltio vastasi ilmaisesta koulutuksesta
ja terveydenhuollosta sekd tuki vahvasti asu-
mista. Kansalaisten eldma oli turvattua, mutta
mahdollisuudet yksityiseen kulutukseen vahaisid
johtuen kulutustavaratuotannon heikosta ase-
masta taloudessa.

Tuotteiden ja palveluiden puute loivat perus-
tan my6s monenlaisille epévirallisen talouden
muodoille, kuten rahanvaihdolle, kaupustelul-
le, epévirallisille tyo- ja palvelumarkkinoille
tai kuutamourakoinnille. Teollisuuslaitoksissa
raaka-aineiden, tyokalujen ja tavaroiden hévik-
ki oli suurta, koska niilld harjoitettiin erilaisia
sivubisneksid, korjattiin autoja, tai rakennettiin
rakennuksia. Suurelta osin kyse oli vastavuo-
roisesta palvelusten vaihdosta, jossa rahaa ei
kaytetty, mutta joka kuitenkin toimi erdéna
yrittdjyyden synnyn perustana.

Esimerkki tdllaisesta protoyrittdjyydestd
olivat ns. tsehovikit, jotka tuottivat kulutusta-
varatuotteita (vaatteita, kenkid, laukkuja yms.)
valtion yritysten raaka-aineista ja koneilla viralli-
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sen tuotannon ohi. Tuotteet myytiin valtiollisten
kauppojen kautta, mutta tuotteiden markkinoin-
nille ja jakeluun oli omat verkostonsa, joissa
osallisina olivat usein myos paikalliset puolu-
een edustajat. He saivat osansa myyntitulosta
lahjuksina siitd, ettd he ummistivat silménsd
tsehovikien toiminnalle.

Toinen samantapainen ilmid Neuvostoliitossa
olivat ns. fartsovstsikit, jotka myivét ja vélittivét
haluttuja kulutustavaroita. He ostivat turisteilta
tuotteita, joista oli pulaa (sukkahousuja, puruku-
mia, farmareita yms.) ja myivét (tai vaihtoivat)
turisteille neuvostotuotteita (karvahattuja, kel-
loja, votkapulloja, shakkilautoja). Laajassa mi-
tassa fartsovstsikien toiminta alkoi vuoden 1957
nuorisofestivaaleilta Moskovassa, ja toimintaa
vauhditti HrustSovin aloittama ulkopoliittinen
’suojasdd” lannen kanssa. Tavaran kaupusteli-
joina toimivat mm. taksinkuljettajat, opiskelijat
ja muut henkildt, joilla oli mahdollisuus olla
tekemisissd turistien kanssa. Neuvostoliiton
rajojen avautuminen uudenlaiselle, kansainva-
liselle kaupustelulle opetti tillaisen yrittéjyyden
1990-luvun alussa. Sen korvasivat ns. sukkuloi-
jat, jotka vélittivdt Turkista tai Kiinasta halpoja
vaatteita, leluja ja elektroniikkaa.

Neuvostotalouden ei-tarkoitetut seuraukset
toimivat siis monenlaisen yrittdjyyden kehtona,
ja tavallisen neuvostokansalaisen kulutusmah-
dollisuudet olivat riippuvaisia kyvysta toimia eri-
laisissa verkostoissa ja kdyttda niissd hyvikseen
kaikkia mahdollisuuksia hankkia tavaroita ja
tehda niilld kauppaa. Tdma “pulan yksityisyritta-
jyys” (Srubar 1990, 421) synnytti monimutkaisia
sosiaalisia verkostoja eri sosiaaliryhmien, kuten
tyontekijoiden, johtajien ja puoluevirkailijoi-
den, vélille. Ledeneva puolestaan nimittéd tatd
palvelusten taloutta” blatiksi, ja silld oli monia
hyddyllisid vaikutuksia sosialistisessa talou-
dessa: se lisdsi talouden joustavuutta, vahvisti
verkoston jésenten keskindistd luottamusta ja
vastavuoroisuutta ja lisdsi heiddn aktiivista
osallistumistaan ja panostaan talouteen. (Rehn
& Taalas 2004, 244.)

Suuri osa Vendjén pienyrittdjyydestd oli
syntyessddn epdvirallista, rekister6imatonté



sivubisnestd, jota tehtiin virallisen tyon ohella.
Epévirallinen yrittdjyys ja blat-verkostot eivét
valttdmattd olleet turmioksi venaldiselle yritta-
jyydelle vaan jopa erds ehto sen séilymiselle, sil-
18 osallistuminen epaviralliseen talouteen paransi
yrittdjyysedellytyksié, koska se oli hyvé tapa
oppia yrittdjyyden perusasioita, minké jalkeen
siirtyminen viralliseksi yrittédjaksi oli paljon
helpompaa. Virallinen ja epévirallinen talous
tukivat toisiaan my®ds siten, ettd epévirallisina
yrittdjind toimineet saivat virallisen tyon kautta
luotua asiakas- ja neuvontaverkoston omalle
yritystoiminnalleen. (Byung-Yeon 2010, 22-23.)
GorbatSovin aloittamat reformit tekivét
merkittdvéstd osasta epévirallista yrittdjyyttd
virallista, julkisesti hyvéksyttyd, ja se osaltaan
vauhditti keskitetyn taloudellisen jérjestelmén
hajoamisprosessia. Yrittéjyys post-sosialistisella
Vendjilld ei noussut vasta 1990-luvulla uutena
ilmiond, lintisten ohjeiden mukaan, tehdyn
talouden vapauttamisen ja yksityistdmisen ansi-
osta, vaan yrittdjyys oli syntynyt epévirallisena
edellisten vuosikymmenien kuluessa.

Puolue yrittdjana

Vastoin yleistd késitystd, kommunistisen puo-
lueen johto ei ollut yhtendinen monoliitti
vaan jakautunut poliittiseen ja taloudelliseen
lohkoon. Jako poliittiseen ja taloudelliseen
nomenklatuuraan ulottui lapi puoluehierarkian
keskuskomiteasta aina paikallistasolle asti. Po-
liittinen osa nomenklatuurasta koostui puolueen
organisatorisesta ja ideologisesta osastoista seka
turvallisuuselimistd, jotka olivat puoluejohdon
alaisia. Bundzhulovin (2003) mukaan Vengjén ja
Itd-Euroopan maiden kehityksesséd on néhtavissé
1950-luvulta lahtien selvéd heiluriliikettd poliit-
tisen ja taloudellisen eliitin voimatasapainossa.
Poliittinen eliitti painotti hallinnollisen kontrollin
vahvistamista ja taloudellinen eliitti puolestaan
talouden tehostamista ja uudistuksia. Vaikka
yksityisyrittdjyyden uudelleensynnyn Neu-
vostoliitossa on virallisesti néhty tapahtuneen
1980-luvun puolivilissd, luotiin yrittdjyyden
juuria jo paljon aiemmin kommunistisen puo-

lueen toimesta.

Tuotantovoimien kehitys, tieteellis-tekninen
edistys ja ldnnen saavutusten tavoittaminen
olivat Kommunistiselle puolueelle seké taloudel-
lisen toiminnan erds perustavoite ettd sen vallan
legitimaation perusehto (Nikula & Tchalakov
2013, 16). Puolue kévikin jatkuvaa kampanjaa
tyokurin, tuotantotapojen ja teknologian uudis-
tamiseksi. Téssd kampanjoinnissa osa puolueesta
toimi kollektiivisena yrittdjand, joka poikkesi
rutiinista ja perinteistd, ja pyrki voittamaan
puolueessa esiintyneen vastahankaisuuden tai
vihamielisyyden uusia ratkaisuja kohtaan.

Sosialismin alkuvuosina innovointi Neuvos-
toliitossa tapahtui siirtdmélld kokonaisia teolli-
suudenaloja lannestd (kuten autoteollisuus). In-
novaatioiden tuottamisessa tarkeimmit tavat oli-
vat myShemminkin suhteiden luominen léntisiin
yrityksiin, niissé harjoitettu teollisuusvakoilu ja
kopioidun léntisen teknologian omaksuminen
“kaanteiselld tekniikalla” eli tekemdlld léntisistd
innovaatioista omia sovellutuksia (ks. esimer-
kiksi Susiluoto 2006). Sosialististen maiden
nopea talouskasvu perustui néille sovelluksille
ja jatkui 1950-luvun lopulta aina 1970-luvun
jalkipuolelle. Tuolloin 6ljykriisin laukaisema
talouslama paljasti breznevildisen “vakauden
ajan” olevan itse asiassa pyséhtyneisyyden
aikaa ja sosialistisen talouden olevan vakavasti
uusiutumisen tarpeessa.

Talouden reformit Neuvostoliitossa

Tarve uudistaa sosialistista taloutta nousi esiin
toistuvasti jo 1950-luvulta alkaen. Reformien
perustavoitteita aina HrustSovista GorbatSoviin
saakka olivat talouden tehokkuuden lisdidminen,
elintarviketuotannon ja kulutustavaratuotannon
parantaminen. Tavoitteiden saavuttamiseen
pyrittiin mm. hajauttamalla pédtoksentekoa va-
hentdmalld keskusjohtoisen suunnitteluelinten
merkitysté ja lisdéimélld yritysten vaikutusvaltaa
tuotannon suunnittelussa. Esimerkiksi Kosyginin
reformi (1965-1971) pyrki lisdéméén yritysten
taloudellista itsendisyyttd tuomalla joitain ka-
pitalistisen johtamiskulttuurin elementtejd ja
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tehostamalla kannustimien kéyttod yrityksissé.
Yritykset saivat laajemmat oikeudet médri-
telld itse tuotteidensa hinnat, tehdé tarvittavat
investoinnit seké sopimukset asiakkaidensa ja
tavarantoimittajiensa kanssa. Yrityksissé otet-
tiin kdyttoon erilaisia tyontekijoille suunnattuja
bonuksia ja palkkioita, jotka osaltaan korostivat
tuottavuutta ja kannattavuutta. Témé reformi,
kuten edelténeet reformitkin, vesittyi puolueen
kasittelyssé ja lopetettiin neuvostotalouteen
sopimattomana ja ideologisesti kyseenalaise-
na. Strayer ndkee reformien epdonnistumisen
yhtend syynd vahvojen alojen ministerididen
vastarinnan uudistuksia kohtaan, koska uudistuk-
set olisivat merkinneet niiden aseman ja etujen
heikkenemistd. Yhté tarked, ellei tirkedmpikin
syy, oli puoluejohdossa esiintynyt ideologinen
vastarinta, uudistukset merkitsivit kapitalis-
min palauttamista ja sosialismista luopumista.
(Strayer 1998, 114.)

GorbatSovin reformeja edelsivit keskustelut
tarpeesta tehdd muutoksia talouden organisointi-
tavoissa, mutta vield 1980-luvun alkupuolen 6l-
jystd saatu hinta riitti vaimentamaan vaatimukset
reformeista. Vuosikymmenen puolivilin jélkeen
voimistuneissa reformivaatimuksissa keskeisend
oli ajatus sdilyttéd valtiolla talouden kokonais-
kontrolli mutta antaa erilaisille yksityisen talou-
dellisen toiminnan muodoille, erityisesti kulutus-
tavaratuotannossa, enemmén toimintavapauksia.
Vuoden 1986 laki yksityisestd tydtoiminnasta
oli ensimméinen sdddos, joka kannusti uusien
yksityisten yritysten perustamiseen. Neuvos-
toliitossa tehtiin talouden yksityissektorin toi-
mintaedellytyksid parantaneita lakeja, kuten laki
kooperatiiveista vuonna 1988. Se virallisti laajan
joukon aiemmin epévirallisia yrityksid. Radaevin
mukaan vuosi kooperatiivilain jélkeen koopera-
tiivisten yritysten maéré viisinkertaistui ja tydlli-
syysosuus kahdeksankertaistui (Radaev 2001, 2).
Kooperatiivilain myota syntyneet yritykset olivat
hyvin monenlaisia ei-valtiollisia yrityksid, ja
monet niistd olivat valtion yrityksissd toimivien
johtajien ja heidén perheenjéisentensd perus-
tamia. Valtionyrityksid koskeva laki vuodelta
1987 puolestaan pyrki vapauttamaan yritykset
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eri ministerididen keskitetystd valvonnasta ja
antoi yrityksille mahdollisuuden pééttaa omasta
taloudestaan. Yrityksille annettiin mahdollisuus
imitoida yksityisid yrityksid, ne saivat tuottaa
voittoa, padttdd tuotannostaan sekd tarvittavista
investoinneista. Samoin ne saivat itse padttda
hinnoistaan ja maksamistaan palkoista, samalla
kun tyontekijoille annettiin oikeus valita johta-
jansa. (Strayer 1998, 115.)

Lain muodollisesti suunnittelujérjestelmastd
vapauttamat yritysjohtajat toimivat paikoin
yrittdjahenkisesti, silld kun heille annettiin va-
paus péttdd tuotteistaan ja niiden hinnoista, he
siirtyivét tuottamaan kalliita ja voittoa tuottavia
tuotteita ja maksoivat korkeita palkkoja ammat-
titaitoisille tyontekijoille. Sen kéantopuoli oli
luonnollisesti se, ettd halvemmista ja vihemman
tuottoisista kulutustavaroista, kuten saippua tai
tulitikut, syntyi pulaa. (mts. 117.)

Valtion roolin pienentyminen johti erdénlai-
seen hybriditalouteen, jossa valtion kontrolli
ja ohjaus taloudessa pieneni nopeasti, mutta
yksityinen sektori oli edelleenkin valtiosta
riippuvainen ja sen muodollisessa valvonnassa.
Valtionyritysten johtajat ostivat ja myivét valtion
omaisuutta olematta “oikeita omistajia”, joilla
olisi ollut vastuu omaisuudestaan. Kooperatiivi-
reformi “sosialistisen markkinatalouden” ituna
kuitenkin epéonnistui, koska kooperatiiveja ei
voitu integroida valtiolliseen suunnittelujér-
jestelméan eika niitd varten ollut olemassa sen
enempdd markkinoita kuin yksityisyritysten
tarvitsemia instituutiotakaan. (Radaev 1992, 3;
ks. myds Liuhto 1998, 4.)

Pienten ja keskisuurten yritysten maéran
kasvu jatkui nopeana myds vuosien 1992-1994
kunnallisten ravintolayritysten ja muiden palve-
luyritysten yksityistdmisen seurauksena. Valtio
tuki yksityistettyja yrityksid 1990-luvun alussa
veroeduilla, ja vasta vuonna 1994 luotiin ensim-
méinen varsinainen pienyritysten tukijérjestel-
mé. Pari vuotta myShemmin julkistettiin erityi-
nen federaatiotasoinen pienyritystukiohjelma ja
luotiin erityiset valtion komiteat ja pienyritysten
tuki- ja kehitysrahastot. Gaidarin hallituksen
aloittama monetaristinen politiikka johti ankariin



budjettirajoituksiin ja luottoehtojen ja verotuksen
kiristimiseen, miké puolestaan johti yritysten
vilisiin maksuviivéstyksiin, tuotannon rajoi-
tuksiin seké investointien romahdukseen. (Ks.
Radaev 1992.)

Teollisten yritysten toiminnan halvaantuessa
talouden romahduksen vuoksi yritystoiminta
keskittyi kauppaan ja vélitystoimintaan. Y mpéri
Vendjaa nousi ripedssa tahdissa alkoholin, ruoan,
tupakan ja laittomien piraattituotteiden myynti-
yrityksid. Hyvélla syylld jotkut kommentaattorit
kutsuivatkin Vendjédn tuolloin muodostumassa
olevaa kapitalismia basaarikapitalismiksi, joka
ei tuottanut eikd innovoinut uusia tuotteita. (Bu-
rawoy 1997, 1435.) Burawoyn mielestd Vendjan
1990-luvun shokkireformi oli menestys luodes-
saan rajoittamattomat markkinat, joilla kaikki oli
tavaraa ja kaikista tuli kauppiaita, mutta joilla ei
syntynyt liséarvoa tuottavaa ja voittoon pyrkivéé
porvaristoa. Vasta 2000-luvun alusta alkanut
yhteiskunnallinen vakautuminen, jota nopea
talouskasvu tuki, loi Shmulyar-Greenen mukaan
perustan uudenlaiselle yrittéjyydelle, joka pe-
rustuu hyville — usein lantiselle — koulutukselle
ja jo opiskeluaikana hankittuun kokemukseen
yrittdjyydestd. Téllaiselle uudentyyppiselle
yrittdjapolvelle yrittdjyys ei ole ollut vain hedo-
nistisen luksuskulutuksen rahoittamistapa vaan
pidemman téhtéimen asia, joka vaatii strategista
ajattelua yritystoiminnan kehittdmiseksi niin
tuotannon, tydvoiman kuin investointienkin
suhteen. Eli uusin venéldinen yrittdjyys toteuttaa
weberildisid itsekurin, rationaalisen laskennan ja
pitkén téhtdimen suunnittelun tavoitteita.

Menneisyyden vanki vai
instituutioiden pettdma?

Venéldinen yrittdjyys ei siis tullut Vengjille
Maailmanpankin tai IMF:n konsulttien tai edes
kotimaisten poliitikkojen reformien myota,
vaan se kehittyi niin kansalaisten arjessa kuin
Kommunistisen puolueen sisélld. Yrittdjyys on
syntynyt neuvostotalouden ei-aiottuna tuloksena,
suunnittelujdrjestelmén tuottamien tuotannon
ja jakelun ongelmista. Paitsi etté yrittéjyys on

ollut kansalaisten vastavuoroista palvelusten ja
tavaroiden vaihtoa, se my0s kasvoi blat-suhteiksi
sisddn valtiollisiin yrityksiin ja hallinnon eri ta-
soille. Se versoi sosiaalisiksi verkostoiksi yritys-
johtajien, paikallisviranomaisten ja kansalaisten
kesken ja on siten osa vaikeasti taltutettavaa
ja moni-ilmeisté korruptiota, joka edelleenkin
koetaan “normaalin” yritystoiminnan kehitty-
misen esteeksi.

Kuten Shmulyar-Green (2009, 65) on to-
dennut, vendldinen yrittdjyys on monenlaisten
historiallisten traditioiden ja vaikutusten tulosta
siind ovat sekoittuneet vallankumousta edelta-
neet ja neuvostoperinteet seka lantiset vaikutteet,
jotka eivit tulleet Vendjille vasta Neuvostoliiton
romahdettua vaan kulkeutuivat useita poliittisia,
kaupallisia ja kulttuurisia kanavia my&ten jo
1950-luvun jélkipuolelta alkaen. Siten Kommu-
nistinen puolue ei ollut yrittdjyyden este, vaan
myds linkki Neuvostoliiton ja “ldnnen” vélilla,
kuten mm. HrustSovin kulutustavaratuotannon
tehostamiskampanja osoittaa.

Tutkimukset ja selvitykset nykyisestd vené-
laisestd yrittdjyydestd kertovat edelleen, kuinka
vaikea yrittdjien toimintaympéristo on: yrittéjét
karsivét korruptiosta (ks. International Finance
Corporation & World Bank 2012) ja siihen
kiintedsti liittyvéstd viranomaisten ahdistelusta
erilaisten sddnnosten ja lupien saamisessa (ks.
mm. CEFIR 2007). My®0s yritystoiminnan ra-
hoitus, neuvonta ja yleinen tukiverkosto ovat
heikosti kehittyneet. Huolimatta monista lain-
sdadannollisistd uudistuksista tai yrittédjyyden
tukiohjelmista, harjoitettu valtiollinen politiikka
pienten ja keskisuurten yritysten tukemiseksi
on parhaimmillaankin ollut enimmékseen ju-
listuksellista, tehotonta ja vailla koordinointia
tai toimivaa soveltamisjdrjestelméd (Aldis &
al. 2008, 8).

Téssé ympéristossé, joka institutionaalisesti,
rahoituksellisesti ja erityisesti poliittisesti suosii
talouden prioriteettialojen (dljy, kaasu, metalli)
suuryrityksid, on venéldinen yrittdjyys pérjan-
nyt neuvostoajalta periytyvén joustavuuden ja
kekselidiisyyden ansiosta. Nykyisellekin vena-
laiselle yrittdjalle yrittdjyys, erityisesti pienissd
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jakeskisuurissa yrityksissé, on ldhes kamppailua
byrokraatteja, bandiitteja ja muita esteitd vastaan
ilman muuta tukea kuin ystévien ja tuttavien tuki.
Yrittdjélle valtio edustaa vain riistavaa kétta ja
byrokratiaa, joka asettelee esteitd joka askeleelle.
Menestys ei ole hallituksen tai valtiovallan toi-
mien ansiota, vaan se on ennen kaikkea kiinni
omasta aloitteellisuudesta ja kekselidisyydesta.
Venildisille yrittéjyys ei ole yhteiskunnan etua
palveleva asia vaan nimenomaan henkildkoh-
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