Imperialismin ja
vallankumousten paluu?

Ukrainan vallanvaihdon, Vendjan Krimille
tekemén intervention ja sitd seuranneiden ta-
pahtumien jélkeen on puhuttu kansainvilisen
jarjestelmin kéddnteestd, Vendjin paluusta
1800-luvun imperialismin ajan politiikkaan ja
lievimmilldénkin kylmén sodan paluusta. Osa
on myos katsonut, ettd tapahtumilla on ollut
suora vaikutus Suomen vilittdmaén turvallisuu-
Symparistoon.

Johtopaatokset kriisistd ovat odotetusti ha-
jautuneet. Osa vaatii lisdd kalustoa armeijalle
ja sotilaallista liittoutumista Natoon, osa taas
liputtaa Suomen sotilaallisen liittoutumatto-
muuden ja poliittisiin keinoihin tukeutumisen
puolesta. Jakavana tekijand on arvio Venijan
kayttaytymisen perussyistd ja sen vaikutuksesta
kansainvélisten suhteiden kehitykseen.

Toinen arvioita jakava kysymys on ollut se,
mika tai mitkd ovat olleet Ukrainan tapahtumien
perimmiiset liikkeelle panevat tekijét. Ovatko ne
rinnastettavissa ympari maailmaa tapahtuneisiin
sosiaalisesta tyytyméttomyydestd ja hallitusten
vastaisuudesta kummunneisiin kansannousuihin
ja mielenosoituksiin, arabikevadstéi aina occupy
-lifkkkeen mielenosoituksiin ldnsimaissa? Vai
onko kyse ollut pikemminkin idén ja ldnnen,
Vendjin ja EU:n, etupiirikamppailusta Ukrai-
nassa? Vaiko ensisijassa ukrainalaisten omasta
yrityksestd tehdd lopullinen pesdero Vendjddn
liittymélla lantisiin organisaatioihin?

Kaikille tulkinnoille on 16ydettivissa hyvia
perusteluja, mutta niiden selitysvoiman arvioi-
minen on vield kesken. Sanomattakin on selvéa,
ettd tulkintojen painotukset kertovat my6s kom-
mentoijan omien ndkemysten lahtokohdista.

Osa kommentaattoreista on nimennyt Uk-

rainan tapahtumat myds vallankumoukseksi.
Sen puolesta puhuvat vallanvaihdos, satojen
tuhansien ukrainalaisten mielenosoitus Mai-
danilla edellisissd vaaleissa valtaan nousseen
presidentti JanukovytSin politiikkaa vastaan,
presidentin epdonnistunut yritys tukahduttaa
mielenosoitukset poliisivédkivallalla ja lopulta
tilanteen karjistyminen avoimeksi aseelliseksi
yhteenotoksi.

Oliko sitten kyse vallankumouksesta vai
edellisissd vaaleissa hdvinneen eliitin paluusta,
jad nahtaviksi. Jos katsoo padministeripuoluetta
ja tirkeimpid ministereité, kyse on pikemminkin
edellisissé vaaleissa hdvinneiden revanssista.
Jos taas tapahtumat sovitetaan vallankumous-
kertomukseen ja sen piirteend pidetdan vallan
kumoamista kansanjoukkojen ulkoparlamen-
taarisen toiminnan siivittimana, voidaan tapah-
tumia pitdd ainakin sinne viittaavana. Noin 200
000 mielenosoittajaa Maidanilla on toki paljon,
mutta suurempiakin mielenosoittajien méérid on
nahty protestoimassa hallituksia vastaan ilman,
etté siitd olisi seurannut kumouksia. Kiistaton
asia on, ettd tapahtumat johtivat hallitsemisen,
Ukrainan presidentin ja pa&ministeripuolueen,
kriisiin. JanukovytSin taustatuki mureni kun
hantd ponkittdneet oligarkit ja osa omista ja
edellisten vaalien jidlkeen voittajien riveihin
hypénneist kansanedustajista vaihtoivat lopulta
voittajien puolelle.

Merkitsikd tdmé sitten uusien voimien nousua
valtaan? Kylld ja ei. Isinmaa, vankilasta vapaute-
tun Julija Tymosenkon aiemmin johtama puolue,
muodosti hallituksen ja ulkopolitiikan osalta
se edustaa selvisti toisenlaista suuntausta kuin
Janukovytsin Alueiden puolue. Siiné suhteessa
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taas ei tapahtunut muutosta, ettd molempien puo-
lueiden taustatukena ja rahoittajina ovat olleet
vahvat oligarkit, molempien puolueiden johtajat
ovat vallassa ollessaan huolehtineet omasta ja
lahipiirinsa rikastumisesta eikd kumpikaan puo-
lue ole kyennyt johtamaan Ukrainaa uudistusten
tielle. Nyt vahvimpana presidenttichdokkaana
ndyttdd mielipidetiedustelujen mukaan olevan
aiemmin oranssin vallankumouksen valtaan
nostamamaan presidentin Viktor JustSenkon
luottomiehend tunnettu ja itsekin talouspoliitik-
kona uran tehnyt, suklaakaupalla rikastunut ja
sittemmin yritystoimintaansa mm. televisioka-
nava 5:n omistajaksi laajentanut oligarkki Petro
Porosenko.

On huomionarvoista, ettd Poro$enko toimi va-
jaan vuoden ajan 2012 my0s Alueiden puolueen
janyt syrjéytetyn pddministeri Mykola Azarovan
hallituksen taloudellisen kehityksen ja kaupan
ministerind JanukovytSin kutsumana. Hénen
kautensa osui vaiheeseen, jossa Janukovits il-
meisesti puntaroi EU:n assosiaatiosopimuksen
ja Vendjén kanssa tehtévin talousyhteistyon hyo-
tyjd. On myds hyvé muistaa, ettd Janukovyts ei
ollut varsinaisesti Vendjén mies, vaan hin pelasi
samaan aikaan sekd lannen ettd idén suuntaan ja
tarttui mielestéddn parhaaseen tarjoukseen kun
Vendjd lupasi 11 miljardin euron lainan ilman
IMF:n edellyttdmié ehtoja, kaasuun hinnan alen-
nuksen seké lykkéyksen Ukrainan kaasuvelan
maksulle. Konkurssikypsén valtion johdolle
ratkaisu oli jokseenkin ymmarrettévd. Samaan
aikaan Janukovyt$ ilmoitti kuitenkin Ukrainan
paamaéréksi edelleenkin assosiaatiosopimuksen
solmimisen EU:n kanssa. Venéjdn johtamaan
Euraasian unioniin liittyminen ei ollut héinen
mukaansa neuvottelujen kohteena.

JanukovytSin erotti edeltdjdstédén JustSenkosta
ja hénen hallituksensa linjasta ehkd kaikkein
selkeimmin Naton jasenyyshakemuksen jaddyt-
timinen. Jos Ukrainaa tarkastellaan téssa NATO-
Vendjd-kehyksessd, Janukovytsin valtaannousu
ja syrjéyttdminen oli merkittédvé kadnne. Tastd
nidkokulmasta Ukraina voidaan sijoittaa myds
osaksi kylmén sodan perinténd seuraavaa suur-
valtojen nollasummapelid. Sen ymmértdminen
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on epdileméttd syy siihen, miksi yhdysvaltalaiset
ulkopolititkan veteraanistrategit, kylmén sodan
aikana Yhdysvaltojen presidenttien neuvonanta-
jina kannuksensa hankkineet Zbigniew Brzezins-
ki ja Henry Kissinger ovat suositelleet Ukrainalle
ns. Suomen tietd. Heidén mielestddn Ukrainan
pitéisi huomioida Vendjén turvallisuusedut niin,
ettei se joudu naapurimaansa kanssa konfliktiin,
ja samalla sen pitdisi harjoittaa tiivistd yhteistyotd
lénnen kanssa ja kehittédd omaa demokratiaansa.
Heiddn mukaansa Ukrainaan ei synny kestdvaa
ratkaisua, ellei Ven#jan turvallisuuspoliittisia
intressejé oteta huomioon. Asian toinen puoli on,
ettd lannelld ei ndyté olevan halua eikd mydskéan
resursseja ajautua yhteenottoon Vendjan kanssa
télld alueella. Viimeksi asia ratkaistiin NATO-
huippukokouksessa 2008, jossa Naton suuret
eurooppalaiset jasenmaat pysdyttivat Ukrainan
ja Georgian jésenyyden hyvéksymisen.

Perimmaéltédn turvallisuusulottuvuudesta
keskusteltaessa kysymys on siité, onko muun
maailman tunnustettava Vendjan asema suurval-
tana, jonka intressipiiriin entisen Neuvostoliiton
alueen valtiot kuuluvat Baltian maita lukuun
ottamatta. TAma nostaa vaistamétta esille myos
kysymyksen siitd, olisiko linnen kuitenkin
viisasta vastata rakentavasti Vendjan muutamia
vuosia sitten tekemdén aloitteeseen Euroopan
uuden sotilaallisen turvallisuuden sopimusjér-
jestelmédn luomisesta. Jos vaihtoehtoina ovat
sopimusneuvottelut tai uuteen kylméan sotaan
ajautuminen, vaaka kallistuu epéileméttd neu-
vottelujen puolelle.
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