historiaa ja Neuvostoliiton tal-
visotaan kohdistuvan tulkinnan
muutoksia talvisodan syttymi-
sestd kylmén sodan ldpi pere-
stroikaan ja aina 2000-luvulle
saakka. Uiton esittelemistd bib-
liografioista mainittakoon téssi
yhteydessd Petrovin ja Viktor
Stepakovin vuonna 2003 julkaise-
ma Sovetsko-Finljandskaja voina
1939-1940 (Neuvostoliiton ja
Suomen sota 1939-1940), jonka
bibliografialiitteeseen on kerat-
ty tirkeimmét vendjankieliset
julkaisut vuosilta 1939-2002.
Toinen on heti jatkosodan jélkeen
ilmestynyt Valentin Kiparskyn
Suomi Vendjdn kirjallisuudes-
sa, vaikka on huomautettava,
ettd Uitto puhuu virheellisesti
Vladimir Kiparskysta (s. 105).
Kirjan talvisotaa késittelevd luku
on ainoa lajiaan, varsinkin jos
ottaa huomioon sen, kuinka pian
talvisodan jdlkeen (vuonna 1945)
se on julkaistu. Uitto kuitenkin
muistuttaa, ettd otos on melko sa-
tunnainen ja pohjaa monilta osin
suomalaisten jatkosodan alussa
sotasaaliiksi saamaan neuvosto-
kirjallisuuteen.

Uitto kehuu Petrovin biblio-
grafiaa ensimmadiseksi tieteel-
liset vaatimukset tdyttdviksi
Neuvostoliitossa ja Venijilld
julkaistun talvisotakirjallisuuden
bibliografiaksi. Han toteaa bib-
liografian kuvaavan myds hyvin
venildisten talvisotakdsitysten
vaiheita: vélirauhan aikana ilmes-
tyneet taistelu- ja sankarimuistel-
mat, talvisodan jadminen Suuren
isdnmaallisen sodan varjoon,
talvisodan unohtamispyrkimykset
Y YA-kaudella seki aiheen elvyt-
taminen 1980-luvulla.

Itse bibliografia on jaettu kol-
meen osaan aikakausien mukaan:
sotavuodet 1939-1945, sodanjél-
keinen Neuvostoliitto 1946-1990
ja Venijén aika 1991-2011. Bib-
liografiassa on yhteenséa yli 4000
kohdetta, joista sodanaikaisten
neuvostojulkaisujen méédrd on
suurin (runsaat 3000 julkaisua).
Bibliografia on jaettu ja luoki-

teltu selkedsti. Petrov on jakanut
aineistonsa esimerkiksi asiakir-
joihin, muistelmiin ja paivakirjoi-
hin, tutkimuksiin ja kuvauksiin,
sanomalehtiartikkeleihin sekd
artikkeleihin aikakauslehdissd
ja kokoomateoksissa. Jokaisen
kategorian kohdalla hén kertoo,
kuinka monta kyseisen kategorian
julkaisua bibliografiasta 10ytyy.
Kaunokirjallisuuden ndkékul-
masta erityisen mielenkiintoinen
on ensimmainen osio, josta 10ytyy
Runous-otsikon alta erikseen lue-
teltuina runo- ja laulukokoelmia,
julkaisuja aikakaus- ja sanoma-
lehdissd sekd muissa kokoelmis-
sa. Proosan kannalta bibliografia
ei kuitenkaan ole tdysin mutkaton.
Siind missd runous on Petrovilla
koottu omaksi kokonaisuudek-
seen, fiktiivinen proosa hajaan-
tuu lukuisten kokoomateosten
ja lehtiartikkeleiden (yksistdén
sanomalehtijulkaisuja on vuo-
silta 1939-1945 runsaat 2700)
sekaan. Otsikon perusteella on
usein vaikeaa — tai jopa mahdo-
tonta — pédtelld, onko kyseessd
fiktiivinen teos.

Dmitri Zuravlevin katsaus
puna-armeijan lddkintdhuollos-
ta talvisodassa on ylldttiva ja
erillinen kirjoitus bibliografian
viimeisessd osiossa. Suomalai-
nen toimituskunta perustelee
valintaansa silld, ettd kyseessa
on ensimmadinen suomenkielinen
julkaisu aiheesta. Zuravlev kertoo
puna-armeijan ladkintdhuollon
joutuneen talvisodassa kovalle
koetukselle muun muassa tais-
telutantereen erityispiirteiden,

johdon virheellisten késitysten
ja sodassa koviksi osoittautu-
neiden resurssitarpeiden takia.
Héinen mukaansa sotilasldékarit
kuitenkin saivat talvisodassa
arvokasta kokemusta terapeutti-
sesta ja organisatorisesta tyOstd, ja
vuoden 1939-1940 kokemusten
perusteella pystyttiin pelastamaan
monien neuvostosotilaiden henki
Suuressa isinmaallisessa sodassa.
Tédsséd tullaan ldhelle Petrovin
johdanto-osiossa esittelemid
korkeimpien sotilasjohtajien
mielipidettd, ettd puna-armeija
oli talvisodassa vasta kerddmassa
kokemusta nykyaikaisesta sodan-
kéynnisti. Zuravlevin yhteenveto
Neuvostoliiton ladkintdhuollosta
talvisodassa on mielenkiintoinen
mutta jdd melko irralliseksi osi-
oksi bibliografiassa.

Kaiken kaikkiaan Pavel Pet-
rovin bibliografia on erittdin
kiehtova ja kattava katsaus tal-
visotakirjallisuudesta. Uitonkin
mukaan bibliografiasta ilmenee,
ettd Vendjillda on Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen ilmestynyt
enemmin kirjoja ja lehtiartikke-
leita talvisodasta kuin missdén
muussa maassa, ehkd Suomea
lukuun ottamatta, ja trendi ndyttaa
jatkuvan katkeamatta. Talvisota
on ymmadrrettdvésti ollut tirked
ja ldheinen aihe suomalaisille,
mutta nyt on mahdollisuus saada
monipuolisesti tietoa talvisodasta
myds vendjan kielelld. Petrovin
bibliografia auraa uutta vahvaa
uraa talvisotatutkimuksen pel-
toon.

Anna Ruha

Tutkimusaiheita veteraanikirjailijan

poytalaatikosta

Daniil Granin: T$elovek ne
otsjuda. Sankt-Peterburg: Izda-
telskaja gruppa Lenizdat, 2014.
320 s. ISBN 978-5-4453-0758-7

Pietarilaisen, Kurskin alueelta
isdn karkotuksen jélkeen nuorena
muuttaneen Daniil Graninin (oik.

German) julkaisutoiminta jatkuu
jo kahdeksannella vuosikym-
menelld. Ikdvuosien karttuessa
kirjailija on entistd enemméin
pohtinut neuvostokansalaisten
eldmén kipeitd kohtia. Granin
taytti 95 vuotta 1.1.2014, ja merk-
kipdivéna julkaistiin hénen uusin
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teoksensa T5elovek ne otsjuda (Ei
tdalta kotoisin oleva ihminen).
Siind hdn pohtii pienoisesseissa ja
lyhyissd huomioissa jo aiemmin
esille ottamiaan aiheita osoittaen,
ettd niitd ei ole vield loppuun
kasitelty. Moniin nédistd aiheista
historiantutkimus voisi pureutua
syvemmin ja ennakkoluulotto-
mammin.

Koska helmikuussa tuli ku-
luneeksi 70 vuotta Leningradin
piirityksen tdydellisestd purka-
misesta, siithen liittyvit kirjailijan
lausunnot saivat Vendjan medias-
sa julkisuutta. Esimerkiksi Nova-
Jja Gazeta julkaisi otteita uudesta
kirjasta juuri tastd nakokulmasta.
Tammikuun lopulla Granin kivi
Saksan liittoparlamentissa kerto-
massa Leningradin piirityksestd
siviilien kannalta.

Vuonna 1984 Granin julkaisi
yhdesséd Ales Adamovitsin kans-
sa haastatteluihin ja muuhun
keréttyyn aineistoon perustuvan
teoksen Leningradin piiritys: koh-
taloita saarretussa kaupungissa
(Minerva kustannus, 2008). Kési-
kirjoitus oli valmis vuonna 1981,
mutta erimielisyydet sensuurin
kanssa viivyttivdat sen julkai-
sua. Konkreettisena esimerkkini
Granin mainitsee sen, ettd kun
kirjoittajat olivat péadtyneet yli
miljoonaan piirityksen vuoksi
kuolleeseen, sensuuri hyviksyi
tai oikeastaan méddrdsi kirjaan
Tuvun 600 000.

Uudessa kirjassaan Granin
palaa tdhdn samoin kuin siihen,
ettd kaikki sota-ajan tappioluvut
tarkentuvat tutkimusten edetessé.
Osaksi ne kuitenkin jaavat tar-
kentumatta muun muassa siksi,
ettd kesdlld 1941 monet ldhtivit
rintamalle ns. kansan nostoviessi
ilman minkédénlaista luettelointia.
Samoin jdivdt rekisterdimattd
monet kaatuneet ja haavoittu-
neet, eikd ole endi selvitettdvissa
moniko heistéd todella oli sodan
uhri. Granin epdilee silti, ettd
arviot 30 miljoonasta menetetystd
ithmisestd (tai mitka tahansa tdhén
mennessé esitetyt arviot) muut-
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tuvat vield (s. 217). Kédytdnnon
tilannetta kuvaa, ettd vain 3—4
prosenttia Leningradin alueella
sota-aikana kuolleista noin kah-
desta miljoonasta neuvostosoti-
laasta on merkityissd haudoissa.

Puhuminen viime sodan yhte-
ydessé vain Suuresta isdnmaalli-
sesta sodasta aiheuttaa Graninin
mukaan historiaymmarrykseen
sekaannusta, koska Neuvostoliitto
osallistui toisessa maailmanso-
dassa sotatoimiin muutenkin kuin
vuosina 1941-1945: esimerkiksi
Itd-Puolan michitykseen syys-
kuusta 1939 alkaen ja Suomea
vastaan kédytyyn sotaan 1939-
1940. Neuvostoliiton historian
kunniakkaaseen puoleen tiukasti
ankkuroituneet vallanpitéjét ei-
vit Graninin mukaan halua, ettd
ikdvid asioita, kuten tappiolukuja
ja sota-ajan huollon ym. sekasor-
toista tilannetta endd ylipadtddn
pohditaan. Tutkijat eivét ole ké-
sitelleet perusteellisesti sitdkdan,
miké oli pakkokollektivisoinnin
sekd vuosien 1937-1938 terrorin
ja leirituomioiden vaikutus sota-
ajan tapahtumiin (s. 212).

Mainittuja sotia (1939-1945)
koskevat suljetut arkistotiedot
estdvdt Graninin mukaan oikai-
semasta sellaisia vddrid tietoja
ja késityksid, jotka syntyivét
ja joita suorastaan synnytettiin
neuvostoaikana. Esimerkiksi
Valko-Venijille Radoskovitsiin
pystytettiin aikanaan muisto-
merkki urotyon tehneelle lento-
konemiehistdlle. Urotydn suoritti
kuitenkin toinen miehist6 — asia
on todettu tieteellisessd aikakaus-
lehdessd, mutta asialle ei ole itse
paikalla tehty tiettdvasti mitddn
(s. 211). Loytyyhdn Vendjalta
muistomerkistd myds suomalaisia
koskeva “painovirhe”. Pietarin
Mars-kentdlld on kiveen hakat-
tuna, ettd 31.8.1920 kaupungissa
kuoli kahdeksan kommunistia
suomalaisten valkokaartilaisten
tappamina.

Sodan myohempid tulkintoja
kisittelee myds Graninin muis-
telma piirityksen pdittymisen

erddn vuosipdivén tilaisuudesta
Leningradissa. Tilaisuudessa
esiintyi sota-aikana rintamalla
ollut kenraali, jonka kertomus
tapahtumista poikkesi siitd, mitd
Granin — itse juuri tuolla rinta-
maosalla taisteluissa mukana
olleena — niistd tiesi. Lyhyt kah-
denkeskinen keskustelu kenraalin
kanssa paljasti, etté tdssi ei ollut
oleellista totuus tapahtumista
vaan voitosta saatu kunnia, jota
saattoi yhé uudelleen kayda kiil-
lottamassa erilaisissa juhlatilai-
suuksissa — aplodit olivat varmat.

Viime sotien vaikutuksia Gra-
nin pohtii myds siitd nakdkul-
masta, ettd invalideille, orvoille
ja muille kérsineille ei annettu
sellaista tukea kuin olisi odotta-
nut. Veteraanitkin jdivat liiaksi
vain mitalisateen ja kehujen koh-
teiksi. Miksi esimerkiksi Stalin
ei koskaan kddntynyt myotatun-
nolla suoraan eniten kérsineiden
puoleen?

Vainojen aikaan ja vikival-
lan vaikutuksiin Granin palaa
yhé uudelleen. My&hésyntyistd
vaikkakin oikeudenmukaista on
endd vaatia, ettd Stalin olisi tullut
Natsi-Saksan monien johtohenki-
16iden tapaan hirttda rikoksistaan,
mutta tdlld ddnensdvylld han ge-
neralissimusta késittelee.

Mutta miksi Stalinin ajan
vainojen uhrit eivit myohemmin
kdyneet oikeutta vainoajiaan
vastaan? Tétd pohditaan Anatoli
Gorelovin ja Dora Lazurkinan
esimerkkien pohjalta. Edellinen,
kirjailijaliiton johtohenkild, oli
leireilld 17 vuotta. Jalkimmadisen
aviomies, Leningradin yliopiston
rehtori, ammuttiin 1937, ja Lazur-
kina itse oli leirivanki vuoteen
1953 saakka. Juuri hdn ehdotti
Stalinin ruumiin siirtdmistd pois
Leninin mausoleumista, mutta
omia oikeuksiaan hédn ei perdn-
nyt kuten kuin ei Gorelovkaan.
Miksi? Lazurkina sanoi suoraan,
ettd se olisi merkinnyt puolueen
saattamista huonoon huutoon. Oi-
keudenkéynnit olisivat olleet isku
asialle, jonka takana vuonna 1898



puolueeseen liittynyt Lazurkina
yha tiukasti oli. Gorelov ajatteli,
ettd kyse oli vain Stalinista ai-
heutuneesta virheestd; jos maan
johtoon olisi noussut Sergei Ki-
rov, asiat olisivat menneet toisin.
(s. 142-144.)

Monet rivikansalaiset ja my0ds
tunnetut ja tunnustetut tieteen ja
taiteen tekijdt tuhottiin, mutta
kaikkiin ei koskettu. Granin
kertoo esimerkkind ydinfyysikko
Pjotr Kapitsan tapauksen, johon
liittyi hammastyttdva rohke-
us kertoa mielipiteitd vainojen
jarjettdmyydestd suoraan neu-
vostojohdolle. Kapitsa ldhetti
vuodesta 1935 alkaen Kremliin
satoja kirjeitd, niistd 49 Stali-
nille henkilokohtaisesti. Se oli
yksipuolista kirjeenvaihtoa, jolla
saattoi olla jotakin vaikutustakin,
silld se kesti 15 vuotta. Yhden

kerran, vuonna 1946, Stalin vas-
tasi, ja hidn valmisteli tapaamista
Kapitsan kanssa. Se ei kuitenkaan
koskaan toteutunut.

Vuodesta 1949 pitkélle
1960-luvulle Granin keskittyi
kuvaamaan ldhinnd tutkijoiden
tyOté ja elamdd korostaen oikeutta
ja vastuuta ajatella ennakkoluu-
lottomasti, etsid uusia teitd ja
ratkaisuja, olla vélittdméttd byro-
kratiasta silloin, kun pitdd mennd
eteenpdin. Aikanaan hin puolusti
Solzenitsynid, mutta ei Brodskia.
Kukaan ei ole tiydellinen. Kuten
todettu, viime vuosikymmenet
Granin on pohtinut ldhinné ai-
kaisemman historian tapahtumia.

Daniil Graninin uusin teos on
ikddn kuin ikdmiehen poytilaa-
tikkoon vuosikymmenien aikana
kerdantyneiden hajanaisten muis-
tiinpanojen ja kirjoituskatkelmien

kokoelma, joka on kustantamossa
kansitettu sen kummemmin jér-
jestystd miettimittd. Kirjoittajan
tapa palata yhd uudelleen jo kisit-
teleméadnsa asiaan haastaa lukijan
muistamaan ja yhdistelemdén
itse. Lukukokemuksesta syntyy
yhtd sekava, moni-ilmeinen ja
mielenkiintoinen kuin historiakin
on ollut.

Muillakin kuin edelld ku-
vatuilla pohdinnoilla Granin
haastaa nuoremmat ajattelemaan
ja ottamaan selvéi. Itse aikanaan
kahdella tuolilla istuneena (seka
virallisen kirjailijayhdistyksen
byrokraattina ettd ennakkoluu-
lottomaan ajatteluun rohkaisseena
kirjailijana) hdn puhuu paitsi
kokemuksen, my6s vuosikymme-
nien aikana yhteiskunnasta hank-
kimansa laajan tiedon pohjalta.

Aimo Ruusunen
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