Unkarin perustuslaki
Ja valikolva muisti

Katalin Mikloéssy

Perustuslakeja késitelldan péaéisdantisesti joko
oikeustieteellisestd tai polititkan tutkimuksen
ndkokulmasta, mutta harvemmin niitéd l&hesty-
tddn historiapolitiikan késitteen kautta. Témén
artikkelin tarkoituksena on pohtia perustuslain
merkitystd kansakunnan muistin rakennuspro-
sessille. Pohdin perustuslain roolia yhtdalta siltd
kannalta, miten se luo standardisoitua muistia
turvatakseen kansalaisten pitkélle tulevaisuuteen
ulottuvan kiinnittymisen valtioon. Toisaalta
tarkastelen my0s niitd elementtejd, joiden tarkoi-
tuksena jokaisessa perustuslakimuutoksessa on
vahvistaa siltaa perinteisiin, joissa pitkdn linjan
jatkumo on nékyvissd. Perustuslaeissa lasnd
oleva muutoksen ja jatkumon symbioosi kertoo
taustalla olevasta arvomaailmasta, oikeudellises-
ta ajattelutavasta ja poliittisesta kulttuurista, eli
perustuslaillisuuden asteesta.

Téssé artikkelissa keskeiseksi nousee Unka-
rin uuden perustuslain analyysi. Yksi Euroopan
tuoreimmista perustuslaeista on ollut esilla
kansainvélisesséd mediassa useammankin kerran
johtuen siitd, ettd kansallinen kodifikaatio oli
jyrkéssd ristiriidassa kansainvélisen oikeustajun
kanssa. Kansainvilisestd painostuksesta perus-
tuslakia jouduttiin muuttamaan tammikuun 2012

jamarraskuun 2013 vélisend aikana viisi kertaa.

Unkarin perustuslaista on kirjoitettu paljon
erityisesti sen syntyprosessin ja siind nikyvin
poliittisen vallankdyton kannalta. Téssé artik-
kelissa aihetta lahestytddn poliittisen historian
ndkokulmasta, muistipolitiikan tutkimusgenren
viitekehyksesséd. Muisti ndhdédn téssé tutkimus-
suuntauksessa pddasiassa tietoisena poliittisena
konstruktiona ja instrumenttina, jolla pyritdén
ajamaan poliittisia tarkoitusperid (Kalela 2012,
82-112). Voidaan véittdd, ettd perustuslaissa
ei ole kysymys perinteisessd mielessd ymmar-
retystd ja intentionaalisesta historiapolitiikasta
vaan toiminnasta, jossa menneisyytta kdytetdén
apuvilineend yritettdessd saavuttaa tiettyja yh-
teiskunnallisia padmaaria. Vaitan kuitenkin, ettd
perustuslailla tavoitellaan samanaikaisesti eri-
laisia tarkoitusperid, joista yksi on nimenomaan
vaikuttaa tietoisesti ja vélittomasti kansalaisten
historian ymmaérrykseen.

Perustuslakia tutkittaessa on otettava huomi-
oon myds se, ettd se vadjaamattd on poliittisen
valtaeliitin projekti mutta ettd se on myds kan-
sallisen identiteetin muokkaamisen keskeinen
viline. Unkarin tapaus muuttuukin erityisen
mielenkiintoiseksi, kun se asetetaan laajempaan
kansainvilisen oikeusajattelun perinteeseen ja
itdeurooppalaiseen kontekstiin.

Aineistona kéytén pddasiassa oikeuslahteiti,
eli lakitekstejd ja lain syntyprosessiin liittyvid
oikeusoppineiden pohdintoja, seka oikeustietei-
lijoiden keskusteluja.

Perustuslain historiallisuus
Oikeusjarjestelmd on kodifioitu muisti, joka
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siirtyy sukupolvelta toiselle ja joka horisontaa-
lisesti kattaa koko yhteiskunnan. Ensimmaéiset
lakikokonaisuudet hakattiin kiveen, kuten esi-
merkiksi sumerilaisen Urnammun (2050 eaa.)
ja babylonialaisen Hammurabin lait (1778 eaa.)
tai heettildisten (1600-1100 eaa.) ja assyrialais-
ten lakikokoelmat (1100-1000 eaa.). Niiden
tarkoitus oli pyrkid takaamaan lakien ajallinen
pysyvyys, kyseenalaistamaton sitovuus ja ko-
konaisvaltaisuus ja se ettd ne koskevat kaikkia
alamaisia. Myohemmin kirjoitustapa on toki
muuttunut, mutta tarkoitus jopa kielikuvien
osalta on séilynyt téhén paivédn asti. Kuvaavana
esimerkkiné mainittakoon Unkarin pé&iministerin
Viktor Orbanin lausunto 2012, kun hén julisti,
ettd Unkarin uudella perustuslailla “olemme
luoneet graniitinkovan pohjan tulevaisuudelle”
(Orban 2012).

Jokaisen maan oikeusjérjestelmassé nikyvét
kansallisen oikeudellisen ajattelun eri ker-
rostumat, oikeustajun ja traditioiden yleisesti
hyvéksytty jatkumo. Moderni oikeusjérjestelma
rakentuu yhteiskunnan yhteisesti sovittujen
lainsdddénnollisten pelisddntdjen pitkdaikaisen
ja johdonmukaisen toiminnan tuloksena. Siten
se kuvastaa my0s konsensuksen laatua ja val-
litsevaa arvomaailmaa, silld oikeusjérjestelmét
médrittelevat varsin eksaktisti hyvéksytyn ja
kielletyn vilisen rajan. Oikeusjdrjestelmé toki
eldd ajassa, eli lakeja muutetaan ja lakikokonai-
suuksia tdydennetddn uusilla laeilla jatkuvasti,
jotta ne palvelisivat muuttuvan yhteiskunnan
tarpeita. Siten olennainen kysymys kansainvalis-
tyvissid maailmassa on se, miten kéy kansallisten
oikeusperinteiden. Huolimatta kansainvilisistd
paineista — tai juuri niiden vuoksi — jokaises-
sa oikeusjérjestelméssd on osa, joka pyritddn
sdilyttimdédn suhteellisen pitkélld aikavililla
muuttumattomana.

Perustuslaki (vrt. englanniksi/ranskaksi
Constitution, saksaksi Grundgesetz, vendjaksi
Konstitutsija) sananmukaisesti tarjoaa perustan
koko kansalliselle oikeusjarjestelmélle. Ndiden
perustavanlaatuisten oikeudellisten, filosofisten
jamyds ideologisten prinsiippien séétéminen on,
ironista kylld, kaikkien lakien kokonaisuudesta
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juuri se osa, joka on luonteeltaan ldpikotaisin po-
liittinen ja nojaa oikeusoppineiden suosituksiin
vahiten “puhtaasti”. Perustuslait hyvéksytéan
yleensd parlamenteissa maallikkojen arvokes-
kustelujen perusteella, ja vasta sen jdlkeen kun
asiassa on saavutettu huomattava konsensus.
Sen tarkoituksena on varjella perustaa muutok-
selta, koska sen edellytyksend olevaa poliittista
yhteisymmarrystd on demokraattisissa jérjestel-
missd erittdin vaikea saada aikaan. Perustuslain
pysyvyyden luonteeseen sisiltyvdd heikkoutta
oikeusoppineet vuorostaan pyrkivét korjaamaan
perustuslakia tdydentévien lakikokonaisuuksien
(kuten siviilioikeuslakien tai rikosoikeuslakien)
jatkuvilla lisdyksilld ja muutoksilla. Oikeustietei-
lijat paikkaavat perustuslakia jo senkin vuoksi,
etté se on perimmaéltdén poliittinen julistus, joka
ei sellaisenaan vastaa kéytdnnon eldmén tarpeita.
(Sérkozi 2013.)

Perustuslakeihin siséltyy liséksi myds tietty
historiankasitys joko suoraan historiallisia ta-
pahtumia konkreettisesti mainiten tai epésuoraan
valtiollisia symboleja luettelemalla. Historia-
kuvien rakentaminen perustuslain voimalla
on ddrettdmén vaikutusvaltainen keino luoda
yhdenmukaista, “oikeanlaista” tulkintaa ja ka-
nonisoida se oikeusjérjestelmén selkdrangaksi
ja siten jokaisen kansalaisen noudattamaksi.
Valtiokoneisto levittéd tehokkaasti perustuslain
historiankasitysté, ja perustuslain suhteellisen
pysyvyyden vuoksi sitd ylldpidetddn vuosi-
kymmenid muuttumattomana. Tdmén tason
historiankasitysten muuttamiseen tarvitaan uutta
perustuslakia.

Perustuslain muutos
ja rajanvedon tarve

Usein perustuslait kirjoitetaan uudestaan dra-
maattisten kansallisten ja/tai kansainvélisten
muutosten seurauksena. Siten niissd nikyy
ennen muuta muutoksen synnyttényt poliittinen
konteksti. Vaikka ensimmadinen julkista valtaa
rajoittava dokumentti, Englannin Magna Charta
syntyi jo 1215, on ensimmaiinen varsinainen
“moderni” perustuslaki Amerikan Yhdysvaltojen



julistus vuonna 1787, jota seurasi pian Ranskan
vastaava vuonna 1791. Ne olivat merkkipaaluja
ja edustivat aivan uutta aikakautta — erkanemista
luonnonoikeuskisityksistd. Ne edustivat ajatte-
lun kehityksen kulminaatiota ja siten kasitteel-
listd hyppyé koskien ihmisten oikeutta omaan
ruumiiseensa, yksityisen sopimuksen arvoa ja
valtion rajallisuuden ideaa. Ensimméisté kertaa
tehtiin ndkyvéksi valtiovallan suvereniteetti,
valtakoneiston rakenne ja toimintaperiaate seké
kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet valtiota
kohtaan.

Iddn ja lénnen oikeusajattelu erkani kuiten-
kin varhain johtuen valtiovallan ja kansalaisten
erilaisesta suhteessa. Erityisesti suurten impe-
riumien — kuten Turkin, Itdvallan ja Vendjén
— alamaisilla oli puutteelliset yksilon oikeuksia
suojaavat oikeusmekanismit valtiovallan yli-
lyontejé vastaan. Ensimmaéisen maailmansodan
jélkeinen imperiumien hajoaminen ei tuonut
tdhan merkittdvdd muutosta. Siind missd lan-
nessd vahvistuivat individualismiin pohjaavat
ihmisoikeuskasitykset, itdisen Euroopan uu-
sissa kansallisvaltioissa korostui kansakunta-
ajatteluun perustuva yhteisvastuun idea. Sen
mukaisesti yksilon oikeudet sidotaan padasiassa
kansakunnan jésenyyteen, eiké niitd huomioida
ihmisen henkilddn liittyviné riippumattomina
oikeuksina. Ongelma on, ettd EU-jdsenyys ei
téssé suhteessa ole tuonut muutosta oikeusajat-
teluun ja oikeuskdytédntoon huolimatta siitd,
etté lakikokonaisuuksiin otettiin mukaan EU:n
vaatimat ihmisoikeuslaajennukset.

Perustuslaki ja perustuslaillisuus ovat kui-
tenkin kaksi eri asiaa. Perustuslaillisuuden
késitteeseen kiteytyy se ideologinen konteksti,
joka ohjaa oikeudellista ajattelutapaa, johdattaa
perustuslainsdédantoprosessia ja tuottaa pe-
rustuslain. Perustuslaillisuus on siten arvojen
kokonaisuus, joka heijastaa yksittdisten maiden
valtiollisen kehityksen kokemustaustaa ja oi-
keusajattelun historiallista perinnetté. (Tsagou-
rias 2007, 4-10; Preuss 1996, 11-12.) Jokainen
perustuslaki on kuitenkin ensisijaisesti poliittisen
prosessin tuote, jossa “laki” on pelkastiin tek-
ninen instrumentti. Olisi siten illuusio olettaa,

etté perustuslaeissa on kyse yhteiskunnallisesta
sopimuksesta tai kansan tahdosta. Pikemminkin
kysymys on poliittisen eliitin mitteldsté, poliit-
tisten puolueiden valtatasapainosta ja ndiden
prosessien lopputuloksesta. Silti jokainen uusi
perustuslaki merkitsee radikaalia kd#nnettd
poliittisessa ajattelussa ja poliittisessa infra-
struktuurissa. (Ackerman 1991, 7-16, Lanczi
2012, 18-32.)

Téllainen suuri mullistus oli esimerkiksi
valtiososialismin romahdus Itid-Euroopassa
1989-1991, mika on vaatinut lainsdddannoén ko-
konaisvaltaista modernisoimista. Uusien lakien
kokoelman oli tarkoitus seké tehdd nakyvaksi
ja konkretisoida erkaneminen kommunistisesta
oikeusajattelusta ettd varmistaa se, ettei auto-
ritaarisia valtarakenteita voisi enéd palauttaa.
Juuri tdmén tavoitteen vuoksi sdddettiin, ettd
tirkeimmat lait — kuten perustuslait — tarvitsevat
merkittédvéin parlamenttienemmiston taakseen tai
peréti kansanddnestyksen vahvistuksekseen.'
Néiden liséksi piti luoda instituutionaalinen
viitekehys uudelle yhteiskunnalliselle jérjestel-
miélle. Perustuslakimuutoksen oli mé#rd suun-
nata oikeusjérjestelmén muutosprosessia ja siten
tietyssd mielessé koko siirtymékautta tarjoamalla
muutokselle laajaan konsensukseen perustuvan
selkdrangan uudesta arvomaailmasta.

Uudet perustuslait syntyivit kaikissa itdisen
Keski-Euroopan ja Baltian valtioissa vuosien
1990 ja 1992 vililld Puolaa ja Unkaria lukuun
ottamatta. TAmad siitd huolimatta, etté juuri Puola
ja Unkari olivat kommunistisen jérjestelmén ro-
muttamisen edellakavijoitd.> (Lesage 1995, 10—
13.) Perustuslakimuutoksilla oli yleisesti ottaen
kiire, koska neljan vuosikymmenen itablokki-
menneisyyden jilkeen post-kommunistiset maat
halusivat kansainvélistd hyvéksyntda ja padsya
demokraattisten valtioiden joukkoon. Vapaat
vaalit ja uusi perustuslaki olivat konkreettisia
todisteita, joita niiltd odotettiin sinetdiméan
jdrjestelmdmuutoksen peruuttamattomuus.
(Kulesar 2004.) Onnistumisen merkkiné yh-
deksén maata hyvéksyttiin Euroopan neuvoston
jaseneksi lopulta vuonna 1994. (Kovacs 2012.)

Perustuslakien syntyolosuhteissa kiteytyy
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aina murros: yhden aikakauden loppu ja toisen
alku. Se ymmaérretéén aina historiallisena het-
kend, koska murros vaatii perustuslaillisuuden
uudelleenarviointia. Perustuslaeissa on siten
l&snd ajankuva koko dramaattisuudessaan, mika
vuosien saatossa muuttuu puolestaan historia-
kuvaksi. Valtiososialismin romahtaminen oli
esimerkiksi sellainen historiallinen hetki, joka
sinetditiin perustuslainsdéddnnon prosessilla.
Jarjestelmédmuutos voidaan ajoittaa itse asi-
assa sen mukaan, milloin uuden jérjestelmén
perusteet hyvéksytdén yleiselld konsensuksella
ja sinetdidédn lakiin kirjaamalla. Siten esimer-
kiksi valtiososialismin lopullinen romahtaminen
voidaan maéritta kahdella tavalla riippuen siitd
puhutaanko uudesta perustuslaillisuudesta eli
prosessin alkamisesta vai sen tuloksesta eli pe-
rustuslaista. Tdman mukaan jokaisessa entisessé
sosialistimaassa on kaksi jérjestelmadvaihdoksen
pdivamédrdd: ensimmadisten vapaasti valittujen
parlamenttien kokoontumisen mukaan sekd
uuden jérjestelmdn perusteista ja toimintamuo-
doista syntyvén yksimielisyyden mukaan.

Jatkumo muutoksessa: oikeus-
ja historiakésitteiden perinteet

Perustuslaki voidaan késittdéd suppeammin
ja laajemmin. Suppeammassa merkityksessd
se on kirjoitettu ydinlaki, yksi ainoa napakka
lakikokonaisuus. Laajemmassa merkityksessé
perustuslaki muodostuu kaikista tirkeimmista
laeista, jotka sddtelevét valtion sosio-poliittista
rakennetta ja kéiytédntdd. Ndistd osa voi perustua
tapaoikeuspohjaiseen sddtelyyn, jolla méaéri-
telldéin vallan perusteet, toiminta ja rajat. Siten
on olemassa ldnsimaisia jarjestelmid, jotka
varsin hyvin tulevat toimeen ilman kirjoitettua
ja koottua perustuslakia, kuten Englanti, Uusi-
Seelanti ja Israel. Osa oikeusoppineista vittds,
ettd kirjoitettua perustuslakia ei oikeastaan
tarvitakaan, koska historiallisesti kehittyneisiin
tuomiokaytantdihin perustuvien oikeustulkinto-
jen kokonaisuudet ovat paljon joustavampia kuin
“kiveen hakatut” eli kirjoitetut ja siten jaykét
perustuslait. Vaikka 1700-luvun jélkeen pyrittiin

6  IDANTUTKIMUS 4/2013

jarjestelmallisesti kerddméaén ja kirjoittamaan
ndma historiallisesti kehittyneet oikeustulkinnat,
ne perustuvat aivan erilaiseen oikeusajatteluun
kuin pikkutarkasti sdédellyt perustuslait, jotka
luodaan muuttumattomaksi tulevaisuutta varten
jopa vuosikymmeniin eteenpdin. (Rixer 2011.)

Historiallinen tai ei-kirjoitettu perustuslail-
lisuus voi toimia vain niissd maissa, joissa pe-
rustuslain omainen valtiollinen kehitys on ollut
orgaaninen rakentuen johdonmukaisesti eri ker-
rostumien pédlle ja nivoutuen rikkumattomasti
yhteen. Niille on tyypillistd myos se, ettd niisséd
on taattu yksilon vapaudet. (Toth 1999, 320.) Sii-
nd missé ei-kirjoitetut jarjestelmét elavat ajassa
jamuuttuvat hiljakseen jatkuvasti tavanomaisilla
lainsdddéntoprosesseilla, kirjoitetut perustuslait
muutetaan sykleittéin ja radikaalein ottein, koska
niité on vaikea muuttaa tai tdydentdd. (Heringa &
Kiiver 2007, 2-14.) Silti molemmat heijastavat
monella tasolla perinteité, vaikkakin kirjoitetut
perustuslait ehkd eksplisiittisemmin. Kirjoi-
tetuissa perustuslaeissa nikyy oikeudellisen
ajattelun traditioiden liséksi myds kansakuntien
erilaiset historiankasitykset joko epésuorasti nii-
den luomishetkeen sisiltyvén historiallisuuden
myota tai suoranaisesti lakitekstin menneisyy-
teen viittaavaan narratiivin kautta.

Latvian parlamentti esimerkiksi tahtoi itse-
ndistymisprosessin aikana korostetusti mitdtoida
koko 1940 alkaneen neuvostomiehityksen ajan ja
palautti edellisen, itsendisen Latvian perustuslain
vuodelta 1922 uuden perustuslakinsa pohjaksi
toukokuussa 1990. Perustuslain ensimméinen
lause kuuluu edelleen: ”laki on hyviksytty
Latvian Perustuslaillisen Kansalliskokouksen
istunnossa 1922 helmikuun 15. pdivdna”.
(Lakiteksti kokonaisuudessaan ks. Toth 1997,
206-215.) Tama oli osoitus siité, ettd haluttiin
palauttaa kansalaisten muistiin paitsi Neuvosto-
liittoa edeltdva itsendisyyden olemassaolo, myds
tehda tietoiseksi jatkumo vanhaan, siihen ettd
silloinen oikeusajattelu oli riittdvan moderni ja
demokraattinen palvelemaan vuosisadan lopun
jauuden vuosituhannen alun valtion tarpeita. Se
voidaan tulkita myos lénnelle suunnatuksi kan-
nanotoksi, ettd myds Latviassa oli todistettavasti



olemassa demokraattisen valtioajattelun perinne.

Muistipolitiikan eli historiakésitysten suora-
nainen konstruktio on ldsnd monessa perustus-
laissa, padsdantoisesti niiden preambulumiksi
kutsutussa johdanto-osiossa. Preambulumien on
méard ankkuroida uusi lakikokonaisuus osaksi
valtiollisen olemassaolon historiaa ja kansal-
listen arvojen jatkumoa. Muistipolitikointi on
erityisen vahva entisen itdblokin maiden uusissa
perustuslaeissa. Se, mitkd menneisyyden kohdat
nostetaan johdannoissa esiin, kertoo yksiselittei-
sesti postkommunististen parlamenttien tahdosta
paitsi tulkita historiaa uudelleen, my®s siita,
ettd juuri ndmé tapahtumat historiasta halutaan
muistettaviksi uuden jérjestelman kulmakiving.

Slovakian vuoden 1992 perustuslain alku-
osassa mainitaan valtion perustuvan Kyrilloksen
ja Methodioksen henkiseen sekd Suur-Méaérin
imperiumin historialliseen perintoon. (Bado
& Trocsanyi 2005, 997-998.) Tsekin vuoden
1992 perustuslain johdannossa taas julistetaan,
etté uusi tasavalta on uskollinen TSekin kruunun
maiden muinaisen vallan perinteille. (Toth 1997,
86.) Kroatian vuoden 1990 perustuslain “His-
toriallinen perusta” -kappaleessa korostetaan
valtiollisen olemassaolon katkeamatonta jatku-
moa seitseménneltd vuosisadalta ldhtien. (Toth
1997, 139-140.) Samaten Liettuan vuoden 1992
perustuslaki kertoo urheudesta, jolla maa on
puolustanut vuosisatojen ajan itsendisyyttdén ja
jolla se kykeni séilyttdmaén kansallisen henken-
sé, kielensd ja kirjoituksensa (Toth 1997, 214).

Unkarin perustuslaillisuuden
historiallisia kerrostumia

Unkarin perustuslaki on monella tavalla epéta-
sapainossa, silld se on korostetusti modernin ja
esimodernin ajattelun vélimaastossa. Se voidaan
ymmartid myos omalaatuisena tietoisena pyrki-
myksend tuoda — tai tietyssd mielessd pelastaa
— esimoderneja elementtejd modernin oikeus-
ajattelun siséddn. Jos alussa mainitun lansimaisen
oikeuskehityksen mukaisesti ymmérretééin mo-
dernin késitteen tarkoittavan yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien sddtelyd ja siten vapauden

mittaa, niin Unkarin perustuslaki on selkedsti
ristiriidassa lansimaisen demokratia-ajattelun
kanssa. Juuri timén vuoksi Unkarin parlamentti
joutui tammikuun 2012 jélkeen, jolloin uusi pe-
rustuslaki astui voimaan, modifioimaan sitd EU:n
painostuksesta viisi kertaa. Muutetut kohdat ovat
liittyneet valtion valtarakenteiden keskitettyyn
luonteeseen, vallan kolmijaon heikkouksiin ja
siind kansalaisten oikeuksien seké median va-
pauden toteutumisen vaarantamiseen.
Valtapuoluetta ja eritoten paéministeri Orba-
nia on kansainvalisesti kritisoitu usein siitd, etti
hén valtaantulonsa 2010 jalkeen on méaéréatietoi-
sesti heikentényt demokratiaa luomalla Vendjan
presidentti Vladimir Putinin vallankaytt6d muis-
tuttavia toimintamalleja. Tilannetta kuvastaa
hyvin se, ettd pa&iministeri Orban on ollut haluton
keskustelemaan autoritdériseksi syytetystd po-
liittisesta kéytédnndstddn, ja ettd hdn vain EUmn
darimméisen painostuksen alla ja tukien mene-
tyksen pelossa suostui muuttamaan perustuslain
kiistellyt kohdat. Ironista mutta kuvaavaa on,
ettd muutetut lainkohdat monella tavalla muis-
tuttavat valtiososialistista ja jopa sitd edeltivaa
autoritaarista oikeusajattelua. Ne edustivat siten
askelta taaksepéin verrattuna niihin perustuslain
modifikaatioihin, jotka syntyivét jarjestelmén
muutoksen yhteydessd ensimmadisessé laajassa
perustuslakimuutoksessa 1989.* (Csink 2012.)
Tamaé aspekti on senkin takia merkityksel-
linen, koska Unkarin preambulum korostaa
perustuslaillisuuden rikkumatonta historiallista
jatkumoa, jota kutsutaan “pyhén kruunun opik-
si” (unk. Szent Korona Tan). Pyhd Kruunu on
keskeinen valtiollinen symboli, vaakunan osa,
joka palauttaa mieleen Unkarin ensimméiisen
kuninkaan Tapanin ajasta alkavan valtiollisen
jatkumon. Sitd kunnioitetaan kerran vuodessa,
20.8. vietettdvan kansallisen juhlapéivén yhtey-
dessé. (Magyarorszag Alaptorvénye 2011, 5, 9.)
Unkarin oikeushistorian ja valtiollisen historian
nikokulmasta tima on mielenkiintoista siksi,
ettéi opilla viitataan yhtd aikaa yli 700 vuotta
vanhaan kirjoitettujen lakien valtion rakenteita
ja vallanjakoa sdddelleeseen kokonaisuuteen ettd
palautetaan mieliin myos valtiollisen suvereni-
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teetin késite. Kirjoitettujen lakien pitké perinne
peittéd alleen sen, ettd niissé séilyi itsepintaisesti
ikivanha tapaoikeusajattelu, joka 1800-luvulle
asti pystyi vastustamaan modernia oikeuske-
hitystd. Sitd hallitsi selkedsti rikosoikeus ja
rangaistavuus, mutta yksilon oikeuksien huomi-
oimisessa unkarilainen yhteiso jdi pahasti jélkeen
lénsimaisesta oikeuskdsityksestd. (Bodiné et al.
2003, 13-38.) Toisin sanoen jdi kehittyméttd juu-
ri se oikeusajattelun alue, johon demokraattisten
jérjestelmien tasa-arvo- ja ihmisoikeuskisitteet
perustuvat. (Romsics 2010.) Pyhdn Kruunun
oppi on ulkopoliittisten uhkien ja itsendisyyden
menetysten vuoksi séilynyt valtion suvereeni-
suuden jatkumon kantavana ideana. Oppi sdilyi,
koska se pystyi vuosisatojen aikana sopeutumaan
eri tilanteisiin kiteyttden maan hallintavallan
sekad vallanjaon perusteet. Pyhén kruunun sinén-
sé otaksuttiin olevan oikeushenkild, jolle kuuluu
ylin ja jakamaton valta, jota harjoittaa ylin
toimenpanoelin yhdessé kansakunnan kanssa.
(Kocsis 1995, Zlinszky 1999.)

Ongelma téssd on, ettd Unkarin uusi perus-
tuslaki pyrkii hélventdmaén sen, etté valtiollinen
olemassaolo ja moderni perustuslaillisuus ovat
kaksi toisistaan riippumatonta asiaa. Erityisesti
Unkarin 1900-luvun poliittinen historia todistaa,
ettd demokraattinen perustuslaillinen kehitys
oli epdtasaisesti etenevd, pyséhtelevd ja taka-
askeleita ottava prosessi. (Romsics 2010; Szente
2011.) Kuitenkin Unkarin uusi perustuslaki
julistaa kategorisesti, ettd sen sdaddokset pitdd
ymmiértéd historiallisen perustuslaillisuuden
viitekehyksen yhteydessa. (Magyarorszag Alap-
torvénye 2011, 11.)

Perustuslaki
ydinarvojen pelastajana

Perustuslait siséltavit usein myds aimo annok-
sen symbolismia kiteyttéessdéin kansakuntien
ydinarvot. Jos perustuslaki yleisesti ottaen
on oikeusjdrjestelmén selkéranka, johon suh-
teutettuina kaikki muut lait voidaan arvioida,
silloin yksittdisiin perustuslakeihin siséltyvét
kansalliset arvot joutuvat punnituiksi myds
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laajemmassa kuin pelkéstddn kansallisessa
kontekstissa. Modernit eurooppalaiset oikeus-
jérjestelmédt on kuitenkin synkronoitu kansain-
vilisen oikeuskdsitysten kehityksen mukaisesti.
Yksittéiset ja usein toisistaan eroavat kansalliset
oikeusperinteet pyritian asettamaan laajempaan,
kansainvilisesti sovittuun viitekehykseen. Se
tarkoittaa kdytdnnOssd sitd, ettd tietyt arvot
taytyy suhteuttaa kansalliseen jarjestelmdén.
Témé prosessi voi tuottaa ristiriidan kansallisen
oikeustajun ja kansainvélisen oikeusperinteen
vilille, eiké ole suinkaan itsestddn selvad, ettd
yleismaailmalliset arvot maéraévit lopputulok-
sen. Kansallisen oikeusjérjestelmén tavoitteena
nimittdin on sdilyttdd ja periyttdd kansalliset
arvot pitkdlle tulevaisuuteen, varmistaa siis
oikeusmuistin jatkumo.

Téhén liittyva tematiikka nousi esille keskus-
telussa uskonnon asemasta perustuslaeissa. Eu-
rooppalaisessa vertailussa kristinuskon merkitys
laeissa on korostetusti esilld erityisesti Kreikassa
ja Irlannissa, joissa parlamentin jéisenet ja tasa-
vallan presidentit vannovat virkavalansa Pyhélle
kolminaisuudelle (Badé & Trocsanyi 2005,
405-406, 485-487.) Puolan lain johdanto-osassa
todetaan, etté kristillisyys on valtion perusta.
(Bado & Trocsanyi 2005, 521-522). Slovakian
laissa taas viitataan valtion historiallis-uskonnol-
liin juuriin (Bad6 & Trocsanyi 2005, 999-1000).
Kristinuskon rooli valtiollisen olemassaolon
perustavana arvona haluttiin huomioida myos
ylikansallisella eurooppalaisella areenalla.
Toukokuussa 2004 seitsemidn maan — TSekin,
Liettuan, Puolan, Slovakian, Maltan, Italian ja
Portugalin — ulkoministerit tekivdt Euroopan
unionin silloiselle puheenjohtajamaalle Irlannille
yhteisen vetoomuksen, ettd EU:n perussopimuk-
sen johdantoon kirjattaisiin Euroopan kristillisen
perinndn merkitys eurooppalaiselle kulttuurille.
(Csink & Frohlich 2012.)

Eurooppalaisen ylikansallisen perustuslain
kysymys nousi esille erityisesti EU:n ja en-
tisten itdblokkimaiden kdymien jasenyysneu-
vottelujen aikana. Tarve perustuslaille syntyi
siitd, ettd haluttiin tasapainottaa yksittéisten
jasenmaiden demokratiavajetta ja perustuslail-



lisuuden jdlkeenjddneisyyttd suhteessa EU:n
lansipuoliskon tasoon. (Weiler 1999, 238.) Téta
uutta EU-projektia ei kuitenkaan voitu perustaa
historiallisiin sisdltdihin, koska kehitykseltdan
niin heterogeenisessd maanosassa se olisi ollut
mahdottomuus. Vaikka olikin selvd, ettd monen
maan kohdalla historialliset myytit ja symbolit
ndyttelivdt merkittivad roolia, EU vastusti silti
sitd, etté jésenet toisivat mukaan omien perus-
tuslakiensa sisdltimaé monella tavalla pateettista
menneisyyden taakkaa. EU:ssa haluttiin luoda
uutta “historiaa” tietoisesti valitun historiatto-
muuden perustalle. Se oli samalla poliittinen
péitds historiattomuuden myotéd poliittisesta
neutraaliudesta. (Haltern 2003, 14.)

Unkarin “kansallinen
uskontunnustus”

Vaikka ylld mainittu vetoomus ei mennytkaén
lépi, Unkari julisti omassa perustuslaissaan,
ettd maa on kristillisen Euroopan osa, mikd
on suoraa jatkumoa maan keskiaikaiselle oi-
keusajattelulle, jolloin painotettiin Respublica
Christianiaan kuulumisen tirkeyttd. (Bodiné et
al. 2003, 18-20.)

Unkarin uuden perustuslain johdantoa kutsu-
taan “’kansalliseksi uskontunnustukseksi” (Ma-
gyarorszag nemzeti hitvallasa), mika tietoisesti
luo vankan siteen uskon ja kansakuntaidentitee-
tin vliin. Perustuslaki julkistettiin symbolisesti
25.4.2011, padsidisend, joka on enemmistoltadn
roomalaiskatolisen Unkarin suurimpia juhlapy-
hid. Perustuslaissa julistetaan, ettd kristinusko on
ollut kansakunnan pelastava ja séilyttévé voima.
(Magyarorszag Alaptorvénye 2011, 5.) Tama
véite perustuu vallalla olevaan historiakésityk-
seen’, ettd 800-luvun vaeltelevat unkarilaiset
heimot olisivat havinneet maailmankartalta,
jos heitd ei kristinuskon ja uuden valtiomuodon
voimalla olisi pakotettu asettumaan paikoilleen
Karpaattien laaksoon. Siten valtiollinen olemas-
saolo oli riippuvainen véeston kdénnytyksen on-
nistumisesta. (Gubcsi 2011, 8§1-88.) Viittauksella
kristinuskoon on toinenkin merkityssisélto, silld
Unkarin tapauksessa se merkitsi roomalaiskato-

lisuuden hyvéksymistd kreikkalaisortodoksian
sijaan. Télld tavalla Unkari on lukenut itsensé
lénnen kulttuuripiiriin kuuluvaksi, mika koros-
tui erityisesti valtiososialismin romahduksen
jalkeen 1990-luvun poliittisessa retoriikassa
vasta-argumenttina kommunistisen hallinnon
vuosikymmenille.

Kansakuntakdsitysten ja uskonnollisuuden
yhteen nivominen on kuitenkin monella tavalla
ongelmallista. Kysymys on tdssid perustuslain
ideasta eli siitd, ettd sen on tarkoitus kattaa
kaikki kansalaiset ilman erottelua. Toisin sanoen
valtion ydintd edustavan perustuslain pitdé py-
sya neutraalina suhteessa kansalaisiinsa. Mutta
mitd tarkoittaa neutraalius uskonnon kohdalla?
Filosofi Janos Kis ehdotti, ettd neutraalius on
diskriminaation puute, miké tarkoittaa kdytan-
nossé sidtelyn puuttumista ja voi taata riittévén
liikkumatilan ja siten mahdollistaa vapauden ja
sen kautta tasa-arvon. (Kis 2011.) Oikeusoppi-
neet taas viittivét, ettd perustuslain tehtévé on
sadtelyn avulla rakentaa aktiivisesti moniarvoista
yhteiskuntaa ja siksi kannanotosta pidattéy-
tyminen ei riitd. Jotkut olivat sitd mieltd, ettei
uskonnolla ole sijaa modernissa oikeusvaltiossa.
Uskonnollista nikemystd ei voida maéritelld
kaikille patevaksi lain voimalla. (Kiipper 2011.)
Toiset argumentoivat, ettd maailmankatsomuk-
sellisissa kysymyksissd neutraali valtio ei ota
huomioon kansalaistensa elimén uskonnollisia
aspekteja ja tarpeita ja korottaa ei-uskovaisten
normiston kaikenkattavaksi yleiseksi arvoksi.
Siten se uskovaisten nékokulmasta on diskri-
minatiivinen (Schanda 2012.) Molemmat ar-
gumentit kuitenkin perustuvat arvovalintoihin,
mika korostaa perustuslain poliittista luonnetta.

Kristinuskon lisdksi Unkarin perustuslaki
korostaa kansakunnan merkitysté. Perustus-
laillisuuden ajattelun ehdoton ehto on, ettd
madritellddn valtiovallan ja sen alamaisten
suhde, niiden véliset oikeudet ja velvollisuudet.
Siten perustuslait ovat poliittisia julistuksia
moraalisista sitoumuksista, jotka voivat koskea
etnis-kulttuurista tai civic-tyyppistd kansalais-
oikeuksiin perustuvaa yhteisod. Perustuslait
médrittelevét aina my0s kansallisen identiteetin
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raameja. (Tsagourias 2007, 6.) Ylldmainitun
”pyhédn kruunun opin” poliittinen merkitys on
siind, ettd se sisdltid Unkarin kansakunnan rajat
ylittdvan kulttuurin késitteen, koska se viittaa
Kruunun kautta valtiollisen olemassaolon alku-
ideaan. Siten ikivanha valtiokonsepti ja nyky-
kansakunta nivoutuvat yhteen kisitteellisesti ja
kyseenalaisesti.

Perustuslain vaarallisuus
ja historiakéasitykset

Historiakdsitykset ovat vadjadmatta tulkin-
nanvaraisia ja perimmaltdén poliittisia, siten
ne periaatteessa ovat alttiita muutokselle. Kun
historiantulkintojen laajasta kirjosta valikoidaan
yksi ’poliittisesti korrekti” ja se ”sementoidaan”
lakiin, se nostetaan samalla ajan ulkopuolelle
erityisesti sellaisissa oikeusjarjestelmissé, jotka
nojaavat kirjoitettuihin ja vaikeasti muutetta-
viin, jdykkiin perustuslakeihin. Perustuslait
ovat perimmaéltéén poliittisen eliitin tuote, joka

Viitteet

1 Eri maissa muodostui hieman eri kdytanto. Puo-
lassa, Unkarissa, Kroatiassa, Sloveniassa ja
Makedoniassa perustuslakimuutoksiin vaadi-
taan kahden kolmasosan enemmistd; TSekissa
ja Slovakiassa kolmen viidesosan; Bulgariassa
kolmen neljdsosan. Romania ja Baltian maat
edellyttavit lisdksi kansandénestysta.

2 Unkari péitti lykétd uuden perustuslain luomista
ja tyytyi vanhan, valtiososialismin ajan lain
jatkuvaan muokkaamiseen. Puola taas hyviksyi
perustuslakinsa vasta 1997.

3 Vuonna 1994 hyviksyttiin Euroopan neuvoston
(Council of Europe) jédseniksi itdisen Keski-
Euroopan valtioista Puola, TSekin tasavalta,
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maédratién ylhaaltd alas koko kansan kattavaksi
kaikkine siihen eksplisiittisesti tai implisiittisesti
sisdltyvine arvoineen. Sellaisessa maassa kuin
Unkari, joka on viimeisen kymmenen vuoden
aikana ollut jakautunut poliittisesti kahtia ja
jossa konsensuksella ei ole sijaa, perustuslain
historiakésitys on kirvoittanut kiihkeétd jul-
kista keskustelua. (Jeszenszky 2011, Julesz
2012.) Silti voimaantulonsa jalkeen (1.1.2012)
perustuslain preambuluma, eli sen kaikkein
historiallisinta ja arvoltaan poliittisinta osaa, on
léhetetty sellaisenaan peruskoulujen kahdeksas-
luokkalaisille ja viidesluokkalaisille. Viitén, ettd
téllaiset perustuslait ovat vaarallisia juuri sen
vuoksi, ettd ne eivit anna tilaa arvokeskuste-
lulle tai historiatulkintojen rinnastuksille. Tédssd
mielessd ne yksinkertaistettuine ja selektiivisine
totuuksineen voivat edistdd epddemokraattista
kehitysti sellaisissa maissa, joissa demokraatti-
sella oikeustajulla ja poliittisella kulttuurilla on
ohuet perinteet.

Slovakia, Unkari, Romania ja Bulgaria, Baltian
maista Viroa ja Liettua, entisen Jugoslavian
seuraajavaltioista Slovenia. Latvia liittyi vuonna
1995. Jugoslavian hajoamissodat pitkittivét
muiden Balkanin maiden liittymisprosessia.

4 Ensimmadinen laaja, vanhan kommunistisen perus-
tuslain (vuoden 1949/XX. Laki) perusteellinen
modifikaatio oli vuoden 1989/XXXI. Laki.

5 Historiakésitystd voidaan véittdd ”vallalla olevak-
si”, jos sitéd ei haasteta toisella vastakkaisella
tulkinnalla, eli se pohjaa laajaan konsensukseen
jaon olennainen osa opetussuunnitelmia kaikilla
koulutusasteilla.
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