Muisti ja perustuslait

Heino Nyyss©®nen

Muisti on noussut entistd kiinnostavammaksi
tutkimuskohteeksi eri tieteenaloilla. On jo
sangen tavallista puhua vaikkapa historian hy-
vittimisestd ja ennen kaikkea muistibuumista,
joka viittaa kaikenlaisten muistiin liittyvien
ilmididen kasvuun. Epdileméttd muistiin liittyy
usein dramatiikkaa ja siind on my6s draamaan
sopivia aineksia, kun yhden unohtama ja toisen
vaikenema asia nousee ja nostetaan uudelleen
keskusteluun. Vaikka muistia ja muistamiseen
liittyvid ilmioitd on lahestytty my6s politiikan ja
aluetutkimuksen kannalta kiinnostavista ja rele-
vanteista nakokulmista, on muistin ja poliittisen
vallan suhteesta tehty varsin vahédn tutkimusta
(Miiller 2002, 1).

Tutkimukseen liittyvd ongelma liittyy epéi-
lemattd muistin eklektisyyteen ja monitulkin-
taisuuteen. Varsinkin, kun olemme tekemisissa
yksilon ylittdvan muistamisen kanssa, muistia
madrittdvien lisdtermien kuten kollektiivinen,
vernakulaari, sosiaalinen, kulttuurinen, kom-
munikatiivinen tai institutionaalinen merkitys
kasvaa.! Muisti liitetddn usein myds identiteet-
tiin ja sen rakentamiseen. Téssd artikkelissa
"perustuslakimuistia’ 18hestytdan politiikan
tutkimuksen nékokulmasta sekd ankkuroidaan
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tutkimuksellisten apukasitteiden aika ja historia
avulla.

Artikkelin varsinainen keskustelunavaus on
liittdd muistitutkimus perustuslakeihin. Akkisel-
tddn “muistin” ja lain” yhtymékohta ei vaikuta
ollenkaan mielekkailtd: muisti on jotakin epa-
madrdistd ja muuttuvaa ja laki jotakin selkedd
ja pysyvaistd. Artikkelissa huomio kiinnittyy
kuitenkin vain perustuslakien johdantoihin, joita
ei ole juurikaan tutkittu. Ensinnékin vertailevan
polititkan tutkimuksen ldhtdkohtana on téssé
kulttuurintutkimusta lahenevad thmettely siitd,
kuinka joissakin maissa perustuslaki on varus-
tettu johdannolla, jota toisissa maissa taas ei ole.
Itse asiassa sellaiset maat kuten Suomi, joilta
johdanto puuttuu, ovat Euroopassa vihemmis-
tond. Johdantojen pituus vaihtelee Yhdysvaltain
klassisesta yhden lauseen "We the People”
muotoilusta mittaviin Turkin ja Andorran tai nyt
jopa yli 30 lausetta siséltdvaan uuteen Unkarin
perustuslakiin. V4itén, ettd johdannot eivit vain
kiteytd perustuslain henked, vaan toimivat myds
muistin politiikan valineind muistuttamalla kan-
salaisia térkeiksi nostetuista teemoista. Edelleen
véitdn, ettd sellaisiin kokonaisuuksiin kuin esi-
merkiksi kansaan, kansakuntaan tai kansalaisiin
vetoamisella on merkitystd my0s nationalismin
ja demokraattisten kdytantdjen kannalta.

Artikkelissa tutkitaankin, miten valtiot
madrittavat itsensd, “meidat”, perustuslakien
johdannoissa sekd millaisiin historiallisin
tapahtumiin tai hetkiin ne mahdollisesti veto-
avat. Kéyttdmani tekstualistinen 1dhtokohta ei
kuitenkaan merkitse, ettd kaikki ne, joita pe-
rustuslaki koskee, varauksetta jakaisivat nima
kasitykset. Kun lakeja ei aina ole edes alistettu



kansanaénestykseen, marxilaisittain kyse olisi
hallitsevan luokan ideologiasta, joka ilmenee
parlamentissa hyvéksyttyind kertomuksina.
Toisaalta esimerkiksi skinnerildisittéin ajateltuna
perustuslakien voi jopa olettaa olevan (vain)
puheenvuoroja aikalaiskeskustelussa. Edelleen,
Jaakko Nousiaisen (2013, 1) tutkimuksen mu-
kaan perustuslaki saa vaikutteensa saétéjiensa
arvomaailmasta, kulttuuripiirin aate- ja teoriape-
rinndstd, valtapoliittisista laskelmista ja kantaa
myo0s hyvéksymisajankohtansa leimaa. Tahdn on
hyvé lisité, ettd demokratian laadun kannalta on
merkitysti silld, onko laki viety lapi esimerkiksi
parlamentissa tai kansanddnestykselld. Koska
perustuslain asema on perinteisesti kuulunut olla
muiden lakien yldpuolella, on ajateltavissa, ettd
myds niiden johdannot ovat ikdédn kuin “kiveen
hakattuina” kirjoitetut kansakunnan kaapin paal-
le. Siksi on lupa odottaa, ettd niiden sanamuodot
jakésitteet on mietitty poikkeuksellisen tarkasti:
ne edustavat poliittista ajattelua par excellence.
Artikkelin tavoite on yhtdéltd vertailla pe-
rustuslakien johdantoja teksteind keskenéén
ja toisaalta yhdistdd ne Unkarin vuonna 2012
voimaan tulleeseen perustuslakiin. Katson, etté
entiseen neuvostoblokkiin kuuluneet itéisen
Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan valtiot muodos-
tavat kvantitatiivisesti riittédvén vertailuaineiston
joniiden historiallisen kommunistivaltaan liitty-
neen kokemuksen perusteella. Toisekseen vertai-
lua helpottaa se, etté aineiston kaikki perustuslait
on kirjoitettu kokonaan uusiksi 1990-luvulta
alkaen. Kéytinndssé myds niiden jokaisen perus-
tuslaissa on johdanto, silld vain Romania kulkee
téssd omaa tietddn. Kéytetyt perustuslakitekstit
1oytyvit internetistd englanniksi hakusanalla
constitutions osoitteesta legislationline.org.
Kosovon osalta olen tdydentéinyt tétd muista
léhteistd. Kontekstina mukana on liséksi joitakin
viitteitd Yhdysvaltoihin ja Lénsi-Eurooppaan.
Metodisilta valinnoiltaan tutkimukseni lahes-
tyy vertailevaa politiikan tutkimusta, jossa on
tavoiteltu the most similar cases eli samassa ti-
lanteessa olevia valtioita. Kansakuntaan (nation)
vetoajien osalta vertailussa menndén kuitenkin
syvemmille kohti kieltd, laadullista tutkimusta

ja alkuperéistekstejd. Néin yhtédltd kyse on
médréllisestd, kddnnosten perusteella tehdysté
ja toisaalta nation-osan osalta poliittisen kielen
ndkokulman huomioon ottavasta laadullisesta
vertailusta. Missd madrin Unkari on poikkeus-
tapaus sekd perustuslain sddtdmistavaltaan ettd
lakiin liitetyltd johdannoltaan?

Kun vertailussa on mukana myds muistin
ulottuvuus, haluan korostaa, ettd myos tutkija on
samassa virrassa kohteensa kanssa: artikkelissa
perustuslakien johdantoja luetaan paitsi kuten
“menneisyyttd ulkomaana” myds “ulkomaata
menneisyytend”, eli perustuslakien tutkiminen
vaatii politiikan lisiksi myds historian ja ellei
jopa kirjallisuustieteenkin tuntemista. Tarkaste-
lussa perustuslakien johdannot ovat ensisijaisesti
polititkan tutkimuksen tulkintaa vaativia teks-
tejd. Niiden kaikkien syntykonteksteihin, kuten
parlamenttikeskusteluihin, ei ole Unkaria lukuun
ottamatta tésséd mahdollista puuttua. Kovin sy-
ville ei ole mydskaan mahdollista menna siind,
kuinka késitehistorian tyyppiesimerkkejé, kuten
demokratian tai vapauden kisitetté, saatetaan
kdyttdd toisistaan poikkeavissa merkityksissé
eri maissa — jo se, vedotaanko yleenséd mennei-
syyteen, kdytédnndssa historiallisiin tapahtumiin
tai késityksiin historiasta, on jo tutkimustulos
sindnsd. Edelleen tarkastelen johdantoja impli-
siittisesti sellaisesta oikeuskulttuurista, jossa on
vuosikymmenet toimittu ilman erityistd perus-
tuslain johdantoa. Toisaalta Suomi on mukana
Lissabonin sopimuksessa, jonka johdannossa
sopimuksen laatijat hakevat innoituksensa”
Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja hu-
manistisesta perinteestd ja “palauttavat mieleen”
Manner-Euroopan jaon pééttymisen historialli-
sen merkityksen.

Alun teoreettisten ja metodologisten huo-
mioiden jélkeen tarkastelen Unkarin nykyisen
perustuslain syntyprosessia ja sen osakseen
saamaa kritiikkid. Seuraavaksi tutkin Unkarin
perustuslain identifikaatioita tekstind, minka jél-
keen siirryn vertailemaan muita maita kahdella
tavalla: miten “me” nékyy perustuslakien joh-
dannoissa sekd millaisiin ajallisiin rakenteisiin
ja historiallisiin hetkiin niissd vedotaan.?
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Muisti, historia ja perustuslaki

Viime vuosina yleistynyt muistitutkimus on
tuonut joukon uusia kasitteitd, joissa on oma
viehdtyksensd, mutta jotka eivat valttimatt aina
ole onnistuneet selkeyttimadn kaytya keskus-
telua. Reinhart Koselleckin (1972) kasitehisto-
riallisen metodin johdantoa lainaten voi sanoa
eri asioista puhuttavan samoilla nimilld, mutta
toisaalta my0s samoista asioista eri nimilla.
Tdmd on ndkynyt myds muistitutkimuksessa,
jossa yksiselitteisten kasitteiden lisdksi — jotka
kaytdnndssd ovat kisitehistoriallisesta nako-
kulmasta mahdottomia — voidaan tarkastella,
paitsi muistia sindnsd, myds muistin tutkimiseen
liittyvid luokitteluja ja késityksid.

Ensimmdéinen ja varsin karkea erottelu voi-
daan tehdé yksildiden ja erilaisten kollektiivien
valilld. Esimerkiksi Strathin ja Pakierin (2010)
kanta on téssé kohden jyrkkad: vain yksilollistd
muistia on olemassa. Yksilot epdileméattd ovat
niitd, jotka muistelevat, silld vanhan sanonnan
mukaan rakenteet eivit puhu. Konstruktivistit
puhuvat kuitenkin institutionalisoitumisesta,
siitd, kuinka erilaiset kdytdnnot muotoutuvat
vallitseviksi totuuksiksi, jossa "individuaalinen”
on myds opittua ja “sosiaalista”.® Viitin, ettd
perustuslaki on instrumentti, jolla erilaisia kéy-
tdntdjd pyritddn vakiinnuttamaan. Epéileméttd
eri maiden perustuslaeissa on olemassa myds
yhteisid piirteitd. Silti perusviitteeni on, ettd
periaatteessa voittanut koalitio voi halutessaan
kirjata perustuslakiin mitd tahansa. Pelkéstaan
valtaan ja voimaan perustuva asetelma asettaa
kuitenkin myds suuren vastuun demokratian
toimivuudesta ja voi olla my®s riski eri poliitti-
sissa kulttuureissa.

Esref Aksu (2009) erottelee yksilotason, or-
ganisatorisen ja institutionaalisen muistin ja rin-
nastaa ne lopulta kaikki kollektiiviseen muistiin.
Yksil6tason orgaaninen muuttuu organisaatioissa
muovatuksi (designed) ja mekaaniseksi. Sen si-
jaan, ettd puhuisimme globaalista kollektiivisesta
muistista, Aksu pitdd mahdollisena, ettd synty-
méssd on jonkinlaista globaalia institutionalisoi-
tunutta muistia. (Aksu 2009, 321-327). Globaali
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kollektiivinen muisti lienee késitteena liian 16y-
ha, mutta tissd riittid sen toteaminen, ettd muisti
voi institutionalisoitua tavoiksi toimia, ja muistia
tallentuu eri organisaatioihin ja niiden harjoitta-
maan vallankéytt6on. Missé méérin esimerkiksi
ajatukset globaalista demokratiasta tarvitsisivat
tuekseen jonkinlaista globaalimpaa muistia, ja
jos néin on, niin millaiset tai kenen kokemukset
olisivat talloin etusijalla? (vrt. Nyyssonen & Hal-
la 2013). Pitéisiko kaikkien maailman ihmisten
tuntea esimerkiksi holokausti, joka kansanmur-
hista on noussut erddnlaiseksi globaalin muistin
mittapuuksi? Jos pitéé, niin miten tdmé suhtautuu
muihin tuhoisiin kansanmurhiin?

Perustuslakien tapauksessa voidaan muistin
kannalta mennd pitemmalle: niiden tehtédvéna
on ohjata ja muistuttaa kansalaisia. Téllaiset
perustuslakimuistit voivat vaihdella ns. poli-
tilkan parhaista kiytinnoistd yhden puolueen
agendaan. Johdantojen osalta muistuttaminen
on ohjailevaa ja kertoo myds identifikaation
kohteista, mikd voidaan ndhdé turhamaisena “’ko-
risteluna” varsinkin Suomen tapaisissa maissa.
Maat, joissa johdantoja ei ole, ovat Euroopassa
kuitenkin vahemmistdssa: esimerkiksi Pohjois-
maat, Benelux-maat, Italia, Itdvalta ja Kreikka.
Esimerkiksi Hollannissa perustuslain laatijoi-
den on sanottu nimenomaan halunneen vélttda
oikeuden ideologisointia (Nyyssonen 2011).
Entisen itéblokin alueella marxismi-leninismin
perinnéllé voi olla oma vaikutuksensa — useiden
sosialistimaiden perustuslaki perustui Neuvos-
toliiton 1936 malliin, mutta pelkéstdén post-
kommunistisena politiikan ilmioné johdantoja
tuskin kuitenkaan voi pité.

Bill Kissane ja Nick Sitter (2010) arvioi-
vat nationalismin olevan nousussa uudella
areenalla eli juuri perustuslaeissa. Erityisesti
kommunistivallan romahduksen jdlkeen monet
valtiot uusivat lakejaan ja pyrkivét yhdistdimaén
nationalistista ja republikaanista kasitteistdd Eu-
roopan neuvoston liberaaleihin arvoihin. Tdhidn
mahtuivat esimerkiksi vahemmistokysymykset,
suvereniteetti tai EU:n vastustaminen. Ernest
Gellnerié seuraten tutkijat arvioivat nationalis-
min lisddntyneen ja olleen artikkelin kirjoitus-



hetkelld vahvinta juuri Keski- ja [td-Euroopassa.
(Kissane & Sitter 2010a, 1; Kissane & Sitter
2010b, 49). Toisin sanoen perustuslain johdan-
nossa olisi ndin kysymys myds kansallisen iden-
titeetin ja omien erityispiirteiden muovaamisesta
seké vahvistamisesta globaalissa maailmassa.
Jo se, ettd Euroopan maiden enemmistd
on liittdnyt tirkeimpédn lakiinsa preambulan,
kertoo niiden merkittédvyydestd. Tunnetuimpia
maailmalla ovat Yhdysvaltojen We the Peop-
le, Ranskassa vuoden 1789 vallankumouksen
viitteet tai maininta Jumalan edessé olemisesta
Saksan perustuslaissa. Kun takavuosina oltiin
laatimassa Euroopalle erityistd perustuslakia,
eri maissa kéytiin debattia siitd, pitdisiko Jumala
ja Euroopan kristilliset juuret mainita laissa.
Ajatus Euroopan kristillisisté juurista nayttéadkin
muodostuneen jonkinlaiseksi ideologiseksi dog-
miksi maailmankatsomuksellisille puolueille eri
maissa. Lissabonin sopimukseen muotoillussa
kompromississa kyse on Euroopan kulttuurises-
ta, uskonnollisesta ja humanistisesta perinteesta.*
Metodisesti ldhden liikkeelle siité, ettd histo-
ria ja muisti ovat kaksi eri asiaa, mikd ei usein
ole niin ilmiselvéd kuin aluksi saattaa néyttaa.
Jos esimerkiksi jokin historiallinen tapahtuma
tai perinne kohotetaan perustuslakiin, onko
se silloin historiaa vai muistia? Esimerkiksi
historiantutkija Alan Megill arvosteli ajatusta,
jonka mukaan historia samaistuisi muistiin. His-
torioitsijalle muistelijoiden narratiivit toimivat
todistuskappaleina, jilkind, muiden ldhteiden
ohessa. Toiseksi muisti auttaa historiallisen
kokemuksen rekonstruoinnissa. Kolmas tapa on
itse muistamisen tapojen tutkiminen esimerkiksi
muistelmien kautta. Vasta neljdntend Megil-
lin luokituksessa on edellisistd, “historiasta”,
poikkeava muiston viettdiminen, joka usein
uskonnollisella tai ideologisella sévylldén ylittda
historiantutkimuksen. Muistista (memory) tulee
kunnioittamisen (veneration) kautta muiston
vaalimista (commemoration) (Megill 2007, 29—
30). Néhdékseni perustuslaki on helppo asettaa
téhén jalkimmaiseen kategoriaan, ja se merkitsee
juhlapéivdd esimerkiksi Puolassa, Norjassa,
Ruotsissa ja muutamissa muissa maissa.

Muisti toimii vélittdjénd menneen ja tulevan
vililld (Lebow 2006, 8). Muisteleminen tapahtuu
aina nykyisyydestd, kun taas historiantutkimus
jo periaatteessa pyrkii tarkastelemaan tutki-
muskohdettaan sen oman ajan ehdoin. Myds
kokemus liittyy muistiin: Reinhart Koselleckin
(1988) mukaan ensin jotakin tapahtuu ja sitten
siitd kerrotaan. Vaikeampi kysymys on kuitenkin
se, edellyttddko muisti aina myds muistelemista:
peruskokemus voi olla traumaattinen, mykka
tai siitéd vaietaan. Mykkd kokemus voi ilmetd
vaiettuna vastarintana, mutta jo kokemuksen
politisointi vaatii sen avaamista ja artikuloimista.

Richard Ned Lebow’n (2006, 11) mukaan yk-
silollinen muisti tarkoittaa yksinkertaisesti sit,
mitd yksittdiset ihmiset muistavat tai olettavat
muistavansa menneisyydestéan. Kollektiivinen
muisti viittaa tapoihin, joilla laaja joukko ihmisid
jakaa — tai ainakin kuvittelee jakavansa — kési-
tyksid menneestd (vrt. Bell 2006, 2). Institutio-
naalinen muisti puolestaan maérittyy tavoiksi,
joilla poliittiset eliitit ja néiiden vastustajat luovat
menneelle merkityksid ja pyrkivit levittiméén ja
juurruttamaan niitd yhteiskuntaan. Poliittisesti
merkittdvin on Lebow’n mukaan institutionaa-
linen muisti, koska silld on mahdollista kasitelld
muistin kéyttod poliittisissa yhteyksissé (Lebow
2006, 13—14). Vaikka institutionaalinen muisti
on késitteend ongelmallinen, perustuslakien
tapauksessa se korostaa juuri nithin liittyvaa
vallankéyton ulottuvuutta, jolla ”jonkun” to-
tuus — kollektiivinen muisti — pyritéén tekeméén
yleiseksi.

Richard Ned Lebow esittdd kolme toisiinsa
liittyvéa ajatusta siitd, mikd on muuttumassa
suhtautumisessa muistiin ja muistamiseen.
Julkisessa keskustelussa on ensinndkin alettu
tiedostaa muistin olevan ongelmallinen ja usein
kiistanalainen ilmid. Toiseksi joissakin maissa on
alettu tiedostaa juuri muistin kiistanalaisuuden
jamuokattavuuden mukanaan tuomat mahdolli-
suudet. Kolmanneksi Lebow olettaa, etté lisddn-
tyneelld tietoisuudella muistin muovattavuudesta
ja kiistanalaisuudesta on suuri vaikutus siihen,
miten muistiin voidaan vaikuttaa tai miten sité
voidaan yrittdd hallita yksilolliselld, kollektii-
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visella tai institutionaalisella tasolla. (Lebow
2008, 25-26.) Tastd nakokulmasta perustuslaki
epdilemitté kiteyttdd asioita ja toimii muistin
politiikan vélineené.

Toisin kuin lantisessid Euroopassa, Itd-Euroo-
passa ei Lebow’n mukaan ennen kommunismin
romahdusta juuri kdyty avointa keskustelua
menneestd eikd sen muistamisen tavoista. Ai-
noa hyvéksytty tapa oli vahvasti ylhaéltapéin,
koulutusjérjestelmdn ja median kautta, tarjottu
virallinen ndkemys menneisyydestd. Se, ettd itdi-
sessd Euroopassa hyviksytty tapa oli joissakin
tapauksissa voimakkaasti ristiriidassa kansalliset
erityispiirteet huomioivien kisittelytapojen tai
“kokemuksen” kanssa, teki Itd-Euroopan maiden
asukkaat erityisen tietoiseksi muistin poliittisuu-
desta. (ibid., 26-27).

Muistin tulevaisuutta koskeva Lebow’n
huomio on, ettd institutionaalista muistia vas-
tustavien tai sille vaihtoehdon tarjoavien muis-
tamisen muotojen merkitys lisdéntyy. Taméan
tietoisuuden ansiosta ihmiset voivat suhtautua
institutionaaliseen muistiin aiempaa kriittisem-
min, pohtia sen taustalla olevia intressejd ja
etsid sille vaihtoehtoja. Niiden etsiminen saattaa
heikentd institutionaaliseen muistiin perustuvi-
en identiteettien merkitystd ja vahvistaa niiden
sijaan esimerkiksi ammattiin, uskontoon tai
valtioiden rajat ylittdviin sukulaisuussuhteisiin
perustuvia identiteettejd. Toisaalta Lebow huo-
mioi myds téysin painvastaisen kehityksen mah-
dollisuuden eli ihmisten taipumuksen tukeutua
tulevaisuudessa aiempaa enemmén oman kansan
ansioita tai erinomaisuutta korostaviin kansalli-
siin kertomuksiin (ibid., 31-32). Kuten jatkossa
ilmenee, ndhdakseni Unkarin uusi perustuslaki
toimii esimerkkind jélkimméisestd kehitysku-
lusta. Nykyisin sen johdanto jaetaan alakoulun
viidesluokkalaisille opetusministerin kirjeelld
varustettuna ja itse laki kahdeksasluokkalaisille.

Unkarin perustuslain syntyvaiheet

Toisin kuin monissa muissa transitiomaissa,
Unkarissa varsinainen uusi perustuslaki jéi laa-
timatta 1990-luvulla. Tdmé johtui l&hinna kol-
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mesta tekijdstd: vanha, vuonna 1989 lapikotaisin
muutettu laki toimi edelleen suhteellisen hyvin,
hallituksen ja opposition vélinen polarisaatio
ei rohkaissut laajempaa periaatteellista keskus-
telua sekd yleensdkin muutosmaiden agenda
oli tydtelids. Vuoden 1989 jarjestelménmuutos
perustui “neuvoteltuun vallankumoukseen”,
jossa olemassa oleva 1949 neuvostomallinen
perustuslaki toimi alustana. Py6redn pdydén
neuvottelujen seurauksena "Rubikon” ajoitet-
tiin vuoden 1956 kansannousun vuosipdivaan
23.10.1989, jolloin Unkari muuttui tasavallaksi
ensimmadisend entisistd sosialistimaista —joitakin
viikkoja ennen kylmén sodan paéttymisen sym-
boliksi nostettua Berliinin muurin murtumista.®
Témén jalkeen tétd nimellisesti 1949 mutta 1989
perinpohjin muutettua lakia muutettiin vuosien
mittaan kymmenié kertoja.

Uusi perustuslaki ei kuulunut vaaliteemoihin
vuonna 2010, jolloin Fidesz-KDNP saavutti
parlamenttiin kahden kolmasosan enemmistén
saamalla 53 % &édnistd. Voittaneen koalition
parlamentissa hyvaksyttimén julkilausuman mu-
kaan voitto merkitsi ”vallankumousta dénestys-
kopeissa”. Julkilausuma tulkitsi viimeiset kaksi
vuosikymmenti kriiseiksi, joiden vastapainoksi
vaaleissa syntyi uusi “kansallisen yhteistyon
jérjestelma”. (Magyar Nemzet 15.5.2010; Nép-
szabadsag 5.7.2010). Hallituspuolue ei tyytynyt
vain muuttamaan perustuslakia, vaan ilmoitti
laativansa kokonaan uuden, joka hyvéksyttiin
huhtikuussa 2011. Esitys jakoi puolueet, silld
oppositiosta dérioikeiston kansallisradikaali Job-
bik osallistui lain késittelyyn, kun taas sosialistit
ja vihreét boikotoivat prosessia. Esimerkiksi
Suomen tavoin lakia ei tarvinnut vahvistaa kah-
dessa parlamentissa, eikd sen hyviksymisestd
jarjestetty kansandénestystd kuten monissa
transitiomaissa tehtiin.®

Téssd yhteydessé ei ole mahdollista léhted
arvioimaan sité, missd mielessé prosessissa oli
kyse enemmiston diktatuurista tai suoranaisesta
parlamentaarisesta vallankaappauksesta. Silti tél-
lainen koko pelisédantdjen, polityn muutosyritys
néhdékseni ylittdd joka tapauksessa pelkédn enem-
mistddemokratian (vrt. Lijphart 1999). Kysymys



onkin ollut eurooppalaisella asialistalla useaan
otteeseen: Euroopan neuvoston demokratiaa ja
laillisuutta tutkiva Venetsian komissio arvosteli
perustuslakia ja sen sddtdmistapaa sekd ennen
etté jalkeen sen parlamenttikésittelyn. Euroopan
parlamentti kehotti Unkaria huomioimaan Venet-
sian komission esitykset joko muuttamalla lakia
tai tdydentdmalld sitd muulla lainsdddannolla.
Kritiikki koski muun muassa lapindkyvyytts,
tasapuolisten kansalaisoikeuksien turvaamista
ja takuita, ettd Unkari kunnioittaa, johdanto
mukaan lukien, muiden maiden alueellista
integriteettid (Revised Hungarian constitution
2013; vrt. Agh 2012, 71; European Commission
2011). Pitkéllisen eurooppalaisen kiidenvéannon
seurauksena Unkari on muuttanut viidesti 2012
alussa voimaan tullutta perustuslakia.
Nihddkseni on selvédd, ettd hallituksen
haluttomuus kuunnella kritiikkid ja kritiikin
toimeenpanon hitaus on vaikuttanut — yhdessé
erityisesti medialainsdddédnnén kanssa — maan
kansainvilisen maineen tahriintumiseen. Unkari
on toistaiseksi vélttdnyt Euroopan neuvoston
tarkkailulistalle joutumisen — ja osittain siksi,
ettd keskustelu on puoluepolitisoinut. Unkarin
hallitus arvioi kyseessé olevan vasemmiston ja
liberaalien aloittama ajojahti Unkaria vastaan.
Fideszin viiteryhmd EPP on jakaantunut ky-
symyksessd ja Unkarin hallituksen toimia on
ymmarretty jonkinlaisen edelld mainitun enem-
mistddemokratian harjoittamisena.” Kesalld
2013 EN péitti d4anin 149-38 seurata Unkarin
demokratiakehitystd tarkkaavaisesti — monito-
rointilistalla ei ole yhtdan EU-maata.® Myds Eu-
roopan parlamentti d&nesti Unkarin tuomitsevan
paitdslauselman puolesta heindkuussa 2013.

Kansakunnan uskontunnustus

Unkarin 2012 perustuslaki ei ole nimeltaan varsi-
naisesti konstituutio vaan peruslaki (Alaptérvény
/ Fundamental Law). Sen alussa ovat Ferenc
Kéleseyn 1823 kirjoittaman kansallishymnin al-
kusanat ”Herra sa oot kaikkivaltias” (Toivo Lyyn
suomennos) ja alaotsikko ”Kansallinen uskon-
tunnustus” (Nemzeti hitvallas/National Avowal).

Johdannossa on yhteensé 32 lausetta, ja se alkaa
versaalilla MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI
eli "Me, unkari(laise)n kansakunnan jdsenet”.
Silmiinpistavad tekstissé on sen vahva me-reto-
riikka: vain parissa kohden me-muoto puuttuu.
Témé korostuu entisestdén englanninkielisessd
kaannoksessd, joka korostaa subjektia we, joka
suomen ja unkarin kielessé osin hukkuu osaksi
verbid. Tyyliltdén teksti toistaa ldhes runollista
ja uskonnollista kaavaa: “Olemme ylpeité (tms.)
siitd, ettd..” Ensimméinen kappale listaa neljd
kansakunnan ylpeydenaihetta: Todetaan, kuinka
kuningas Pyhd Tapani perusti Unkarin ja liitti
sen osaksi kristillistd Eurooppaa. Toiseksi ollaan
ylpeitd esi-isien taistelusta maan olemassaolon,
vapauden ja itsendisyyden puolesta. Kolmantena
ovat unkarilaisten suuret intellektuaaliset saa-
vutukset (joita ei kuitenkaan luetella erikseen).
Neljantend on lainlaatijan ajatus siité, ettd un-
karilaiset ovat kautta vuosisatojen puolustaneet
Eurooppaa ja rikastuttaneet Euroopan yhteisid
arvoja (kozos értéikeit/common values).

Toinen kappale korostaa kristillisyyden mer-
kitystd kansakunnan yllépitimisessé ja tunnustaa
my0ds muut uskonnolliset perinteet. Tekstissé
luvataan séilyttdd viime vuosisadan myrskyissd
hajonneen kansakunnan henkinen yhtendisyys.
Edelleen uskotaan “meidén” kansallisen kulttuu-
rin rikastuttavan yhtendisen Euroopan diversi-
teettid. Kolmas osa tunnustaa (vdlljuk)® erilaisia
asioita yhteensd seitsemén kertaa: sellaisia ovat
ihmisarvo, vapaus yhteistydssd toisten kanssa,
perhe ja kansakunta olemisen perusraameina
seké luottamus, usko ja rakkaus perusarvoina.

Erikseen puhutaan Unkarin historiallisen pe-
rustuslain kunnioittamisesta: todetaan Unkarin
(parlamentissa vuodesta 2000 séilytetyssd, HN)
kruunussa ilmentyvén Unkarin valtion perustus-
laillinen jatkuvuus ja kansakunnan yhtendisyys.
Ottamatta kantaa késitteen perustuslaki epdmo-
derniin kayttoon riittdé mainita, ettei lainséatdja
tunnusta historiallisen perustuslain — jota ei siis
erikseen madritelld — syrjdyttdmistd Unkarin
michitysaikoina. Vuoden 1949 perustuslaki
julistetaan pateméttoméksi ja kommunismin
ja natsismin rikokset vanhentumattomiksi.
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Edelleen johdanto tekee menneisyyspoliittisen
aikarajauksen kuittaamalla 19.3.1944 — jolloin
Saksa miehitti liittolaisensa Unkarin — menetetyn
valtiollisen suvereniteetin tultua palautetuksi
2.5.1990. Néin vapailla vaaleilla valitun parla-
mentin ensimméinen kokoontuminen nostettiin
uuden demokratian alkupéiviksi — esimerkiksi
vuoden 1989 tasavallasta johdannossa ei mainita
mitddn. Erikseen vapauden todetaan syntyneen
vuoden 1956 vallankumouksessa, misti lainlaati-
ja ilmoittaa olevansa samaa mieltd vuoden 1990
parlamentin laatiman periaatejulistuksen kanssa.

Lopuksi 20. vuosisadan moraalisen jarkkymi-
sen jalkeen arvioidaan olevan tarvetta henkiselle
uudestisyntymiselle. Lainlaatija arvioi, etté lap-
semme ja lapsenlapsemme tekevit lahjakkuu-
dellaan, sitkeydelldén ja henkiselld voimallaan
Unkarin jélleen suureksi. Viimeisessd lauseessa
todetaan, ettd "me” Unkarin kansalaiset olemme
valmiita perustamaan maan jarjestyksen kansa-
kunnan yhteistyohon.

Me - kansa ja
kansakunta perustuslaeissa

Maailmalla Yhdysvaltojen ”We the People of
the United States” on ehkd kaikkein kuuluisin
perustuslain avaus.!® Tdtd muotoilua jdljitel-
ladn intertekstuaalisesti monissa maissa, joissa
niissdkin yhden virkkeen sisdén on mahdutettu
erilaisia luetteloita, lauseita tai lauseenvastik-
keita. Myds “me, Unkarin kansakunnan jésenet”
liittyy vapauden ja Ranskan vallankumouksen
universaliteettiperiaatteeseen. Silti jo tekstin
alkuosa heréttdd enemman kysymyksid kuin
mihin yhdessd artikkelissa pystyy vastaamaan.
Esimerkiksi edelld olleet viittaukset kansakun-
taan voidaan yhtd hyvin lukea muistutuksena ja
tyytyméttomyytend nykyisiin rajoihin kuin olla
lukematta. Itse asiassa unkarilaisen retoriikan
monitulkintaisuus ja “ovien lonksuttelu” jopa
perustuslain johdannon tasolla on jo tutkimus-
ongelma sindnsa.

Viime vuosien keskustelussa (yhtendinen)
“kansakunta” on ollut poliittisesti ladattu késite
viimeistddn jo 1990 lahtien, kun uusi padminis-
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teri Jozsef Antall ilmoitti olevansa hengeltdén
15 miljoonan unkarilaisen padministeri — Un-
karin valtiorajojen sisdlld on hieman alle 10
miljoonaa asukasta. Esimerkiksi kesdlld 2010
kdydyssé debatissa, joka koski Trianonin 1920
rauhansopimuksen 4.6. pdivén nostamista vuo-
sittain vietettdvien kansallisten muistopdivien
joukkoon, opposition edustajissa oli halua mai-
nita yhtendisen kansakunnan sijaan kulttuurinen
kansakunta. Lakitekstiin esitetty ilmaisu kuiten-
kin kérsi tappion dénestyksessd (Népszabadsag
1.6.2010). Vuonna 2014 ulkounkarilaisilla, ’kan-
sakunnalla”, on ensimméisen kerran ddnioikeus
valtiollisissa vaaleissa, mikd voi olennaisesti
vaikuttaa vaalitulokseen.

Eri kielissd voidaan toki vedota siihen, ettd
kdytannosséd sanoilla “kansa” ja “kansakunta”
ei ole erityistd eroa, vaan sana nation viittaa
kdytdnndssd sanaan people tai state. Unkarin
tapauksessa valtio ja kansakunta ovat toimijoina
eri asioita, voisi jopa provosoiden viittdd kan-
sakunta-retoriikan (nemzef) korvanneen sosialis-
min aikaisen kansa-retoriikan (nép)."" Suomen
kielessé kiintoisa erottelu 10ytyy Nykysuomen
sanakirjasta: “kansakunta jérjestyneempi koko-
naisuus kuin kansa”. Myds suomalainen diskurs-
si vaikuttaa vanhahtavalta mutta silti edelleen
mahdolliselta: jokin “kansakunta kokosi itsensd”
voi korostaa yhteisollisyyttd, mutta on vaikea
kuvitella sitd esimerkiksi poliittisena iskulau-
seena “Kylld kansakunta tietdd!”. Suomessa val-
tiovalta toimijana kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Tdma ei
ole hiustenhalkomista: esimerkiksi Slovakian
unkarilaiset vaativat parlamenttia muuttamaan
ilmaisun “me Slovakian kansakunta”, minka he
katsoivat syrjivin maan unkarilaisvihemmis-
tod. Sen sijaan Tshekissé “me” viittaa Boomin,
Maéirin ja Sleesian kansalaisiin eikd kansaan
tai kansakuntaan. Tarkastellussa aineistossa
muotoilu on poikkeuksellinen ja edustaa myds
osalaatijansa Vaclav Havelin ajatuksia. Tshekki
on poikkeus, kuten ovat myos itsendinen Mon-
tenegro ja Georgia, jonka johdannon otsikkona
ovat Georgian kansalaiset. Lansi-Euroopassa
Espanjan La Nacion espafiola toimijana (1978)



vaikuttaa poikkeukselta sielld yleisemmasté
kansa-retoriikasta.

Nykyisin Yhdysvaltain liberaalin demokrati-
an ajatus, “me-kansa”, on kopioitu monen muun
maan, my0s Vendjdn johdantoon. Tutkimissani
perustuslaeissa — erityisesti niiden englanninkie-
lisissd kdannoksissd — on mahdollisesti havaitta-
vissa kaksi “puoluetta”: kansa ja kansakunta'?.
Naisté kansa-puolue on huomattavasti laajempi,
silld siihen vedotaan useissa entisen itdblokin
maiden kdannoksissd'’. Vendjilla kansaa on
1993 johdannossa tdsmennetty: “me, multiet-
ninen Ven#jdn federaation kansa”. Pienempi
kansakunta-puolue on edellistd helpommin
identifioitavissa, silld suuri osa sen jésenisté
ndyttdd sijoittuvan itdiseen Keski-Eurooppaan.
Niilld on usein taustanaan myds suurvaltamen-
neisyys: Puola, Liettua, Unkari ja Slovakia. On
kuitenkin korostettava, etté tdssikin erot voivat
johtua my®ds puutteellisista kdannoksista.

Erottelulla on kuitenkin merkityksensa,
silld esimerkiksi Ukrainassa mééritelmi on
”Ukrainian people — Ukrainian citizens of all
nationalities”. My0s Puolan tapauksessa (1997)
médritelmad on katsottu tarpeelliseksi tdsmen-
tdd: "We the Polish Nation — all citizens of the
Republic”. Katolisessa Puolassa muotoilu on
jopa yllattdvénkin vapaamielinen, silld jatko-
osa huomioi seké uskovaiset etté ei-uskovaiset:
Tasavallan kansalaisten maérittely siséltdé sekd
Jumalaan uskovat, etta titd uskoa jakamattomat,
jotka kunnioittavat muista ldhteistd nousevia
universaaleja arvoja. Néin Puolan perustuslaki
tasapainoilee Unkaria enemmén eri maailman-
katsomusten vélilld huomioiden seké kristilliset
ettd universaalien ihmisoikeuksien perinteet
— hieman samanlainen muotoilu on nykyisin
Albanian johdannossa.

Historian jatkuvuus
ja suuret hetket

Toisin kuin vanhalla mantereella, Yhdysvalloissa
ei sanallakaan muistuteta historiasta, perinteistd
tai kulttuurista. ”We the People” viittaa yksin-
kertaisesti tulevaisuuteen ja kertoo lyhyesti,

mitd on tehtéva. Sen sijaan aineistoni perusteella
ndyttdd selviltd, ettei historialla legitimointi
paéttynyt kommunistivallan kukistumiseen:
myds demokratiaa on haluttu juurruttaa, ei vain
vaalien, vaan myds historian avulla. Néyttda
siltd, ettd jatkuvuuden rakentamisen oletettiin
tapahtuvan mieluummin pitkén kuin lyhyen
valtiollisen kehityksen perusteella: Kroatian
johdanto on verrattavissa Unkariin ja muistuttaa
eniten historiankirjaa: siind viitataan kansakun-
nan tuhatvuotiseen identiteettiin ja valtiolliseen
jatkuvuuteen.'* Sen kahdessatoista erillisessd
argumentissa todistellaan kansakunnan ra-
kentamisen ideoita aina 600-luvulta Kroatian
kansantasavallan perustuslakiin saakka. Niiden
arvioidaan yhtdéltd tdyttyneen itsendisyyden
saavuttamisessa; toisaalta vuosisataiset (ikiai-
kaiset) taistelut vapauden puolesta mainitaan
useissakin johdannoissa: esimerkkeind ovat
Makedonia, Moldova, Montenegro, Slovakia.
Lénsi-Euroopassa puolestaan Irlanti (1937)
on maa, joka kiitollisena muistaa sankarillista
taistelua kansakunnan itsenéisyyden puolesta.
Portugali (1976) yksildi historiallisen kéénne-
kohdan: 25.4.1974 asevoimien liikkkeen todetaan
kruunanneen vastarinnan vuodet syrjayttimalla
fasistisen regiimin.

Pitkd perspektiivi toistuu perustuslaillisena
narratiivina ja pienten kansojen haluna todistaa
kuuluvansa kansakuntien joukkoon: Slovenia
katsoo kansallisen identiteettinsd muodostuneen
satojen vuosien kansallisissa vapaustaisteluissa.
Albanian satojen vuosien pyrkimys on ollut
kansallinen identiteetti ja yhtendisyys. Ukrainan,
kuten Valko-Vendjankin, valtiollinen rakennus-
prosessi on perustuslain mukaan satoja vuosia
vanha, AzerbaidZanissa valtiolliset perinteet
arvioidaan yhté mittaviksi ja Liettuassa vapautta
jaitsendisyyttd todetaan puolustetun myds satoja
vuosia. Kéytdnndssd osmanien vallan vastusta-
minen on koko kaakkoista Eurooppaa yhdistiva
perinne, mutta vain Unkari haluaa perustuslaissa
muistaa puolustaneensa Eurooppaa “kautta
vuosisatojen”.

Slovakia on historiallaan ollut paitsi osa
Unkarin kuningaskuntaa, Y14-Unkari, myos sen
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erdénlainen kilpailija, joka 1990-luvulla tunnet-
tiin kansallismielisestéi populismistaan. [lman
kansanéénestystd 1992 syyskuussa parlamentissa
ratifioitu perustuslaki mainitseekin Méaérissd
800-luvulla toimineet l&hetyssaarnaajat ja kirk-
koslaavin kehittdjat Kyrilloksen ja Metodiuksen
sekd myos Suur-Maérin perinndn. Suur-Méaari
ei ollut valtakuntana pitkdikdinen, mutta sijaitsi
kuitenkin alueella ennen unkarilaisten valloitta-
jien tuloa. Erddnlainen “me olimme tdélld ensin”
-ajattelu on silloin télldin aiheuttanut debattia,
paitsi slovakkien ja unkarilaisten, mys romania-
laisten ja unkarilaisten vélille. Suur-Méérin ku-
ningas Svatoplukin patsas kohotettiin muutama
vuosi sitten Slovakian parlamentin léheisyyteen,
ja padministeri Robert Fico on todennut sen
olevan slovakkien Pyhd Tapani.

Jotkut maat léhtevit johdannoissaan siitd,
ettd kyseessd on restauraatio, itsendisyyden pa-
lauttaminen. TSekin restauraationa on itsendisen
valtion muodostaminen uudelleen ja taustana
uskollisuus Boomin kruununmaiden sekd
Tsekkoslovakian pitkille perinteille. Mydskaén
Tsekissd joulukuun 1992 perustuslaista ei jér-
jestetty kansanéfinestystd, kuten ei yleensékéan
koko yhteniisvaltion samettierona tunnetusta
tapahtumaketjusta. Sen sijaan Puolassa perus-
tuslaki hyvéksyttiin kansanédnestykselld 1997:
sen mukaan kotimaa sai takaisin (odzyskac)
mahdollisuuden suvereenisti paattda kohtalos-
taan vuonna 1989. Johdannossa vedotaan myos
ensimmadisen ja toisen tasavallan parhaisiin
perinteisiin sekd yli tuhatvuotinen perintd. Viro
viittaa helmikuuhun 1918 sekd kansanéénestyk-
seen 1992, Georgia sekd pitkéan valtiollisuuteen
ettd vuoden 1921 perustuslakiin; Armeniassa
restauraatio tulkitaan esi-isien salaisen viestin
téyttdmiseksi. Jotkut, kuten Montenegro (1992),
ovat vedonneet historialliseen oikeuteen sindnsé,
eli oikeuteen omaan valtioon. Vuonna 2007 par-
lamentin hyviksyma perustuslaki mainitsi vain
2006 kansandénestyksen — muita historiallisia
viittauksia siind ei ole. Saman vuoden lokakuussa
my0s Serbiassa ddnestettiin: perustuslain johdan-
nossa Kosovon ja Metohijan katsottiin edelleen
olevan kiinted osa Serbiaa.
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Ajallisen rakenteensa puolesta Kosovo (2008)
on ldhelld Yhdysvaltojen klassista mallia: joh-
dannossa ei mainita mitddn valtion eikd alueen
menneisyydestd, vaan teksti keskittyy pelkés-
tadn tulevaisuuteen. Vapaan, demokraattisen
ja rauhaarakastavan maan luomisesta on tehty
kosovolaisten projekti. Seitsemén virkkeen lau-
seessa Kosovon luvataan olevan rauhaarakastava
kotimaa kaikille kansalaisilleen. Johdannossa
ollaan vakuuttuneita siitd, ettd itsendisyys lisdd
vakautta alueella, Euroopassa seké osallistu-
misesta euroatlanttiseen integraatioon — viime
mainittu 10ytyy myds Montenegrosta samalta
vuodelta. Myds Bosnia ja Hertsegovinan joh-
danto on hyvin “muistiton”: inspiraation lahteend
viitataan yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien
julistukseen, ainoat paivamaarit liittyvét Gene-
veen ja New Yorkin syyskuuhuun 1995, jolloin
sota Bosniassa pdéttyi.

Ihmisoikeudet,
oikeusvaltio, Jumala

Toisin kuin Unkarin 2012 johdanto, Yhdysval-
tain ”We the People” mééritteli yhdelld lauseella
tavoitteen eli tulevan valtiomuodon, oikeuden,
sisdasiat, puolustuksen, hyvinvoinnin edista-
misen sekd vapauden. Tdméntapaiset “muisti-
luettelot” ovat néhtévissd myds useissa tdssd
tarkastelluissa perustuslaeissa. Thmisoikeudet,
vapaus, oikeus, suvereenius, kansallinen yhte-
ndisyys, kansallinen perinne ja kulttuuri —ndméa
kaikki sinéinsé yleisesti hyvéksyttavit kasitteet
1oytyvit esimerkiksi Mongolian johdannosta.
Tavallinen muotoilu on my®os historiallisen ajan
laajentaminen retorisella formulalla vastuun
ottamisesta menneestd, nykyisestd tai tulevasta
(esimerkiksi Turkmenistan, Valko-Vendjd) tai
sukupolvista (esimerkiksi Azerbaidzan, Kazaks-
tan, Moldova, Ukraina, Uzbekistan). Puolassa ja
Ukrainassa historiallista vastuuta on laajennettu
Saksan tavoin viittaamalla Jumalaan: Ukrainassa
puhutaan kansan tahdosta, mutta vastuullisuu-
desta Jumalan edessd; Puolassa vastuullisuuden
vaihtoehtoina ovat joko Jumala tai omatunto.
Silmiinpistévéi on erilaisten etnisten vdhem-



mistdjen, jopa nimeltd mainittujen, ottaminen
huomioon — yht#élta timé kertoo yhdentyvan Eu-
roopan tavoitteista ja toisaalta myos siitd, kuinka
perustuslait ovat prosessi, joka alussa mainitun
Nousiaisen mukaan kantaa hyvéksymisajan-
kohtansa leimaa. Maininta ihmisoikeuksista
on siséllytetty esimerkiksi Albanian, Georgian,
Makedonian ja Ukrainan alkuun. Samaten oi-
keusvaltio toistuu usein (esimerkiksi Moldova,
Uzbekistan). Joissakin tapauksissa timé heréttda
kysymyksen perustuslakidiskurssien ja kéytén-
tojen suhteesta, “pelkdsti retoriikasta”, kun juuri
nditd maita 16ytyy Euroopan neuvoston moni-
torointilistalta. Tunnetusti Buharinin Neuvos-
toliiton 1936 perustuslakia sanottiin maailman
demokraattisemmaksi, mutta harjoitettu kdyténto
kuitenkin vaihteli. Silti, kuten Richard Sakwa on
huomauttanut, erddnlainen kaksoisvalta kuului jo
Neuvostoliitonkin aikakauteen: yhtééltd olemas-
sa oli vahva regiimi, mutta toisaalta myds aja-
tuksia perustuslaillisuudesta kuten sosialistisen
demokratian kehittiminen (Sakwa 2011, 29—-43).

Nykyisin multietnisté Vendjaé (1993), samoin
kuin Kazakstania (1995) yhdistdd muun muassa
johdannossa mainittu kohtalo (common fate).
Vendja tiivistdd sekin koko johdannon yhteen
lauseeseen, johon yhtdéltd mahtuu useita yleisid
periaatteita kuten kansalaisoikeudet ja vapaudet
sekd toisaalta myos historiallinen valtioyhte-
ndisyys. Vendjén johdannossa esiintyy myds
sana muisti, jolla viitataan esi-isien vélittdméaan
rakkauteen ja kunnioitukseen isénmaata koh-
taan. Kirgisia on aineistossa toinen, joka nostaa
muistin erikseen ja eksplisiittisesti johdantoon:
halutaan kunnioittaa kansan vapauden edestd
palvelleiden sankarien muistoa.

Historian oppikirjan aineksia?

Olen edelld yhdistdnyt muistikeskustelun pe-
rustuslakeihin tarkastelemalla Unkarin 2012
voimaan tullutta perustuslakia ja suhteuttamalla
sitd muihin vastaavassa tilanteessa olleisiin.
Lakien ajatellaan sopivan Richard Ned Lebow’n
ajatukseen institutionaalisesta muistista, joka on
erityisesti vallanpitéjien manipuloinnin kohtee-

na. Tutkimuksen perusteella on helppo yhtyé
Jaakko Nousiaisen arvioon, ettd perustuslaki
saa vaikutteensa sdétéjiensd arvomaailmasta,
kulttuuripiirin aate- ja teoriaperinndsté, valta-
poliittisista laskelmista ja kantaa hyviksymis-
ajankohtansa leimaa. Tdhén haluaisin lisatd,
ettd usein perustuslaki kertoo my®os laatijoidensa
historiakasityksistd. Vaikka téissd ei ole ollut
mahdollista tutkia ldhemmin esimerkiksi sitd,
voiko keskiaikaisia yhteisojd kutsua valtioiksi,
olennaisempaa on ollut lainlaatijoiden perustus-
lain tasolle nostamat késitykset, joilla ajatellaan
olevan merkitysté edelleen myds maiden demo-
kratisoitumiselle.

Tarkastelluissa johdannoissa on selvid viitteitd
liberaaliin demokratiaan, kuten oikeusvaltio
tai ihmisoikeudet. Monin paikoin johdannot
jéljittelevét Yhdysvaltain 1787 perustuslakia.
Toisin kuin Yhdysvaltain kuuluisassa "We the
People” —johdannossa, aineistossani myos histo-
ria, kulttuuri ja perinne ovat edelleen valjastetut
polititkan palvelukseen — mielelldin mahdol-
lisimman pitkélld valtiollisella kehityksella.
Yht#élta vertailussa on siind maérin yhtenevaisia
piirteitd, ettd historiaan vetoamista voisi pitdd
jonkinlaisena marxismi-leninismin jdénteen.
Toisaalta johtopadtds on riittdméton, koska myds
joillakin Léansi-Euroopan vakiintuneemmista
demokratioista on perustuslaissaan alkulause.
Niistd erityisesti Irlannin on hyvin nationalisti-
nen ja Portugalilla historialliseen tapahtumaan
viittaava.

On selvad, ettd uudessa Unkarin perustuslaissa
on hyvin omaperéinen johdanto. Nationalis-
mia on usein sanottu kansalaisusko(nno)ksi, ja
Unkarissa on nyt jo nimen perusteella kansal-
linen uskontunnustus. Se sdddettiin lyhyelld
varoitusajalla, vaalien jélkeen konservatiivisin
arvoin ja valtapoliittisin laskelmin. Johdanto
on varsin poikkeuksellinen, harvinaisen pitkd
ja kansallismielistd identiteettid ponkittéva,
varsinkin kun se on laadittu EU:n jisenmaassa
2011 - sinéinsé Euroopassa ei ole ainutlaatuista,
ettd perustuslain hyvéiksymisest ei ole jérjestetty
kansandénestysté. Sisélloltédén ldhimmat vertai-
lukohdat ovat ennen EU-jésenyyttd toteutuneet
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Kroatian, Liettuan tai Slovakian johdannot. Sen
sijaan tekstin rakenteelle ja argumentaatiotavalle
ei 10ydy mallia tai esikuvaa muista tissa tarkas-
telluista johdannoista: me-retoriikan johdanto on
télld hetkelld ehkd jopa vahvin yritys rakentaa
valtiollista Identiteettipolitiikkaa — isolla I:114
— Euroopassa. Yhtdéltd kansakuntapuhe, “me,
Unkarin kansakunnan jdsenet” globalisoi kansa-
kunnan ja vetoaa etniseen identiteettiin Ruotsista
Australiaan, mutta toisaalta vaikuttaa erityisesti
juuri Unkarin valtion rajojen tuntumassa asuviin.
Johdannosta 16ytyy myds nationalismin perus-

EEENEE)

kertomus “kulta-ajasta”, “meitd” kohdanneesta
vadryydest ja odotushorisontissa siintdvd mah-
dollisuus tulla jalleen ”suureksi” — mitd kaikkea
se sitten tarkoittaneekaan. Muisti-teeman kannal-
ta johdanto rajaa, muokkaa ja institutionalisoi:
esimerkiksi vuosi 1989 ja uuden jirjestelmén

Viitteet

1 Kulttuurisen muistin kehittdjén Jan Assmannin
ehdotus on kommunikatiivinen muisti: jyrkka
individualismi on kuin yksityinen kieli, joka on
vain yhden henkilon ymmaérrettdvissd (Assman
2006, 3). Tdssa yhteydessd voi mainita myos
transkulttuurisen muistin, jonka sateenvarjon
alla tutkitaan nyt esimerkiksi rajat ylittdvaa
muuttoliikettd, uhrin tematiikkaa ja post-
koloniaalista muistia. Voidaan puhua myos
menneisyyspolitiikasta, jolloin ndhdékseni po-
litiikan aikaulottuvuus nousee keskeisemmaksi
kysymykseksi.

2 Erddnlaisena innoittajana on toiminut Pauli Kettu-
sen ajatus (2008) sekd Nations (2012).

3 Siind missa konstruktivistit ovat puhuneet yksiloi-
den sosiaalistamisesta ja erilaisten kiytantojen
sisdistamisestd (ks. esim. Berger & Luckmann
1966), Reinhart Koselleck arvioi, ettid biolo-
gisten sukupolvien ohella voidaan puhua myos
poliittisista sukupolvista (Koselleck 1988,
19-25). Tama liittyy ajatukseen, etté erityinen
kokemustila (Erfahrungsraum) pitdé sisilldan
my0s yksilon ylittdvid kokemuksia.
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synty eivit ole endd maininnan arvoisia. Toi-
saalta mukana on myds — jopa mahdolliseksi
lansikritiikiksi tulkittava — muistutus: Unkari on
aineiston ainoa, joka haluaa kertoa sotineensa
”Euroopan” puolesta kautta vuosisatojen.
Tulevia menettelytapakeskusteluja ajatellen
tarkastelussa oli mukana sekd perustuslakeja,
jotka on vahvistettu kansandénestykselld sekd
sellaisia, joita ei ole. Demokratian kannalta lain
kunnioitusta ja yhteisymmarrysté voi edesauttaa,
jos lain laadinnassa on saavutettu mahdollisim-
man suuri konsensus ja tulos joko vahvistetaan
kansandénestykselld tai kahdessa perékkéisessé
vaaleilla valitussa parlamentissa. Johdanto tai
historia sindnsé eivt ole vélttimatonta: olemassa
on maita, joiden demokratiakehitys on vahvis-
tunut ilman erillisié johdantoja tai korulauseita.

4 Pakier ja Strath huomioivat, kuinka eurooppalaisia
yhdistdméin pyrkivésséd luonnoksessa vedottiin
epamadraisesti kulttuuriin, uskontoon ja huma-
nistiseen perinteeseen. Sen sijaan viitteitd ei
ollut esimerkiksi sellaisiin ikdvdmpiin asioihin
kuten kolonisaatioon, etnisiin puhdistuksiin,
maailmansotiin, totalitarismiin tai kansanmur-
haan (Pakier & Strath 2010, 1).

5 My®6s vanha neuvostoretorinen johdanto pantiin uu-
siksi: vuonna 1989 mainittiin vain parilla rivilld
lain olevan viliaikaisen tarkoituksenaan auttaa
siirtymisté parlamentaariseen demokratiaan, so-
siaaliseen markkinatalouteen ja oikeusvaltioon.

6 Perustuslaki vietiin ldpi siitdkin huolimatta, etti yli
40 vaikutusvaltaista tieteen edustajaa kirjoitti
avoimen kirjeen. Enemmist6ltdan ldhinnd li-
beraaleihin ja vasemmistoon identifioitavien
allekirjoittajien mukaan perustuslain johdanto ei
ota huomioon historiantutkimuksen tuloksia ja
kaytannossa estdd menneisyyden, kuten esimer-
kiksi juutalaisvainojen, kriittisen tarkastelun: ei
perustuslain eikd sen johdannon tule arvioida
historiallista aikakautta, vaan tehtdva kuuluu



historiantutkimukselle. My6hemmin osa histo-
rioitsijoista on ollut huolissaan “muistiteollisuu-
den ja traumapdrssin” noususta. (Népszabadsag
9.4.2011 & 19.10.2013).

7 Sellaiseen on vedonnut esimerkiksi brittikonser-
vatiivi ja eurodemokraattien jésen Sir Edward
Leigh, jonka mukaan Unkarin malli on tiysin
demokraattinen (Magyar Nemzet 3.7.2013).

8 Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien monito-
roinnissa mukana ovat Albania, Armenia,
Azerbaidzan, Bosnia ja Hertsegovina, Geor-
gia, Moldova, Montenegro, Serbia, Ukraina
ja Venija.

9 Englannin k&dnnds hold vahentda timin “kansal-
lisen uskontunnustuksen” kansalaisuskonnol-
lista sdvyd. Kyseessd on uskon, ei uskonnon
tunnustaminen.

10 ”We the people of the United States, in order to
form a more perfect union, establish justice,
insure domestic tranquility, provide for the
common defense, promote the general welfare,
and secure the blessings of liberty to ourselves
and our posterity, do ordain and establish this
Constitution for the United States of America.”
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Lailla 16yhén valtioliiton jésenet pyrkivit
entistd tiiviimpéadn unioniin, yhdysvaltoihin,
vuonna 1787.

11 Irlannin perustuslaki (1937) on erottelusta klas-
sinen esimerkki: johdannon jélkeiset artiklat
kasittelevit kansakuntaa (Nation), joka kisittdd
koko saaren ja kaikki saarella syntyneet. Vasta
tdmén jdlkeen tulee valtio (State), presidentti,
parlamentti, jne.

12 Kansakuntaa korostavien yhteydessd Kroatian
ilmaisu on hrvatskoga naroda, Liettuan Lietuviu
tauta, Puolan narod Polski, Slovakian narod
slovensky ja Unkarin magyar nemzet.

13 Tallaisia ovat Albania, Armenia, Kirgisia, Kosovo,
Latvia, Moldova, Mongolia, Turkmenistan,
Uzbekistan, Valko-Vendjd, Vendja.

14 Sen sijaan Saksassa ajatus tuhatvuotisesta val-
takunnasta olisi poliittisesti mahdoton, eikd
johdannossa mydskéédn ole selvisti histori-
allisiksi tulkittavia viitteitd. Liittotasavallan
vuoden 1949 perustuslaki luetteli kaikki Saksan
osavaltiot Ldnder, todeten lain koskevan ”koko
Saksan kansaa” eli myos silloista itdvyohyketta.
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