Muisti-ilmio

Muisti on 2000-luvun kulttuuriteorian avain-
késitteitd, ei endd erityiskysymys tai edes he-
delméllinen kulttuurisen ymmartdmisen véline.
Yritykset systematisoida késitejarjestelmad
tai tutkia sitd ensyklopedisesti ovat tieteessa
yleensd merkkeja pyséhtyneisyydestd. Esimerkki
ensimmaisestd on Paul Ricoeurin viimeinen
kirja La mémoire, [’histoire, I’oubli (2000),
jossa keskeisessd roolissa on muistin maéra ja
sen manipulointi. Kirja pyrkii tdismentdméan
muistin kasitteistdd tehden eron luonnollisen ja
keinotekoisen muistin vilille, jotka ovat mani-
puloitavisssa. On térked erottaa muistin késitteen
oikea ja vadra kiytto. Vaaraa kayttoa on esimer-
kiksi piddttyneen muistin patologis-terapeuttinen
ymmértdminen, muistin manipulointi ja eettis-
poliittinen ohjailu, jossa muistutetaan jostakin
unohtuneesta. Samaan perheeseen unohduksen
ja muistuttamisen kanssa kuuluu joukko muita
kasitteitd. Toisen prosessin esimerkisté — ensyk-
lopedisesta tutkimisesta — kdy kulttuurimuistin
kasitteellistiminen vuonna 2008 ilmestyneessi
kasikirjassa Cultural Memory Studies: An Inter-
national and Interdisciplinary Handbook. Teos
nostaa esiin jaon lyhytaikaiseen kommunikatiivi-
seen ja pitkdaikaiseen kulttuuriseen muistiin seka
jaon muistuttamiseen ja unohtamiseen.

Vuonna 2013 kulttuurisemiotiikan tieteen-
ala tytti 40 vuotta. Edelld mainitut pohdinnat
poikkeavat humanististen tieteiden yleisisté
muistikdsitteistd ja liittyvidt semioottiseen
muistin ymmartdmiseen. Kulttuurisemiotiikka
ymmartdd kulttuurin muistiksi ja muistamistek-
niseksi jarjestelméksi. Toisin sanoen kaikkea
konkreettista kommunikaatiota voi yldtasolla
tarkastella kulttuurin autokommunikaationa.
Esimerkki: kriitikko tulkitsee uutta elokuvaa.
Kulttuurisemiotiikan ndkokulmasta kriitikon
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kyky tulkita elokuvaa riippuu kulttuurin kyvysta
ymmartdd uusia ilmiditd. Jo 1970-luvulla Juri
Lotman nimesi inhimillisen kulttuurin univer-
saaliksi piirteeksi pyrkimyksen omakuvaukseen.
Rikas kulttuurinen omakuvaus kdy mahdolli-
seksi tilanteessa, jossa siihen on kdytdssa useita
vilineitd, kielid. Kulttuurin kiinteys toteutuu
samojen teemojen, kertomusten ja motiivien
toistuessa eri kulttuurin kielilld. Metodologisesti
nama kielet voidaan jakaa objekti- ja metakie-
liin. Semioottisesti voidaan erottaa kokonainen
kulttuurikielten jérjestelma, jossa objektikielet
muodostavat jokapdivdisen kulttuurikoke-
muksen. Niiden kielten aktiivisuus realisoituu
kulttuurissa teksteind: media-, multimedia-,
meta-, inter- ja intermediaalisina teksteind. Jos
kulttuurikielten parissa havaittava aktiivisuus luo
kulttuurisen kompetenssin ja kehittdd yhteison
kollektiivista mnemotekniikkaa, niin erilaiset
mediatekstit kehittdvat puolestaan kulttuurin
teksti- ja mentaalista muistia.
Kulttuuriprosesseissa on kaksi perustendens-
sid — luonnollinen virtaus, jossa erilaiset tekstit
lomittuvat yhtendiseksi kerronnallisen maailman
ketjuksi ja luetaan osana yleistd kulttuurimuistia.
Niin syntyy kulttuurin transmediaalinen todelli-
suus. Mutta sama jarjestelma voi toimia ylimedi-
allisesti, jolloin tekstien eri muotoja sovelletaan
tietoisesti markkinoinnissa ja yksi ja sama teksti
voidaan esittdd eri medioissa ja diskursseissa.
Kaikki tdma luo kulttuurin kommunikaation ja
autokommunikaation systeemia.
Kommunikaation ja autokommunikaation
analyysi auttaa maérittdimddn eron valittoman
ja vilitettdvan (mediaalisen) kulttuurin kesken.
Tamén perusteella voidaan analysoida kulttuurin
kuvauskielten rikkautta tai koyhyyttd. Metakiel-
ten runsaus tai toisaalta puuttuminen vaikuttaa



Viliton kulttuuri

Objektikielet, diskurssit, modaliteetit

Kulttuurimuisti
(Diskreettinen tai jatku-
va kuva menneestd)

Kulttuurikokemus (op-

piminen ja opettaminen

kulttuurin typologisina
piirteind)

Kulttuuri-identiteetti
(kulutus, luominen ja
kulttuurin kuvaus)

Metakielet, interdiskursiivisuus, inter- ja transmediaalisuus

Vilitettdva kulttuuri

myds menneen ja nykyhetken hahmottamiseen,
mika luo hyvin tarkedn yhteyden kulttuurimuis-
tin ja kulttuuri-identiteetin vélille. Seuraava
kulttuuriympéristdd kuvaava skeema esittdd
dynaamisen yhteyden vilittdmén ja mediaalisen
kulttuurin kesken, objektiivisten ja metakielten
kesken seka kulttuurimuistin ja kulttuuri-identi-
teetin kesken. Tamd dynamiikka vaikuttaa koko
kulttuuriympéristoon sekd kulttuurin jasenten
tietoiseen tai tiedostamattomaan osallistumiseen.
Kulttuuriympéristdsté tulee oppimisjérjestelma,
kollektiivisesta kulttuurimuistista riippuu pas-
sitvisen ja aktiivisen oppimisen suhde, toisin
sanoen ihmisen liike empiirisesti ymmértavasta
subjektista itsedédn kehittivaksi subjektiksi.

Syvitasolla muisti on keskeinen osa kulttuuria
koulutusjérjestelmana. Jokainen kulttuurin jasen
osallistuu lapsuudestaan ldhtien kasvatus- ja
koulutusprosesseihin. Mitd enemmén kulttuurilla
on omakuvauksen kielid, sitd rikkaampi on kult-
tuurinen kokemus ja sitd selvemmin passiivinen,
tiedostamaton kulttuurikoulutus muuttuu aktii-
viseksi kulttuurireseptioksi. Kulttuurireseption
aktiivisuus tarkoittaa myos tarvetta ymmartaa
paremmin ja syvemmin kulttuurin eri aspekte-
ja, esimerkiksi kuluttaa kulttuuria primaéri- ja
sekundaéritekstiensd tulkintoina ja kommen-
taareina. Samalla kulttuurimuisti aktivoituu ja
identiteetti vahvistuu.

Kulttuurimuisti on monimutkainen Kasite,
joka kytkeytyy eri tulkinnoissa toisiin kasittei-
siin. Muisti kulttuurin funktionaalisen kuvauksen
késitteend on vain jarjestelmén osa. Mutta ilman
tdtd osaa on mahdotonta ymmartaa jarjestel-

mad. Siksi empiirisissd analyyseissa on tarked
muistaa, mitd ulottuvuutta muisti analyysissi
edustaa. Kulttuurin dynaamisten prosessien ym-
mértimisessd muistin késite on erityisen tirked,
esimerkiksi pohdittaessa historian verbaalisen
jasentdmisen kehittyneisyytta tai visuaalisten ja
audiovisuaalisten kulttuurikielten kehittymat-
tomyyttd. Historiallinen kokemus edellyttda
myds visualisointia, minka vuoksi visuaalisen
jaaudiovisuaalisen kompetenssin kehitys on yha
tarkedmpad. Uusmediat kulttuuriympéristona,
tekstien ja massakulttuurin ymparistona, ovat
yhté kaikki tarked kehitysalue. Kulttuurikielten
rinnalla on siksi mielekdstd puhua kulttuuri-
muistin kielistd ja ndiden kielten hierarkiasta
konkreettisissa historiallisissa tilanteissa. Mitd
nopeammin kulttuuriympdristo kehittyy, sitd
tarkedmmaéksi muodostuu semioottinen mediaa-
tio — esimerkiksi klassisten verbaalisten tekstien
tulkitseminen visuaalisin ja audiovisuaalisin
keinoin. Siksi kulttuurimuistia ei pida vain tutkia,
vaan myo0s kehittaa.

Vendjdstd suomentanut Tomi Huttunen.
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