tdd kaytdnnossd Tallinnan prons-
sisoturin jalkimainingeissa. Tdssi
yhteydessd nousee esiin jilleen
uusi didaktiikan ja stimulaation
vilisen ristiriidan synnyttima
kielellinen ilmid: virallista Ve-
ndjda ldhelld olevalla kielelld
ilmaistut, mutta sisélloltddn ab-
surdit vetoomukset, esimerkiksi
Viron suurléhetyston tuhoaminen
Moskovassa. Sen sijaan, ettd timéa
ohitettaisiin “absurdina”, Lassila
osoittaa, ettd kyseessd on tietoi-
nen tyylillinen keino, jolla Nasi
pyrkii valittdiméaan didaktiikkaa
nuorisolle sopivassa muodossa,
siind kuitenkaan onnistumatta.
Nasin viestit muodostuvat “epi-
varmasta dénestd didaktiikan ja
stimulaation strategioiden valilld,
joiden yhdistdminen on ollut liik-
keen péitarkoitus siind koskaan
onnistumatta” (s. 197).

Lassilan kirja tarjoaa syvalli-
sen analyysin Na$in viestinndn
strategioista sellaisina kuin liike
ne itse ndkee. Toisin sanoen teos
avaa tien siihen viestinnélliseen
todellisuuteen, jossa jirjestd
toimii ja niihin strategioihin,
joita sen ulottuvilla on. Sarjan
ensimmdinen osa 0soitti, miten
Nasi diskursiivisissa esityksissé
loi itselleen ristiriitaisen paikan
antagonististen ja agonististen
suhteiden sisélld; Lassila puo-
lestaan osoittaa sen, miten jir-
jeston viestinté sijoittuu kahden
keskenddn ristiriitaisen voiman,
didaktiikan ja stimulaation, vé-
liin — ja aikanaan johti liikkeen
hajoamiseen.

Entd vastaako Lassilan kirja
myds sarjan ensimmaéisen osat
jattdmiin kysymyksiin mumme-
lien ja zombien merkityksestd
poliittisessa viestinndssd? Lassi-
lan analyysin pohjalta niitd voi
tulkita vastustajan demonisoinnin
ohella my0s viestinnéllising tak-
titkoina muuttaa tai nivoa yhteen
kilpailevien kenttien hierarkki-
sia rakenteita. Ne eivét siis ole
”mummeleita” tai “zombeja”,
vaan ne ovat vain viittauksia kent-
tiin, yhteiskunnan alueisiin, joissa
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"mummeleilla” ja ”zombeilla” on
jokin tietty hierarkkinen asema.
Téma vastaus kuitenkin ottaa
poliittisen viestinndn huomioon
vain instrumentaaliselta kannalta:
miten tietyt viestit on rakennettu
tiettyd padmadraa silmalla pitden.
Se el siis vastaa paljon perusta-
vanlaatuisempaan kysymykseen
julkisuuden tilasta, julkisen tilan
kunnosta. Lassila on kiyttdnyt
Bourdieun kenttdteoriaa poliittis-
ten viestien rakentumisen analyy-
siin. Kenttdteorian mahdollisuus
téllaiseen analyysiin kuitenkin
nojaa huolelliseen kentén empii-
riseen kartoitukseen. Bourdieun
kenttd on syvéllinen ldpileikkaus
yhteiskunnan tietystd osa-alueesta
ja tarjoaa siten perspektiivin
julkisuuden, poliittisuuden ja
yhteiskunnan rakentuneisuu-
teen. Se olisi mahdollistanut
my06s kysymykset didaktiikan
ja stimulaation ristiriidassa ra-
kentuvien viestien suhteista yh-
teiskunnan rakenteisiin. Téssé
yhteydessd molempien kirjojen
hiljaisuus sukupuolesta nousee
entistédkin ongelmallisemmaksi,
silld glamour ja seksuaalisuus,
jotka tulevat kylld esiin Lassi-
lan analyysissa, kuitataan vain
ilmauksena jostain poliittisem-
masta: “tulkitsen timénkaltaisen
esityksen [mini-bikinit, joissa on
poliittinen teksti — JT] selvéksi
yritykseksi luoda uhmakkaan”

ja “éllistyttdvan” assosiaation
didaktisen viestin sisalld” (s. 164).
Epiilemattd se on juuri sité, pik-
kutuhmuutta, sité ettd bikinit eivat
kuulu poliittiseen kenttédén, mutta
samalla se hyddyntdd samoja
kenttid sukupuolen osalta, joihin
Lassilan teoreettinen viitekehys
nojaa: bikinit eivit ole poliittista,
seksuaalisuus ei ole poliittista,
nainen ei ole poliittinen. Lassila
tarjoaa vastauksen siihen, miten
mummelit ja zombit toimivat
poliittisessa viestinnédssd, mutta
vastaus sithen, miksi mummeli
ei ole poliittista, miksi nainen
ei ole poliittista, jad vield avoi-
meksi — vaikka tieddimme, ettd
seksualisoitu nainen mahdollistaa
uhmakkuuden tekstin poliittisessa
tekstissa.

Lassilan kirja on tiivis ja se
vaatii lukijalta tdydellistd kes-
kittymistd, mutta sellaisena se
on myds palkitseva. Kirjat tdy-
dentdvit mukavasti toisiaan,
eivitkd pienet paillekkdisyydet
ole héiritsevid. Ne tarjoavat myos
korvaamattoman analyysin nyky-
Venéjén poliittisten diskurssien ja
viestinndn muodoista ja politiikan
jakansalaisyhteiskunnan suhteis-
ta ja kehityksestd. Kumpikin kirja
olisi ansainnut huolellisen edi-
toinnin, didinkielisen oikoluvun
ja teknisen toimituksen.

Jaakko Turunen

Kaiken alkujuuri

Hannu Mikeld: Pushkinin
enkeli. Helsinki: Tammi, 2013.
304s. ISBN 978-951-31-7400-2.

Hannu Mékelén romaanin Push-
kinin enkeli suurimmat (ja kenties
ainoat) ansiot ovat sen aihe ja
aikarakenne. Mékeld on rohkeas-
ti tarttunut kunnianhimoiseen
aiheeseen, Aleksandr Puskinin
(1799-1837) elamédn. Vendjan
kansallisrunoilijasta eivét suo-
malaislukijat tiedd kovin paljon
nimed enempéi, joten romaa-

nilla on selvi tilaus, ja se tuntuu
ilmestyvét juuri sopivasti nyt,
kun Suomessa on havaittavissa li-
sddntyvaa kiinnostusta vendldista
kirjallisuutta kohtaan.

Maikelalld on kokemusta eld-
mékertojen ja eldmékertaromaa-
nien kirjoittamisesta, silld hdn on
kirjoittanut muun muassa Eino
Leinosta, Eduard Uspenskista
ja Aleksis Kivestd. Ja Puskin-
romaanin kerronnallinen ratkaisu
on ldhtdkohdiltaan kiinnostava:
romaanissa Puskin muistelee



elaminsd kdannekohtia valmis-
tautuessaan viimeisekseen jaa-
védn kaksintaisteluun D’ Anthesia
vastaan. Koko eldméntarina tulee
siis kerrottua takaumina klassisen
yhdenpéivdanromaanin muodossa,
ja tdllainen kerronnallinen in-
tensiteetti sopii hyvin viimeisen
paivén alati tiivistyvan tunnelman
kuvaamiseen.

Romaanin lukuisista heikko-
uksista keskeisimpid on kenties
sen genren ongelmallisuus. Silld
Puskinin enkeli ei ole mikéén
metafora, vaan hahmo, joka pii-
pahtaa romaanissa silloin télloin
keskustelemassa runoilijan kans-
sa. Mikeldn enkeli on ennen kaik-
kea runoilijan harhakuva, mutta
saa valilld my6s hyvin inhimillisid
piirteitd. Muuten realistisessa ro-
maanissa tdmé fantasiaelementti
tuntuu jotenkin yliméddrdiseltd,
silld se ei ole tarpeeksi vahva
johdatellakseen tekstid maagisen
realismin suuntaan, mutta ei
mydskddn tulkittavissa vain rea-
lismin viitekehyksessé kuvatuksi
uneksi tai houreeksi.

Romaanin toinen ongelma on
padhenkilon kuvaaminen. Vililla
Puskinin hahmon kuvaaminen
saa turhan provokatiivisia sdvyja.
Haénen naisseikkailunsa ja velka-
kierteeseen johtava hurjastelunsa
tulisivat lukijalle selviksi hieman

viahemmalldkin alleviivaamisella.
Epéselviksi jaa sen sijaan se,
miksi Mékeld on valinnut jonkin-
laiseksi kerronnalliseksi tehokei-
nokseen erddnlaisen naiiviuden:
”Ja bang ja hopsis ja hupsis —
dkkid velan perddn on taas saatu
héntd, [--] 1000 ruplan pituinen”
(s. 97), tai ”Naiset naiset naiset.
Miten teitd ilman voisi silti elda?
Ei mitenkddn.” (s. 121).

Ristiriitaisia ndkemyksié syn-
nyttédnee lukijoissa kenties myos
Puskinin tapa ajatella usein rii-
missd. Tavallaan ajatus on hauska,
mutta riimittely tuntuu useimmi-
ten johtavan tahattomaan komiik-
kaan, ja tuovan ajoittain mieleen
Harmsin anekdootit Puskinista.
Tdhén taas realistisen romaa-
nin tuskin voi olettaa pyrkivén.
”Véarat kortit saan jaossa aina.
Eldma on laina” (s. 119), Puskin
pohdiskelee epdonnistumisiaan.
Ja padtettyddn aloittavansa elaméa-
kertaromaaninsa kirjoittamisen
tapaamisestaan vaimonsa Natali-
an kanssa hén toteaa aloittavansa
kirjoittamisen “siitd, siitd juuri.
Sepé kaiken alkujuuri suuri” (s.
92).

Kasittdiméattomintd Mékeldn
romaanissa on kuitenkin ehkd
hénen tapansa “virittda” kerron-
taa vendjankielisilld ilmaisuilla
(jotka hén kaikenliséksi translit-

teroi omien sdéntdjensd mukaan,
tosin varoitettuaan lukijaa téstd
esipuheessaan). Jonkinlaiselta
orientalismin perinndltd ja ek-
sotiikan tavoittelulta tuntuu, kun
suomalaisen kirjailijan romaa-
nissa lausahdellaan vdhéin vélid
vendjiksi. Useimmiten Mikeld
toteuttaa tdmén vieldpd niin, ettd
asiat toistetaan heti suomenkieli-
sen ilmaisun jilkeen vendjaksi:
”suojelusenkeli? angel-hranitel?”
(s. 29), "mustalaistytto, tsyganka
Tanja” (s. 29), “viisi minuuttia
— pjat minut” (s. 130), “kurja
oli myds se kaupunki, merzkoe
gorodishko!” (s. 40). Lukijaa
koetellaan ehkd pahimmin kuiten-
kin silloin, kun “’kaksintaistelun
sijasta” puhutaan “duellista” ja
runoilijan sijasta ’poeetasta”.

Puskinin runojen kdyttdminen
juonen motivoimissa kohdissa sen
sijaan toimii hyvin. Tosin Mikeld,
joka kayttdd siteeratessaan omia
suomennoksiaan, olisi voinut
myos jonkinlaisen ldhdeviiterat-
kaisun avulla mainita alkuperai-
sen runon. Kyseessi ei ole hieno
romaani hienosta runoilijasta,
mutta vahintddnkin omaperdinen
yritys kuvata hienon runoilijan
eldmé suomalaislukijalle.

Anni Lappela

IDANTUTKIMUS 4/2013 71



	itis4-13-sivut-nettiin

