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Stalinistinen politiikka ei sietdnyt tiedetté,
jonka asiantuntijatieto perustui osin yhteiskun-
nallisesta determinaatiosta irrallisia, biologis-
psykologisia parametreja korostavaan ihmisku-
vaan. Viittdessddn ihmisen olevan suhteellisen
autonominen olio psykologia néyttéytyi nopeaan
muutokseen perustuvassa ideologiassa kehi-
tyksen taantumuksellisena esteend (P1¢h 2010,
542-543)." Kuuliaisen subjektin rakentaminen ei
suosinut yksilopsykologiaa, vaan pikemminkin
tyonsankaruutta, joka esimerkiksi Unkarin
1950-luvun alun ty6td koskevassa julkisessa
kielenkdytossd nékyi Marton Szabon mukaan
jopa ihmisten arjen valinnoissa ruumiillistuvina
persoonallisuuspiirteind, erdanlaisena “feodaa-
lisen ritarimoraalin” ilmenemismuotona sosia-
lismissa (Szabo 1998, 44—45). Unkarin tieteen
ja korkeakoulutuksen sovjetisaation mydté aka-
teeminen psykologia ajettiin alas ja muun muassa
kansainvilisesti merkittdvd psykoanalyysin
”Budapestin koulukunta” tukahdutettiin.
Asiantuntijatiedon rooli unkarilaisessa
yhteiskuntasuunnittelussa kasvoi Stalinin
kuoleman (1953) jilkeen, kun yhteiskunta-
ja ihmistieteitd ryhdyttiin rehabilitoimaan
osana padministeriksi nousseen Imre Nagyn
reformipolitiikkaa. Erityisesti Nagylle ldheinen

kansantaloustiede hydtyi suuresti uudesta nost-
eesta (Bockman 2011; Péteri 1998), mutta myos
psykologiaa ryhdyttiin aktiivisesti nostamaan
osaksi keskusjohtoista tiedepolitiikkaa (Jelentés
Az MTA Térsadalomtudomanyi intézeteinek. .. ).
Ideologisesti ongelmallisen sosiaalipsykologian
kohdalla tdmé4 kuitenkin tapahtui usean vuoden
viiveelld, vasta 1960-luvulla. Talloin kdynnistyi
alan jdlkistalinistinen uudelleenarviointi, jota
sitvittivdt Neuvostoliitossa 1963 kédynnistetyt
ja mydhemmin Puolassa, Itd-Saksassa ja myos
Unkarissa kiydyt ideologiset keskustelut (Pataki
1977, 8).2 Nuoren Marxin 18yténeiden sosiolo-
gien ja filosofien tapaan unkarilaiset sosiaali-
psykologit kritisoivat dogmaattisesti késitettya
ideologiaa, joka oli unohtanut “eldvén ihmisen”.
Toisaalta sosiaalipsykologian sisdéinajo Unka-
rissa oli myo0s tiedepoliittista toimintaa, joka
mahdollistui 1956 jilkeen muotoutuneen tie-
de- ja kulttuuripolitiikan avaamilla pelikentilld,
joiden koordinaatteja puolueen osalta maéritteli
kulttuuriministeri Gyorgy Aczélin nimeen liitetty
“kolmen T:n periaate™ (Péteri 2006, 186-210;
Csizmadia 1995, 17-37; Révész 1997).
Unkarin kansantaloustieteen historiaa tutki-
neen Gyorgy Péterin mukaan anti-stalinistinen
prosessi (1953-1956) merkitsi Unkarissa paluuta
“normaaleihin” akateemisiin kyténtoihin, em-
pirian korostumista luokkarelativismin kustan-
nuksella ja asiantuntijaidentiteettien “uudelleen
syntymistd”, mikd nuorten kommunisti-intellek-
tuellien tapauksessa oli jopa tietoinen strategia
irtautua puolueen sotilaan identiteetistd (Péteri
1998, 3-4). Toisaalta yksipuoluejirjestelmén
poliittinen kontrolli séilyi. Vuosina 1957-1958
muotoutunut kulttuuri- ja tiedepolitiikan kontrol-
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li nékyi erédnlaisina neuvotteluun ja vastavuoroi-
suuteen perustuvina patronus-klientti -suhteina,
joilla oli monen tieteenalan, mukaan lukien psy-
kologian, synnyn ja jatkuvuuden kannalta tarkeé
merkitys (Révész 1997, 82-86; Péteri 2006, 186-
210; Jelentés Az MTA Tarsadalomtudomanyi
intézeteinek...). Kuten Péteri toteaa, "pehmeén
diktatuurin” tiedepoliittinen kulttuuri synnytti
myds vaikeasti hahmotettavia asiantuntijaroole-
ja, joissa kriitikon ja teknokraatti-asiantuntijan
roolit sekoittuivat.

Artikkelini késittelee sosiaalipsykologian ra-
kentumista osaksi 1960—1970-luvun unkarilaisen
sosialismin reformistisia visioita. Tarkastelen eri-
tyisesti sité, miten sosiaalipsykologinen tutkimus
osallistui sosialistisen tydyhteison reformointiin.
Esimerkkina ovat 1970-luvun alussa Budapestin
Zrinyi-kirjapainon tyontekijoiden keskuudessa
jérjestetyt demokraattisen ja rationaalisen joh-
tamisen ryhméterapiaistunnot, joiden toimintaa
kuvattiin Unkarin Tiedeakatemian (MTA) Psyko-
logian instituutin vuonna 1976 julkaisemassa ja
alan tutkimuksen tilaa luotaavassa antologiassa
(Hunyady, Pataki & Variné Szilagyi 1976). Ka-
sittelen nditd ryhmépsykologisia kdytantd;ja laa-
jemmissa historiallisissa yhteyksisséén ja pyrin
osoittamaan, miten ne liittyivét ajan unkarilaisen
ryhmd- ja yhteisopsykologian erityispiirteisiin ja
pyrkivét vastaamaan sosialistisen yhteiskunnan
modernisaation haasteisiin. Ryhmédynaamisen
tutkimuksen merkittdvénd vaikuttajana nostan
esille psykologi Ferenc Mérein (1909-1986)
aatehistoriallisestikin merkittivén tyon, joka
vaikutti my®6s Zrinyi-kirjapainossa jérjestettyihin
terapiapajoihin.

Aloitan nostamalla esiin joitain aikaisem-
man tutkimuksen piirteité, jonka jalkeen luon
silmayksen sosiaalipsykologi Ferenc Mérein
eliménvaiheisiin. Jatkan sitten varsinaiseen
tapaustutkimukseen, 1970-luvun alussa tydyh-
teison johtamisen rationalisoinnin nimissi
jérjestettyihin ryhméterapiakéytantoihin. Témén
jélkeen pyrin liittiméaén ne yhtaaltd unkarilaisen
ryhmé- ja yhteisdpsykologian erityispiirteisiin
ja toisaalta laajempaan itdeurooppalaiseen tyon
ja johtamisen rationalisoimista koskevaan aika-
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laiskeskusteluun.
Psykologia ja reformisosialismi

Unkarin psykologian historiantutkimus on pit-
kalti akateemisten psykologien itse tekemaa ja
usein keskittynyt maan tieteenhistorian nakokul-
masta merkittéviksi katsottujen teemojen aate- ja
tieteenhistorialliseen tarkasteluun. Laadukkain
tutkimus on pyrkinyt analysoimaan myds tieteen
sosiaalista ja poliittista kontekstia (P1¢h 2010 ja
2008; Eros 2012 ja 2006). Unkarin akateemi-
nen historiantutkimus ei ole pyrkinyt erityisesti
psykologian ja valtiososialismin suhteiden ho-
listiseen analyysiin, joskin yksittéisid, sinéinsé
arvokkaita tutkimuksia kriittisen dlymyston ja
sortokoneiston suhteesta on tehty myos psyko-
logeja koskien (esim. Gal 2009).

Psykologien piirissd kiinnostusta valtio-
sosialismin ldhihistoriaan on ohjannut oman
alan siséistd kehitystd maérittelevien tekijoiden
analyysi ja tarve tehdd tilid menneisyyden
kanssa. Sosialismin aikana uransa aloittaneiden
ja kommunistiseen tiedejérjestelméén sosiaa-
listuneiden psykologien muistelukerronnassa
vallan ja ideologian asettamat rajoitukset ovat
usein keskeisid. Vuonna 1998 julkaistussa, psy-
kologien omaeldmékertoja (33 kpl) siséltdvéssa
antologiassa usein toistuva traaginen motiivi
kuvaakin "historian voimien” vaikutusta psyko-
logien kohtaloihin (Bodor, Pléh & Lanyi 1998).

Kansainvilisissd psykologian historian
yleisteoksissa Itd-Euroopan psykologia, Neu-
vostoliittoa lukuun ottamatta, jdd yleenséd miltei
alaviitteen asemaan. Psykologiatieteiden ja
diktatuurien suhdetta on usein léhestytty joko
korostaen psykologisten metodien kayttoad
sortovallan vélineend (vrt. neuvostopsykiatria)
tai tieteenalan “edistyksen” kapeasta perspekti-
ivisté. T&lloin huomion keskidon ovat nousseet
diktatuurin tieteentekijoille asettamat ahtaat
rajat ja toisaalta tutkijoiden “legendaarinen”
kyky selvité vaikeissa oloissa. (Eghigian 2006,
183-184; Smith 1997, 797-798.)

Unkarilaisen intelligentsijan toimintatilan
laajenemista 1960-luvun alusta lahtien on usein



analysoitu osana laajempaa, puoluejohtoista
yhteiskunnan pasifikaatiota, vallan ja dlymyston
vilisend, poliittisen kontrollin ndkdkulmasta
kasitteellistettyné neuvotteluna, kompromissina
(Csizmadia 1995, 17-37; Révész 1997, 99-101).
Néin psykologian, sosiologian ja kybernetiikan
kaltaisten tieteenalojen nousua sallittujen ja tu-
ettujen tieteenalojen joukkoon on kuvattu osana
laajempaa liberalisoitumista, ideologisen otteen
“holtymisend”. Téllainen kysymyksenasettelu ei
kuitenkaan ota huomioon yhteiskuntatieteisiin
ladattuja reformi-sosialistisia ja yhteiskunnalli-
seen hallintaan liittyvid odotuksia.
Psykologiatieteitd Itd-Saksassa kasitellyt
kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd
alan ammattilaiset omaksuivat rooleja muun
muassa yksipuoluejérjestelmien sosiaalipoliit-
tisten pyrkimysten tukijoina ja ’poikkeavuuden”
hallintaan liittyvien ongelmien ratkaisijoina
(Eghigian 2008 & 2006; Leuenberger 2001).
Itd-Saksan "Uuden talousjérjestelmén” (1963—
1969) aikana muurin kohoamisen jélkeisessé
uudessa toimintaympéristosséd uusi sukupolvi
asinatuntijoita rekrytoitui edistiméaén sosial-
ismin toteuttamisen avaintekijoiksi kdsitetyn
tieteellisyyden, teknologisen innovaation ja
asiantuntijatiedon padmaérid (Eghigian 2006,
188; Eghigian 2008, 43). Tdssd kontekstissa
sosiaalista kéyttdytymistd koskevat psykologiset
japsykopatologiset selitykset saivat mahdollisu-
uden lisédnty4 ja samanaikaisesti kommunistien
lahtokohtaisesti kielteinen suhtautuminen psyko-
logiatieteisiin alkoi hélvetd (Busse 1993, 55-57).
Unkarin ja Suomen psykologien vélisid suh-
teita esimerkiksi litkenneonnettomuuksia, kas-
vatusta ja yhteiskunnallista "poikkeavuutta” ko-
skevissa kysymyksissd edistivit jaetut kisitykset
modernisaation ja urbanisaation synnyttdmisté
yhteiskunnallisista uhkista (Halmesvirta 2005;
Halmesvirta 2006, 261-298). Halmesvirran mu-
kaan osa unkarilaisista psykologeista jakoi kriit-
tisen nakemyksen, jonka mukaan sosialismissa
teknologinen edistys oli koettu arvokkaampana
kuin yksittéisen ihmisen eléménlaatu (Halmes-
virta 2005, 106). Moni psykologi kannatti
pikemminkin yleisté toiminnan inhimillistimisté

kuin lakiin ja asetuksiin turvautuvaa kurinpidon
kulttuuria.

Asiantuntijatiedon profiilin nousua yksin-
omaan ideologiaa tukevan dogmaattisen tieteen
kustannuksella on mahdollista 1dhestyd myos
poliittisen hallinnan tarpeiden nékokulmasta.
Kuten sosialismin aikaisia kansalaisvalituksia ja
-anomuksia tutkinut Martin K. Dimitrov toteaa,
autoritaariset hallitukset tarvitsevat tietoa talou-
dellisesta ja sosiaalisesta kehityksesté ja johtami-
sen laadusta voidakseen vélttédd huonoja paatok-
sid ja estddkseen kansalaisten tyytymattomyyden
kasvamisen hallitsemattomaksi (Dimitrov 2013,
2). Téllaiset jérjestelmén itsensd tuottamat tiedo-
nintressit antoivat mahdollisuuksia esimerkiksi
empiiriselle sosiologialle, mediatutkimukselle ja
sosiaalipsykologialle.

Moni unkarilainen psykologi kokee nykyaian
valtiojohtoisen tiedepolitiikan tukeman alan
eldneen sosialismin viimeisind vuosikym-
menind erddnlaista “kultakautta” (Zsuzsanna
Vajdan haastattelu, 2013; Annabella Horanyin
haastattelu, 2013). Osaksi unkarilaisen psyko-
logian merkittévien traditioiden ansiosta maan
sosiaalipsykologinen tutkimus virisi poliittisesti
motivoidun tukahduttamisen jélkeen suhteellisen
nopeasti verrattuna muihin Itéd-Euroopan mai-
hin. My0s eurooppalaista sosiaalipsykologista
kenttéd kylmédn sodan rajojen yli organisoineet
lansieurooppalaiset kollegat tiedostivat timéan.*
(Moscovici & Markova 2006, 167, HU OSA
300-8-3-3652, RFE Background Report.)

Téamé artikkeli pyrkii omalta osaltaan paik-
kamaan aikaisemman tutkimuksen aukkoja kéyt-
tdmélla lahteind julkaistua aikalaiskirjallisuutta,
haastatteluja ja arkistoléhteitd. Tulkitsen lahteité
reformisosialistiseksi kutsumani diskurssin
ndkokulmasta ja pyrin siten kiinnittyméan aika-
laishorisonttiin. Suhtaudun kriittisesti post-sosia-
listisessa historiakulttuurissa yhé esiintyvéan
mustavalkoisia historiallisia identiteetteja tuot-
tavaan tendenssiin (ks. Nisonen-Trnka 2012, 26).
Esitén, ettd ajan sosiaalipsykologia kehittyi seka
teknokraattis-reformistisessa ettd kriittisessé
suhteessa Kadarin ajan Unkarin kdytdntoon.
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Ferenc Mérei
politiikan vuoristoradoilla

Psykologi Ferenc Mérein (1909-1986) roolia
tieteen ja polititkan kentilld ovat Unkarissa
tutkineet erityisesti sosiaalipsykologian ja psy-
koanalyysin historiasta kirjoittanut Ferenc Erds
ja historiantutkija Zsolt K. Horvath (Erés 2006
& 1993; K. Horvath 2011 & 2006). Pariisissa
Henri Wallonin johdolla 1930-luvulla opis-
kelleen ja jo tuolloin Ranskassa vaikuttavien
unkarilaisten kommunistien piireissa aktiivisen
Férenc Mérein tieteellis-poliittinen profiili
on kiehtovan ristiriitainen. Unkarissa miltei
kultin mittoihin nostettu Mérei ei ollut maan
ensimmainen yhteiskunnallisesti orientoitunut
sosiaalipsykologi, mutta hén loi ensimmaisten
joukossa empiiristd ja teoreettista perustaa it-
sendiselle, oman ilmidkentténsd hahmottamaan
pyrkivélle systemaattiselle sosiaalipsykologialle
aikaisemman spekulatiivisen, “ryhmaésielun”
tai “kollektiivisen sielun” késittein operoivan
kollektiivipsykologian sijaan. (Erés 2006, 133.)

Meérei oli keskeinen vaikuttaja toisen maa-
ilmansodan jélkeisen Unkarin demokraattisen
koulutus- ja kasvatuspolitiikan suunnittelijana.
Hin oli myo6s lyhyen aikaa toisen maailmanso-
dan jilkeen vaikuttaneen NEKOSZ -kansan-
opistoliikkeen® yksi tarkeimmisti teoreetikoista.
Tuolta ajalta ovat perdisin hinen kuuluisimmat
lapsi- ja sosiaalipsykologiset julkaisunsa, joista
erityisesti vuonna 1949 Human Relations -leh-
dessé artikkelina ilmestynyt johtajuutta pdiva-
kotilasten ryhmadynamiikan ndyttokulmasta
tarkastellut Egyiittes Elmény (Mérei 1949) on
saanut kansainvélisesti tunnustetun klassikon
aseman (Erds 2006, 146).

Toisen maailmansodan kokemus antoi
merkittdvén nosteen psykologialle erityisesti
angloamerikkalaisessa maailmassa (Richards
2010, 368-370; Dowbiggin 2011, 133-134).
Myds sodan hividjien joukkoon kuuluvassa Un-
karissa psykologit osallistuivat aluksi aktiivisesti
useilla politiikan sektoreilla maan tulevaisu-
udesta kdytyyn keskusteluun (Harmat 1986,
246-259). Titon ja Stalinin konfliktin jalkeisessa
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kylmén sodan kiristyvassé ilmapiirissé Unkarin
kommunistit pyrkivét aktiivisesti seuraamaan
Neuvostoliiton mallia my6s ideologian ja kulttu-
urin taistelukentilld, jolloin myos psykologia sai
porvarillisen ”pseudotieteen” leiman (David-Fox
& Péteri 2000, 203-208).6

Tédssé toimintaympéristossd myds Mérein
edustama “trotskilainen” asiantuntijavallan ko-
rostus tormési yhteen vélitontd puolueohjausta
korostavan kommunistijohdon kanssa. Vield
1940-luvun lopulla Mérei omaksui erdénlaisen
psykologian ja kasvatustieteen kentén ideologi-
sen “komissaarin” roolin ja kehotti muun muassa
Budapestin psykoanalyyttisen koulukunnan
johtohahmoa Imre Hermannia julkiseen itse-
kritiikkiin. Kédnne tapahtui vuonna 1950, kun
Meérei itse tuomittiin ndytosoikeudenkdynnissé
“ideologisesta poikkeavuudesta” kasvatuksen ja
psykologian alalla. Yhtaéltd psykologisen lap-
situtkimuksen ja toisaalta psykologisten testien
kdyton kieltdvd “Pedologia-oikeudenkéyntind”
tunnettu prosessi jarjestettiin Neuvostoliiton
1930-luvun vastaavaa oikeudenkayntid jéljitellen
(Knausz 2006, 161-180; Huszar 1995, 94-101;
pedologiasta ks. Joravsky 1989, 345-353).

1950-Iuvulla Mérei oli poliittisesti mar-
ginaalissa ja elétti perheensd ka&nnoksilla.
Kansannousun vuonna 1956 hénet rehabili-
toitiin, mutta loka-marraskuun tapahtumissa
omaksumansa poliittisen roolin vuoksi hénet
tuomittiin 1958 elinkautiseen “revisionismista”.
Vapauduttuaan vuonna 1963 Mérei toimi tieteen
marginaalissa ja informaaleissa verkostoissa
kerédten suuren joukon oppilaita niin kliinisen
psykologian, lapsipsykologian, ryhméterapian
kuin sosiaalipsykologian alalla. 1960-1970-lu-
vulla Budapestin Lipotmezén psykiatrisessa
sairaalassa psykologista laboratoriota johtaneen
Meérein tyo tarjosi merkittévén potentiaalin, jota
hyddynnettiin psykologian kentén eri tahoilla,
niin my0ds seuraavaksi kuvaamassani ryhméte-
rapiakdytannossa.



ltsetuntemus ja
demokraattinen johtaminen

Unkarin tiedeakatemian Psykologian instituu-
tin sosiaalipsykologian osasto julkaisi vuonna
1976 antologian, jossa luotiin yleiskatsaus alan
saavutuksiin 1960-luvulta alkaen. Antologia
sisélsi 1972 kokoontuneen valtakunnallisen
sosiaalipsykologian konferenssin esitelmét (Hu-
nyady, Pataki, Variné Szilagyi 1976). Aiheiden
ja sovellusalojen kirjo oli laaja. Ty6elamén
sosiaalipsykologian lisdksi edustettuina olivat
kommunikaatio, yleisen mielipiteen tutkimus,
sosiaaliset asenteet, pienryhmatutkimus, kliini-
nen sosiaalipsykologia ja sosialisaation tutkimus.
Johtamisen kysymyksid kisiteltiin kolmessa
artikkelissa, joista kaikki keskittyivét tydyhtei-
soon. Itse konferenssin erityislaatuisuutta lisési
sosiaalipsykologi Mérein ldsndolo, esiintyihin
hén nyt vankilasta vapautumisensa (1963)
jélkeen ensimmadistéd kertaa julkisesti (Ferenc
Patakin haastattelu, 2013).

Antologiassa esitellyn johtamistutkimuksen
kaytédnnollisid pddmadrid kuvasi hyvin sosiaali-
psykologi Sandor Erddsin esittelemé tutkimus-
metodi, jonka avulla erityisesti keskiportaan
johtajien johtamisideologiaa ja sen sosiaali-
psykologisia edellytyksid (johtamisympéristod)
olisi mahdollista rationalisoida (Erdési 1976,
147-156). "Eréstd maaseudun suurta tehdasta”
koskenut tutkimus kiinnitti huomiota erityisesti
sithen, miten tehtaan muodollinen organisaatio
ja kaskyvaltasuhteet eivit olleet harmoniassa
informaaleissa pienryhmissd tapahtuneen sosi-
aalisen dynamiikan kanssa.

Erityisesti tydyhteisojen johtamisen demo-
kratisoimiseen kiinnitti artikkelissaan huomion
kliininen psykologi Istvan Fehér, joka kollegansa
Sandor Szepessyn kanssa kuvasi 1970-1972
toteutettuja itsetuntemusta (énismeret) lisaa-
vid ryhméterapiapajoja. Metodi perustui ajan
psykologian kansainvélisiin virtauksiin ja un-
karilaiseen ryhmépsykologiaan, erityisesti Mé-
reihin, joka yhdessd Lipotmez6n mielisairaalan
sosiaalipsykiatrisesti orientoituneen johtavan
ladkarin Miklos Kunin kanssa oli esitellyt tyopa-

joissa kéytettyd “ei-ohjaavaa” psykotekniikkaa
Semmelweis-yliopiston klinikalla, erityisesti niin
sanotun “maraton-session” kulkua.

Meérei oli kertonut oppilailleen ei-ohjaavasta
terapeuttiroolista. Harkitun spontaanilla toi-
minnallaan ryhméterapeutti — samalla toimien
hyvén johtajan mallina — ilmaisi luottamustaan
ryhmén kykyyn johtaa itse itseddn. Ei-ohjaavuus,
toimijuuden jakaminen, ei johtaisi ”laissez-faire-
anarkiaan”. Psykologin tuli synnyttéé sosiaalisia
tilanteita, joissa ryhmén jésen joutui vastatusten
oman kéytoksensé kanssa peilaten muiden tera-
piaan osallistuneiden reaktioita. Viime kéddessé
kyse oli oppimisprosessista ja “kasvatuksel-
lisesta ojennuksesta”, jossa ryhmin jdsenet
osallistuivat aktiivisesti omaan oppimiseensa.
(Feher 1976, 218.)

Ensimmadinen Training toteutettiin Zrinyi-
kirjapainon puolueosaston 20-28-vuotiaiden
ammattity6ldisten kanssa. Psykologin vetdméan
ryhméédn kuului kaksitoista henkilod. He olivat
kirjapainon kommunistisen nuorisojarjeston
(KISZ) johtajia ja alempia toimihenkilditd,
20-28-vuotiaita ammattityoléisid, koulutuksel-
taan insindorejé ja teknikkoja — mukana oli myds
yksi Budapestin yliopiston luonnontieteellisestd
tiedekunnasta valmistunut kemisti. He olivat
ilmoittautuneet vapaaehtoisiksi psykologiseen
johtajakoulutukseen nuorisojarjestotehtavissa
vastaan tulleiden haasteiden kannustamina.
Tété taustaa vasten sosiaalipsykologit ryhtyivét
ei-ohjaavan (non-directive) ryhméterapian kei-
noin osoittamaan tekniikoita, joilla voi tunnistaa
omaa ryhmakayttiytymistd ja toimintaa moti-
voivia tiedostamattomia tekijoitd. Opetuksen
julkilausuttuna pa&maérénd oli auttaa osallistujia
omaksumaan “demokraattisen johtamistyylin”
psykologisia seikkoja.

Ryhmé tapasi joka toinen viikko kahden ja
puolen vuoden ajan. Kokoukset olivat kestol-
taan erilaisia; maraton-sessiot saattoivat jatkua
yli kymmenen tuntia. Ensimmaéisten kokousten
aikana psykologeille kévi selviksi, ettd osallis-
tujien tausta vaikeutti ei-ohjaavan johtamistyy-
lin omaksumista. Nuorisojirjestdhierarkiaan
tottuneina he halusivat aina kuulla ylempiensé

IDANTUTKIMUS 3/2013 41



mielipiteen — tai “hiljaisia toimintaohjeita”,
kuten psykologi Fehér asian ilmaisi.

Fehérin noudattama ei-ohjaava metodi ja ryh-
méistuntojen ”demokraattinen luonne” aiheutti-
vat osallistujissa ennenkuulumatonta avoimuut-
ta. Néin tapahtui erityisesti kolmesti jérjestetyn
maraton-session aikana. Osallistujat uskalsivat
kertoa muille "seksuaalisista tunteistaan toisiaan
kohtaan ja oppivat tunnistamaan ne tilanteet,
jotka aiheuttivat emotionaalisen reaktion”. He
kykenivit myds selvittdmaén itselleen poliittisia
ja uskonnollisia kasityksidén ja “tunnustamaan
kantansa ideologisissa kysymyksissd”. (Fehér
1976, 221.)

Jopa "antisemitistisié ja nationalistisia” mieli-
piteitd kuultiin, mutta demokraattisen ilmapiirin
vallitessa ryhmaé “osoitti pystyvénsé suvaitse-
vasti kuuntelemaan tarkasti muiden mielipiteitd
ja myos kertomaan omansa”. Vilpittdmét ja
avoimet henkil6t saivat ryhmén johtajan mukaan
kunnioitusta osakseen kyetessdén avoimesti
puhumaan tunne-elémén (dsztonélet) ongelmis-
taan; he olivat ryhmén todellisia “téhtia”. Téstd
todistivat myds jalkikéteen tehdyt sosiometriset
mittaukset, joilla selvitettiin ryhmén sisdiset
sympatia- ja antipatiasuhteet. (Fehér 1976, 221.)

Pitkén keston seurausta oli, ettd ryhmd hit-
sautui yhteen. Sosiaalipsykologien johtopdétds
oli, ettd ryhménjésenet saivat kokea “kollektii-
vin tarjoaman turvallisuudentunteen”. Yhteiso
muuttui osallistujille aidoksi viiteryhméksi,
josta kertoi my®s se, ettd jopa ne jésenet, jotka
vuosien aikana olivat vaihtaneet tydpaikkaa (tai
jopa muuttaneet toiseen kaupunkiin), kdvivét
yhé kokouksissa. Metodiaan markkinoivien
sosiaalipsykologien mielestd olikin selvaa, ettd
ndmé tehtaan nuorisojérjestdn jdsenet olivat
todella sisdisténeet ei-ohjaavan, psykologisesti
sensitiivisen demokraattisen johtamistavan
merkityksen.

Toinen Fehérin kuvaama kokeilu epdonnistui
aluksi. Kyseessd oli jatkokoulutuskurssi kirja-
painoalan talousjohtajille, tehdaspadllikoille,
keskiportaan tydnjohtajille ja puolueen paikal-
lisosaston johdolle. Kévi pian ilmi, ettd ndma
30-55-vuotiaat urallaan jo pitkélle edenneet
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ihmiset tarvitsivat erityisesti psykologista tietoa
johtamisen kdytinnon tehtéivid varten, johtami-
sen tehostamiseksi. Ensin psykologit ryhtyivét
opettamaan osallistujille spontaaniuden aakko-
sia. He kutsuivat paikalle psykologi-kollegan,
joka kertoi eldméntarinansa jakaen avoimesti
kokemuksiaan eldman intiimeimmisti asioista,
avioeldmén konflikteista, tydeldmasté ja suhtees-
ta esimieheensd.

Ryhmiterapian ohjaamiskokemuksiaan jaka-
nut Fehér tunnisti témén jélkikéteen virheeksi.
Koska kollega ei osallistunut seuraaviin istun-
toihin, osallistujat tulivat epéluuloisiksi — timéa
ryhmépsykologinen lukko jatkui kuukausien
ajan. Psykologin itsetutkiskeluun perustuva
johtopédtds oli, ettd tima metodi vaikutti liikaa
“manipulaatiolta”. Kaikeksi onneksi sosiaali-
psykologit onnistuivat lopulta synnyttdméaén de-
mokraattisen ryhmékokemuksen. He onnistuivat
voittamaan ldsnéolijoiden luottamuksen aluksi
luennoimalla asianmukaisella tavalla ryhmien
johtamiseen liittyvisté sosiaalipsykologisista
seikoista. Jo muutaman luennon jalkeen muutos
oli selvd: ”(...) heistd tuli avuliaita ja ystavéllisid
toisiaan kohtaan ja he léhentyivit toisiaan. (...)
etdiset ja ankarat talousjohtajat unohtivat pian
tittelit ja puhuttelivat toisiaan etunimilld.” (Fehér
1976, 225).

Sosiaalipsykologien mielestd molemmista
ryhmisté oli kehittynyt sosiaalipsykologisten
itsetuntemustekniikoiden omaksumisen seu-
rauksena rationaalisempia ja tietoisempia. Toisin
sanoen individualistisista yksildistd koostuvat
ryhmdt muuttuivat aidoiksi yhteisdiksi, jotka
tunteita ja tuntemuksiaan halliten toimisivat te-
hokkaammin yhteisen paéméérén eteen. Ryhmén
jasenistd tuli aloitekykyisempid ja tehokkaampia
johtajia, ja miké tirkeintd, toiminnan my®6té oli
kdynyt selviksi, miten sosiaalipsykologinen
ryhmaterapia oli toiminut “demokraattisen ja
yhteiskunnallisen johtamisen esikouluna” (Fehér
1976, 227).

Katkettyjen yhteisdjen verkostoissa

Susanne Cohen on viitdskirjassaan tutkinut



1980-luvun Neuvostoliiton tydpaikoilla to-
teutettuja sosiaalipsykologisia itsekasvatus- ja
Training-terapioita. Téllaisten ryhméterapioiden
tarkoituksena oli tyyhteison sisdisen sosiaalisen
kanssakdymisen rationalisoimisen ohella opettaa
osallistujille sosialistisia kansalaistaitoja, joita
voisi hyddyntdd my0s tyopaikan ulkopuolella
(Cohen 2010, 178-182). Valtiososialismin ajan
tyon diskurssiin sisdltyikin ajatus tydpaikasta
toisena kotina, jossa konkreettisen tyonteon
ohella kasvoi eldméntavaltaan ja kéyttadytymis-
koodistoltaan sosialistisia persoonallisuuksia
(Téth 2007, 59).

Cohenin tutkimissa tapauksissa n#itd tai-
toja, epditsekastd ja toiset huomioon ottavaa
kommunikaatiota harjoiteltaessa, tydstettiin ja
tuotettiin sosialistisen normiston mukaista sub-
jektiviteettia sosiaalipsykologisen tiedon avulla.
Neuvostoliiton terapiat olivat osin adaptaatioita
yhdysvaltalaisen humanistisen psykologian
karkinimen Carl Rogersin opeista, mutta nithin
vaikutti my6s Neuvostoliiton yhteisopsykolo-
gian perinne ja kapitalistisen linnen “ryhméan”
késitettd vasten tieteellisesti artikuloitu kollek-
tiv — ideologis-utopistinen ajatus “yhteisostd”
eldvind todellisuutena, jossa yksild orientoituu
vapaaehtoisesti ilman ulkoista pakkoa tai palkin-
toa, ryhmén paéimaarat sisdistden. (Kharkhordin
1999, 98-99.) Unkarin itsekasvatusterapiat
ovatkin verrattavissa Neuvostoliiton vastaaviin,
ajallisesti myohdisempiin kadytantdihin.

Tieteen sosiaalihistorian Edinburghin koulu-
kunnan’ teorioista ammentaneen Csaba Pléhin
mukaan Unkarin 1960-luvun ryhmépsykolo-
giassa vaikutti osin Itdisen Keski-Euroopan
perinteisistd yhteisdideaaleista nouseva trendi,
joka korosti spontaania, tunteisiin perustuvaa
ryhmdnmuodostusta vastapainona byrokraat-
tiselle ryhmédnmuodostukselle, joka oli myos
valtiososialismille luonteenomaista. Suuntaus
liittyi myds psykologian kentéin siséiseen dyna-
miikkaan: nuoren polven akateemiset psykologit
reagoivat 1950-luvun tapahtuneeseen drastiseen
pavlovisaatioon etsimélld tutkimuskohteestaan
aktiivisen toimijuuden piirteitd. (Pléh 1998b,
Csaba Pléhin haastattelu, 2013.)

Erilaisten yhteisdjen dynamiikan ja ilmapiirin
selvittémiseksi jérjestetyt sosiometriset mitta-
ukset, joita myds kirjapainon johtajakoulutuk-
sessa hyodynnettiin, olivat 1960—-1970-luvun
Unkarissa suosittuja.® Sosiaalipsykologi Gyorgy
Csepelin mukaan sosiometria oli vaikutusvaltai-
nen paradigma, joka edusti lupausta teorian ja
empirian “jatkuvasti uusiutuneen vastakkainaset-
telun” ylittdmisestd, vaikka linnessd sen suosio
1950-luvun kultakauden jilkeen oli jo laskussa
(Csepeli 1999, 68-70). Unkarissa sosiometrialle
oli yhteiskunnallista tilausta suhteellisen helposti
toteutettavana sosiotekniikkana, jonka avulla
esimerkiksi koulu- ja tehdasyhteisdjen toimintaa
pyrittiin rationalisoimaan (Erds 2006, 149).

Sosiometrisiin mittauksiin on myds liitetty
piiloista poliittista ja yhteiskunnallista symbo-
liikkaa (Csepeli 1999, 68-70). Muun muassa
Pléh on argumentoinut, ettd sosiometria koet-
tiin 1960-1970-luvun Unkarissa erdéinlaisena
puuttuvan politiikan korvikkeena — perustuihan
ryhmén jésenten toisiaan koskeva arviointi “&a-
nestémiseen” ja "vaaleihin”, joiden seurauksena
yhteison siséisid suhteita setvittdessd paadyttiin
usein tilanteeseen, jossa byrokraattisen johtajan
valta ei ollut legitiimi todellisen mielipidejoh-
tajan toimiessa taustalla (PI¢h 1998a, 91-108).
Sosiometrisissa mittauksissa selvisi usein, ettd
yhteisdissé oli epévirallisia spontaanin yhteisol-
lisyyden rakenteita (ks. esim. Kantas & Kantas
1965).° Kirjapainon ryhméterapiaistunnot
liittyvitkin selkeésti téhén formaalin ja infor-
maalin yhteisorakenteen ja johtajuuden suhteita
tutkivaan tendenssiin, joka oli Unkarissa alkanut
jo 1960-luvulla, ja joka sai suuresti vaikutteita
Meérein tuotannosta.

Meérein sosiaalipsykologinen padteos — jo
1940-luvulla alkaneen ty6n synteesi — Kdzds-
ségek rejtett halozata (Kétkettyjen yhteisdjen
verkosto, 1971) kehitteli ja ajanmukaisti mo-
renolaista sosiometristd analyysia. Se antoi
teoreettista kosketuspintaa ajatukselle, jonka
mukaan virallisen tuotanto-organisaation sisélld
toimi esibyrokraattisia verkostoitumisen muotoja
ja sosiaalisia rooleja. Téssd se toimi paradigmana
lukuisille ajan tutkimuksille, jotka kohdistuivat
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yhteison sisdiseen dynamiikkaan.

Teoksessa esitelty monimuuttujainen sosiog-
rammi perustui sympatia- ja antipatiasuhteiden
selvittdmisen ohella kysymyksiin, jotka kohdis-
tuivat yhteison jésenten toinen toistaan koskeviin
arviointeihin yhteison pddmddrien kannalta
hyddyllisistd ja tehokkaista tydtovereista. Metodi
pyrki kartoittamaan sosiaalisen kentéin ja sen
hierarkioiden muotoutumista monivivahteisesti,
jolloin vahvojen yksildiden, ryhmén “téhtien”
lisdksi esille nousivat myds yksindiset, margi-
naalisessa asemassa, “reunalla” olijat. (Mérei
1988/1971, 187-193.)

Kitkettyjen yhteisdjen verkosto antoi mah-
dollisuuden monenlaisille tulkinnoille, mutta
osana johtamisen diskurssia se esiintyi jo
ensiriveilldén eksplisiittisesti yhteisdsuunnit-
telun rationalisointiin tarkoitettuna oppaana.
Organisaation johtotehtévissé tydskentelevét
oppivat, miten sosiaalipsykologinen tieto voi-
tiin yhdistdd suunnittelun kisitteeseen. Se oli
“kaukokatseisuutta”, kykyd ennakoida yhtei-
son sisdistd dynamiikkaa sitd koskevan tiedon
valossa, psykologisesti sensitiivisempéd ja
tietoisempaa johtamista (Mérei 1988/1971, 3).
Hyvién johtajan tuli nihdd ihminen aktiivisena
sosiaalisten muodostelmien” synnyttdjand, ei
vain passiivisena kokijana (Mérei 1988/1971, 5).

Piatoksenteon monopolisoiminen yksiin
kasiin oli Mérein mukaan yhteison kannalta
vaarallista. Jos yksilolld oli vain paétdsten toi-
meenpanijan rooli, hdnen sosiaalisella kentalla
piirtyvistd yksilollisyydestéén poistettiin jotain
olennaista. Tdssé konflikteja ruokkivassa ja
yhteison tehokkuutta rapauttavassa tilanteessa
persoonallisuus laimentui ja muuttui epévarmak-
si (Mérei 1988/1971, 204).

Aktiivista thmiskuvaa hyddyntéen johtajan
oli mahdollista kehittdd kykyjdén, erityisesti
omaksumalla ja hallitsemalla ryhméan “esi-
institutionaalisella” tasolla kehittyneité normeja,
perinteitd ja arvoja. TyOyhteis6on siirrettynd
ajatus korosti molemminpuolista hyotyé. Kes-
kivertotydldinen olisi tehokkaampi hyvin or-
ganisoidussa yhteisossd ja samalla yksilé voisi
kasvattaa sosiaalista painoarvoaan ja muotoutua
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aktiiviseksi osaksi yhteisod (Mérei 1988/1971,
18). Kollektivismin késiteavaruudesta kriittisesti
ammentaen Mérei neuvoi, ettd "hyvéssé ryh-
méhengesséd” oli kyse dynaamisesta tasapainosta,
jossa yhteiso tuotti yksildilleen turvallisuuden-
tunnetta, mutta jossa “yhteis66n sulautumisen
tuottama ilo” ei "amputoinut” yksilon persoon-
allista vapautta (Mérei 1988/1971, 207).

Meérein ryhmédynaamisessa ajattelussa mar-
xilaiset artikulaatiot yhdistyivit Kurt Lewinin
nimeen liitettdvén “euro-amerikkalaisen” traditi-
on vakaumukseen ryhmasté elévén realiteettina,
ei vain yksiloistd koostuvana kokoumana (Erds
2006, 133-136; Pataki 1977, 14; Moscovici &
Markova 2006, 45; Manicas 1987, 315-316).
Kitkettyjen yhteisdjen verkostossa Mérei esit-
teli myds “geneettisté sosiaalipsykologiaansa”.
Henri Wallonin ja Jean Piaget’n lapsen sosia-
lisaatiota koskevan kiistan kontekstissa Mérei
argumentoi, ettd kehityksen alkupiste ei perus-
tunut egosentrisyydelle: ihmisyksild ei syntynyt
asteittain rakentuvana suhteiden jérjestelména,
jonka “keskipisteessé hdn itse on”, vaan pikem-
minkin piirtyi esiin minén ja toisen vélisistd
suhteiden ja suhteutumisten “sumupilvestd”.
(Mérei 1988/1971, 13.)

Modernisaation haasteet
johtamisprosessissa

TyOyhteison rationalisoimista ja humanisoimista
koskevaa sosiaalipsykologista diskurssia ruokki
my0s valtion tiedepolitiikan tydeldmén tutkimus-
ta kannustava polititkka. Unkarin vuoden 1968
talousreformiin liittyvén taloudellisen paatok-
senteon hajauttamisen hengessd myds johtamista
ja paatoksentekoa koskevat prosessit joutuivat
linssin alle, ja tdmé nékyi myos yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen resursoinnissa.
Unkarilaiselle sosiaalipsykologialle annetuis-
ta yhteiskunnallisista tehtdvistd saa alustavan
késityksen Unkarin Sosialistisen Tydvéenpuo-
lueen (MSZMP) Agitaatio- ja Propaganda-ko-
mitealle alistetuista, psykologian koko tutki-
musorganisaatiota koskevista pitkdn tdhtdimen
toimintasuunnittelmista. Néissd psykologia



kasitteellistettiin osaksi yhteiskuntasuunnittelun
tieteellistdimisen visiota.

Vuoden 1970 suunnitelmassa tyon ja joh-
tamisen psykologia liitettiin eksplisiittisesti
tarpeisiin, joita syntyi "uuden talousmekanismin
vakiinnuttamisen vaiheessa” (A pszichologiai
kutatasok koncepcidja és tematikai terve 1970,
3). Tyopsykologista tietoa tarvittiin erityisesti
tehtaan keskiportaan hallinnon johtajantaitojen
kehittémiseksi. Tydeldmén “rationaalinen hallin-
ta” vaati konsulttiapua sosiaalisia ilmi6itd tutki-
valta sosiaalipsykologilta. Téma tarkoitti erityi-
sesti tuotantokollektiivien, tyon ja tuottavuuden
sosiaalipsykologisten funktioiden, johtamisen
ja tyopaikan suhteiden tutkimista. Ty6paikan
oli oltava ty6hon kannustava, harmoninen ja
ilmapiiriltééin hyva yhteiso, jonka synnyttdmistd
palvelisi sosiaalipsykologinen interventio yh-
teison [informaalien] traditioiden ja ilmapiirin
selvittimiseksi. (A szocidlpszichologia tavlati
tervéhez, 1-2.)

Sosiaalipsykologialle visioitiin myds “so-
sialistista demokratiaa” tukevia tehtévid. Yh-
tédltd puolue tarvitsi enemmaén ja “syvempdd”
tietdimystd julkisesta mielipiteestd ja ihmisten
asenteista'” ja toisaalta tukea "uudentyyppisten
sosialististen yhteisdjen” rakentamiseen. Yhtei-
sodiskurssilla perusteltiin tarvetta tutkia ryhmén
synnyn ja kehityksen dynamiikkaa, mutta myds
sellaista analyysia, joka pyrkisi edesauttamaan
yksiloiden (ristiriitaisten) intressien ja sosialis-
tisen yhteistoiminnan yhteensovittamista. Toisin
sanoen kyse oli siitd, miten yksildiden suhteel-
lisen autonomisiksi ymmarrettyihin valintoihin
voisi vaikuttaa sosiotekniselld tiedolla (Mts.).

Néma tyopsykologian horisontit ovat myos
ndhtévissd sekd Neuvostoliiton neljédnnen val-
takunnallisen psykologikongressin (Tbilisi 1971)
sisdllonkuvauksista ettd NKP:n 24:n puoluekon-
gressin psykologiaa koskevista paatoslausun-
noista. Niissd korostuivat tieteellis-teknologisen
vallankumouksen” ajalle luonteenomaiset
ongelmat, “inhimillisen tekijdn” rooli tyon
tuottavuuden lisdéimisessd, “ihmisoperaatto-
rin” metafora ja psykologian antamat vélineet
tuotannon suunnittelun ja mallintamisen tukena

(Voproszi Pszihologii, engl. Soviet Psychology
1972, 324-327).

Neuvostopsykologian julkilausumissa esitet-
tiin myds, ettéd sosiaalipsykologisella tiedolla
tulisi lisdté tyon tuottavuutta, erityisesti luomalla
toverilliset suhteet” tehdaskollektiivin jasenten
vilille, osoittamalla tiimitydn merkitys mutta
samalla lisd&malld yksilon omaa ty6téddan kohtaan
tuntemaa ylpeytté ja pyrkimystd "ammatilliseen
tdydellistymiseen”. Psykologisesti tietoisen
tyonjohdon tuli edesauttaa tuottavuuden kannalta
otollisen psykologisen ilmapiirin syntymist,
silld “tyonjohtajan tirkein sosiaalipsykologinen
funktio oli harmonian ylldpitdminen ihmisten
vilisissd suhteissa” (Soviet Psychology 1972,
324-327; 398-399).

Tydyhteisdjen johtamiseen liittyvét tarpeet
liittyivétkin laajempiin itdeurooppalaisiin sosi-
alistisen modernisaation kehitysvisioihin. Kiin-
nostus johtajakoulutukseen (management) kas-
voi yleisesti 1960-luvun Itd-Euroopassa. Muun
muassa puolalaisia tyonjohtajia ja talousjohtajia
koulutettiin Kansainvélisen Tydjérjeston (ILO)
mydtivaikutuksella rautaesiripun molemmin
puolin ja ILO:n tukemia liikkeenjohdon kehi-
tysprojekteja kdynnistyi monissa sosialistimaissa
(Riska-Campbell 2011, 207-208; HU OSA 300-
8-3-4574, RFE Background report).

Itdsaksalaisessa johtajakoulutusinstituutissa
1967 vierailleen unkarilaisen l&hetyston raportin
mukaan my0s sosialismin mallimaassa johtami-
sen ajanmukaistamista kybernetiikan ja sosio-
logian tuella korostettiin kaikkialla. DDR:ssé
johtavaan asemiin mielivien olikin osallistuttava
pakollisille johtamiskursseille, sillé tieteellis-
teknologisen vallankumouksen aikana thminen
oli noussut tirkeimmaéksi tuotannontekijéksi.
(Jelentés az NDK-ban jart partmunkaskiildottség
utjarol, 1-9.) Myos Puolassa johtajakoulutukseen
oli puolueen 1964 péitdksen seurauksena osal-
listuttava. Kursseilla opiskeltiin muun muassa
psykologiaa, sosiologiaa, henkildstopolitiikkaa,
taloustiedettd ja tuotannon mallintamista (HU
OSA 300-8-3-4574, RFE Background report).

Unkarin 1968 talousreformissa suunnittelun
ja paitoksenteon desentralisointi vietiin varsin
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pitkélle. Néin johtajakoulutus olikin — tydvoiman
liikkuvuuteen (fluktuacio) liittyvien ongelmien
ohella' — toinen pddteema, jonka parissa sosi-
aalipsykologit ministerididen tutkimusryhmissé,
tehtaiden psykologisissa laboratorioissa ja tie-
deakatemiassa tydllistyivét 1960-luvun lopulta
léhtien (Englénder 1976, 123-236). Myds unka-
rilaisten asinatuntijoiden aktiivisesti seuraamat
tydpsykologian kansainviliset virtaukset ja pa-
radigmanmuutokset vaikuttivat sosiaalipsykolo-
gisesti orientoituneen tyontutkimuksen painopis-
teisiin. Unkarin eturivin tydpsykologit pyrkivét
johtamisoppaissaan liittdméan edistyksellisind
pidetyt léntiset johtamisopit sosialistiseen vii-
tekehykseen korostaen tyon inhimillistimista.'?
Kun aikaisemmin tuotanto-organisaatioita
koskevat nakokulmat l&htivit liikkeelle ato-
mistisena hahmottuvan yksittdisen tyontekijin
ja tyon suhteesta, nyt tuotanto-organisaatioita
tarkasteltiin sosiaalisen integraation erityisend
muotona: yksilon tydtoimintaa tarkasteltiin
organisaation kokonaisuuden momenttina ja
tyd voitiin “nuoren Marxin” hengessé késittda
itsensd toteuttamisen tapana. (Balint & Muranyi
1973, 7-16.)

Esimerkiksi amerikkalaisen liikkenjohdon
teoreetikon Douglas McGregorin ja tarvehier-
arkiateoriastaan tunnetun Abraham Maslowin
ajattelussa ndhtiin sellaista vallitsevat olot
ylittévdd humanismia, joka kyettiin luontevasti
yhdistdméén sosialismin horisonttiin, lupaukseen
siitd, ettd tulevaisuudessa “vieraantunut ty6”
loppuisi ja tyd koettaisiin ennen kaikkea itsensé
toteuttamisena (Balint & Muranyi 1973, 10-12).
Ty6n humanisoinnin puolesta kirjoittavat
psykologit tekivét intervention byrokraattisten
hierarkioiden leimaamaan tydelamén todellisuu-
teen siirtden huomion yksilon tydsuorituksesta
ja sosialistisesta moraalista tydympéristoon ja
sen ongelmiin.

Sosiaalipsykologian roolit

Ferenc Mérein 1940-luvun puolivélin johta-
juustutkimusten implisiittinen taustakysymys
oli: kuka johti ketd Unkarissa 1938-1944. Lap-
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siryhmén osallistuvaan tarkkailuun perustuneet
tutkimukset osoittivat, ettd johtaja oli heikko
suhteessa ryhmén instituutioihin, normeihin ja
arvioihin, mutta toisaalta kyetesséén johtamaan
ryhmén psykologista “partituuria”, hén oli vahva
(Csepeli 1999, 371-372). Itd-Saksan ja Puolan
tapaan Unkarissa johtajuudesta kiinnostuttiin
uudelleen 1960-luvulla, nyt valtiososialistisessa
viitekehyksessé, mutta sekd kansainvélisesti etté
kotimaisesta tutkimusdiskurssista ammentaen.

Sosiaalipsykologialta odotettiin tietoa ratio-
naalisen johtamisen tueksi ja “sosialistisen yh-
teisollisyyden” kehittdmiseksi, mutta erityisesti
Meérein inspiroimassa unkarilaisessa sosiomet-
riassa 10ydettiin myds muodollista byrokratiaa
pakenevia yhteisdllisyyden muotoja.” 1960-lu-
vulla sosialistinen yhteiskuntasuunnittelu ryhtyi
hyodyntéimaédn yhteiskunta- ja thmistieteiden
tutkimustuloksia ja téissé prosessissa kriitikon
ja reformaattorin roolit myds sekoittuivat. So-
siaalipsykologit tuottivat sosioteknisiin sovel-
luksiin liittyvéa tietoa, mutta raivasivat myds
tilaa omaehtoiselle tieteenharjoittamiselle.
Kuvaamani ryhméterapiakéytéinnét rakensivat
sosialistista subjektiviteettia, mutta toisaalta
kritisoivat vallitsivia, ei-inhimillisié yhteisol-
lisyyden muotoja.

Unkarissa ryhméterapiaa — osin kasitteel-
lisesti erotettuna “ldntisestd” yksiloterapiasta
— harjoitettiin 1960-luvulta alkaen toki myos
psykiatrian klinikoilla, ja muun muassa kas-
vatusneuvoloissa toimivien lapsipsykologien
odotettiin osallistuvan itsetuntemus- ja ryhméte-
rapiaistuntoihin (Buda, Tomcsanyi, Harmatta,
Csaky-Pallavicini & Paneth 2009, 82; Hidas
1974, Zsuzsanna Vajdan haastattelu, 2013). Ku-
vaamani ryhméterapia- ja itsetuntemusistunnot
eivit siis olleet ainutlaatuisia, vaan pikemminkin
aktiivisessa vuorovaikutuksessa myds laajem-
man, osin kylmén sodan rajat ylittdvén psykolo-
gian kentéin kanssa. Tésté huolimatta olen tdssd
artikkelissa halunnut korostaa sosiaalipsykologi
Meérein tutkimusta mobilisoivaa roolia.

Kédarin aikaa koskevassa tutkimuskirjal-
lisuudessa on tapana korostaa 1960-luvulla tap-
ahtunutta sosialistisen kulutuskulttuurin nousua



jamarkkinamekanismien sisé&najoa unkarilaisen
sosialismin leimaa-antavina piirteind. Mutta
my0s maan poliittisessa kulttuurissa tapahtui ki-
innostavia muutoksia. Kun aikaisemmin yksilon
ainutkertaisuutta ja suhteellista autonomiaa im-
plikoiva, porvarilliseksi leimattu psyyken kisite
oli tukahdutettu sosialistiselta ihmiseltd vaaditta-
vien persoonallisuuspiirteiden alle, 1960-luvulta
léhtien yksiloiden ja ryhmien henkilokohtaiset
intressit tunnustettiin (Bakonyi 1983, 57-58;
Varga 2004, 117). Esimerkiksi sosiaalipsykolo-
gejakin tyollistaneessd joukkoviestintikoneis-
tossa propagandan kohdetta, kansalaisia, ei endd
késitetty muovailtavana massana vaan yksiloing,
joiden preferenssejd oli syytéd kuunnella (M6ré
2008, 143-154; Takécs 2011).

Olen artikkelissani tarkastellut unkarilaisen
sosiaalipsykologian erilaisia rooleja ja toimin-
tatiloja Kadarin ajan "pehmeéssa diktatuurissa”.
Ty6eldmén humanisoinnin ja rationalisoinnin
sosiaalipsykologista diskurssia on myos nah-
déikseni mahdollista tutkia poliittiseen legiti-
maatioon liittyvéna kysymyksend. Osana 1956
kansannousun jélkeisté pasifikaation politiikkaa
(Pittaway 2012, 230-270) Kadarin jérjestelma
pyrki alusta ldhtien rakentamaan legitimaationsa
tyoldisten elintason nostamiselle ja my6s Stalin-
ismin tyOkulttuurista irtautumiselle. Tydldis-
valtion tehdaskeskittymissé elévien tyoldisten
tyytyvdisend pitdminen oli uudella tavalla
ajankohtaista erityisesti ty6ldisneuvostokoke-
muksen jdlkeen. Varsinkin ammattitaitoisten
tyontekijoiden politisoitumisen yhtend motiivina

Viitteet

1 Saman asian totesi amerikkalainen poliittinen kom-
mentaattori Robert C. Tucker vuonna 1956.
Hénen mukaansa Stalinin toisen maailmanso-
dan jélkeinen tiedepolitiikka ei pyrkinyt sos-
ialistisen ihmisen rakentamiseen vaan pikem-
minkin sodan passivoiman ihmisen poliittiseen

oli ollut tyénjohdon alhainen taso (Laine-Frigren
2007, 100-104).

Myoskddn yhteiskuntatieteen ideologis-
poliittista médrittyneisyyttd ei tissé artikkelissa
ole kisitelty. Yhteisoja tutkivan sosiaalipsyko-
logian roolia olisi mahdollista tarkastella myds
vastauksena yhteisollisyyttd ja “sosialistista
eldmédntapaa” uhkaaviin (todellisiin tai luulo-
teltuihin) ongelmiin, joita vallanpitdjien omat
“markkinasosialismiin” liittyvét valinnat monen
mielestéd aiheuttivat. Talouden liberalisointi-
politiikan seurauksena potentiaaliset ristiriidat
valtiontyopaikoilla lisdédntyivét toisten kyetessé
paremmin hyddyntdméén jérjestelmén tarjoamia
rikastumisen resursseja — olihan hyvin usein
niin, ettd thminen oli samaan aikaan ty6ldinen
valtiontehtaassa ja yksityisyrittdjd vapaa-ajallaan
(Swain 1992; Valuch 2008, 94).

Sosiologisesti ja sosiaalipsykologisesti orien-
toitunut diskurssi ja empiirisen tutkimuksen
tilanvaltaus voidaan néhdd myos 1956 jalkeisen
yhteiskuntakritiikin ensimméisend aaltona. Kiin-
toisa jo tulevaan tutkimukseen kurkottava kysy-
mys on, missd médrin sosialismin reformoimisen
projektin erddnlaisena tarkoittamattomana seu-
rauksena syntyi sellaista tiedontuotantoa, joka
rapautti jérjestelmén legitimaatiota. 1970-lu-
vun lopulle tultaessa esimerkiksi psyykkisten
ongelmien sosiaalisia ja yhteiskunnallisia syitd
voitiin entistd useammin kisitella julkisuudessa
sosialistiseen yhteiskuntaan kuuluvina, jopa jér-
jestelmdn itsensé tuottamina ongelmina.

kontrolliin (state-led man). Tama tiedon regiimi
ei sallinut autonomisten mielensiséisten pros-
essien, viettien, motiivien ja spontaanisuuden
viéliintuloa. (Tucker 1956, 455-483.)

2 Sosiaalipsykologian institutionalisoitumisvaihee-
seen kuuluivat my0s arvostettujen ammattilais-
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ten kirjoittamat anteeksipyytelevit puheenvuo-
rot alan yhteiskunnallisen relevanssin puolesta.
Esimerkiksi psykoterapeutti Béla Buda kumosi
viitteen subjektiivista tekijdd tutkivan sosiaa-
lipsykologian vaarallisuudesta historiallisen
materialismin kannalta Unkarin Psykologisessa
Aikakauskirjassa 1963. Korostaen materialisti-
sen historianfilosofian dialektista luonnetta hian
julisti, ettd pavlovilaisten “refleksi-skeemojen”
yksinomainen harjoittaminen yksilon tietoisuu-
den sosiaalisia elementtejé tutkivan sosiaalipsy-
kologian kustannuksella johtaisi “yhteiskuntaa
luovan ihmisen” (zoon politikon) historiallisen
roolin hdmaértymiseen. (Buda 1963, 612.) Tama
ideologinen diskurssi jatkui pitkddn. Neuvos-
toliittolainen sosiaalipsykologi A.V. Petrovsky
totesi vield joulukuussa 1969 NL:n valtakun-
nallisessa sosiaalipsykologikonferenssissa,
ettd osasyy alan stagnaatioon Itd-Euroopassa
oli pelko siitd, ettd historiallisia ilmi6ité tutki-
va sosiaalipsykologia tulkitessaan sosiaalisia
ilmiditd psykologisina korvaisi historiallisen
materialismin (Petrovsky 1971, 385-386).

3 Kolmen T:n periaate (Tiltott, Tiirt, Tamogatott)

merkitsi kulttuurintuotteiden sijoittamista kiel-
lettyjen, siedettyjen ja sallittujen kategorioihin.

4 Tieteellisen profiilin nousun huomasi myds Radio

Vapaan Euroopan (RFE) toimittaja William
F. Robinson luodatessaan 1960-luvun lopulla
Unkarin sosiaalipsykologian tilaa. Unkarissa,
hén totesi, psykologit “néyttivét olevan melko
valmiita hylkddméédn vanhat, poliittisesti mo-
tivoituneet késitteet...”. Robinsonin mukaan
”sosialistisen ihmisen” rakentamisen sijaan,
ideologian ahtaista viitekehyksistd vapautuen,
psykologit pyrkivét nyt selvittdmdén “miten ja
miksi ihmiset todella yhteiskunnassa toimivat”.
HU OSA 300-8-3-3652, RFE Background
Report. Social Psychology in a Socialist Set-
ting [Electronic record], 12. March 1968 (Wil-
liam Robinson). http://hdl.handle.net/10891/
05a:7de7168b-65¢2-4843-9b8f-5810992d2eb0.
(1.10.2013)

5 NEKOSZ:n (Népi Kollégiumok Szévetsége) aat-

teellisessa taustassa yhdistyivdt vasemmiston
ja oikeiston vélisen, niin sanotun “kolmannen
tien”, ideat ajatuksiin uuden unkarilaisen aly-
myston kouluttamisesta maaseudun tydvaeston
keskuudesta. Toisen maailmansodan jélkeisessd
kontekstissa NEKOSZ oli mybs profiililtaan va-
semmistolainen, kasvatus- ja koulutusreformia
korostava liike. Ks. Pataki (2005).

6 Toisaalta kylmén sodan prioriteetit vaikuttivat

tieteen rahoitukseen: 1947 valtionbudjetista
tiede ja korkeakoulutus saivat kokonaisuudes-
saan vain puolet armeijan rahoituksesta. Tama
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oli noin 53 % siitd, mitd 1937-1938 Horthyn
aikana annettiin Tiedeakatemialle. (David-Fox
& Péteri 2000, 205-206.)

7 Tieteen sosiaalihistorian Edinburghin koulukunta,

jota edustaa esimerkiksi David Bloor, syntyi re-
aktiona tendenssille, jossa sosiologisia teorioita
sovellettiin vain ilmeiselld tavalla ”vaérien” tie-
teellisten teorioiden (vrt. frenologia, Trofim Ly-
senkon biologia) kohdalla. Tieteensosiologian
vahvan orientaation kannattajien mukaan myds
tieteellisesti péteviksi katsottujen teorioiden
historiallisesti kontekstoivaa tutkimusta voidaan
harjoittaa kiinnittdmalld huomio yhteiskunnal-
kontekstiin ja esimerkiksi tutkijoiden intres-
seihin, jotka nousevat heidén osallisuudestaan
erilaisissa arkipdivén verkostoissa.

8 Sosiometria on tutkimusmetodi, jolla selvitetddn

pienryhmin jasenten vilisid sympatia- ja antipa-
tiasuhteita. Tutkimusotteen kehittdjéna pidetdian
Bukarestissa 1892 syntynyttd itdvaltalaista
psykoterapeuttia ja psykodraaman kehittdjaa
Jacob L. Morenoa (1889-1974).

9 Kiinnostava ja tutkimaton kysymys on se, missd

médrin sosiometriset mittaukset, esimerkiksi
koululuokassa, olivat yhteisdllisen kurinpidon
javalvonnan tehostamisen vélineiti, ja toisaalta
se, miten tdllaisiin mittauksiin osallistuneet
luottivat ulkopuoliseen psykologiin. Elettiinhdn
jérjestelméssé, jossa tiedonantajien ldsnéolo oli
yleisesti koettu tosiasia.

10 Tété tehtdvad suorittamaan olikin 1969 perustettu

Unkarin Yleisradion sisélle Joukkoviestinnidn
tutkimuskeskus, joka oli tiedeakatemian ohella
toinen merkittdva sosiaalipsykologeja tyollista-
va tutkimuskeskittyma.

11 Ty6voiman liikkuvuus lisddntyi 1968 reformin

seurauksena ja toistuva tyOpaikan vaihtami-
nen (munkaerdvandorlas) ndhtiin uhkana.
Tyopaikasta ldhteminen oli tydntekijoiden
nékokulmasta my0s strategia, jolla neuvotel-
tiin tyosuhteista jérjestelméssd, jossa ei ollut
itsendistd ay-liikettd (Zsuzsanna Vajdan haas-
tattelu, 2013).

12 Yritysjohtamisen ja tydn inhimillistdimisen ame-

rikkalaiset auktoriteetit McGregor, Herzberg
ja Likert olivat tunnettuja Unkarissa ja heididn
tekstejddn kddnnettiin unkariksi. Humaani tyo
oli tuolloin ajankohtainen teema myds Yhdys-
valloissa. Ks. tarkemmin Wrenn (1982, 23-38).

13 Korostaessaan muodollisia organisaatioita edelta-

vien ja jérjestelmén kolonisaatiota pakenevien
jokapdiviisen eldmin verkostojen merkitystd
inhimillisen eldmismaailman luovana ele-
menttind Mérein sosiaalipsykologinen ajattelu
ylittdd aikansa valtiososialismin kédsiteavaruu-



den ja on myos liitettdvissd esimerkiksi saman
aikakauden eurooppalaisen fenomenologian
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