Strateginen suunnittelu
Putinin Vendajalla

Katri Pynnoéoniemi

In Russia it is always the future
that is thought of.
John Steinbeck (2000)

Vuoden 2007 Duuman vaalien alla Moskovan
katukuvaa dominoivat vaalimainokset, joiden
viesti oli yksinkertainen: Putinilla on suunni-
telma Vendjén tulevaisuuden varalle. Vaalikam-
panjan tarkoituksena oli valmistella kansalaisia
vallanvaihtoon. Olihan presidentti Vladimir Pu-
tin ilmoittanut vaalien alla pitdvénsa padministeri
Dmitri Medvedevid sopivimpana ehdokkaana
pian vapautuvaan presidentin virkaan. Vendjan
perustuslaki sallii vain kaksi perdkkaisté presi-
denttikautta ja sen vuoksi oli 16ydettiva sopiva
henkil6 seuraavalle virkakaudelle. Putinin suun-
nitelma (Plan Putin) -iskusanan avulla kansalle
tehtiin selvaksi kuka tulisi jatkossakin vetdiméan
kehityksen suuret linjat.

Mydhemmin on selvinnyt, ettei Putinin
suunnitelmaa varsinaisesti ollut olemassakaan.'
Se oli kuitenkin enemmén kuin vain iskusana,
joka unohtuu ennen kuin kadunvarsimainokset
on siivottu pois. Selitys 10ytyy ennen vaaleja
syksylld 2007 julkaistusta kirjasesta: Putinin
suunnitelma — poliittisten kdsitteiden sanakirja
(Plan Putina — slovar polititseskih terminov).
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Kaésikirjaa pidetddn Vendjin presidentinhallin-
non tilaustyoné ja se sisélsi aakkosjarjestyksessé
yhteensd 48 Vendjan politiikan keskeistd kdsitettd
selityksineen. Mukana ovat esimerkiksi sellaiset
tutut termit kuten innovaatiotalous, omistajuus ja
kansalaisyhteiskunta. Niiden rinnalla selityksen
saavat myos virallisissa yhteyksissd kéytetyt
késitteet, kuten pseudo-liberaalit, offshore-
aristokratia ja suvereeni demokratia. (Plan Putina
2007.) Késikirja avaa mielenkiintoisella tavalla
Vendjin poliittista maisemaa, vaikka sen vaiku-
tus lienee ollut rajallinen.?

Kaésikirjan on koonnut Vendjén yhteiskuntaka-
marin jasen Aleksei Tsadajev. Hén selvittdd sen
merkitysté toteamalla, ettd Vendja tarvitsee oman
maan kontekstiin sopivan poliittisen sanaston.
Rivien vilistd voi lukea, ettd juuri sanakirjaan
poimitut selitykset tulisi sisllyttda tdhdn uuteen
késitteistoon. Tsadajev viittaa neuvostopropa-
gandaan varoittavana esimerkkind siitd miten
kdy, jos poliittinen debatti kuihtuu vain “tyhjien
fraasien toisteluksi”: koko valtarakennelma ha-
joaa. Nykyajan agitaattorin on kuitenkin viime
kédessd vastattava puheistaan, Tsadajev koros-
taa. (Plan Putina 2007, 6.) Késikirjaa voi meto-
dinsa puolesta verrata neuvostoajoilta tuttuun
Marxismi-leninismin lyhyeen kurssiin (Stalin
1939). Molemmissa tapauksissa politiikan perus-
kasitteiden madrittely tapahtuu viittaamalla joko
suoraan tai epdsuorasti valtiojohdon tai muun
valtiollisen tahon auktoriteettiin. Késikirjan
maéritelm4 Putinin suunnitelmasta on tdstd hyva
esimerkki. Sen perusidea ilmaistaan seuraavasti:

Venidjd toteuttaa menestyksekkéisti politiikkaa,
jonka my6té siitd on tulossa politiikan, talouden
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Putinin suunnitelmalla Vendjd voittoo!. Kuva: Katri Pynnoniemi, Moskova 2007.

ja kulttuurin aloilla maailmankeskus. Tdma
kehityssuunta tarkoittaa kansalaisten elintason
parantamista ja on nimeltddn “Putinin suunnitel-
ma”. Sitéd toteutetaan Vendjan kansallisen johtajan
— Vladimir Putinin johdolla. (Emt., 78.)

Venidjdn valtionvarainministeri Aleksei
Kudrin totesi lokakuussa 2010 Euromoney
-lehdelle, ettd padministeri Vladimir Putin te-
kee henkilokohtaisesti kaikki tirkedt Vendjan
talouspolitiikkaa koskevat paatokset. Kudrinin
mukaan “péddministeri on kaikkein tirkein tekija
laadittaessa maan talouspolitiikan suuntaviivo-
ja”. Joissakin tapauksissa valtionvarainministeri
oli ollut eri linjoilla Putinin kanssa, mutta han
ei suostunut nimedmadn mistd paatdksistd oli
kyse.> (The Moscow Times 12.10.2010.) Kudri-
nin lausunto asettuu oikeisiin mittasuhteisiin, jos
sitd arvioidaan Vendjén sen hetkisen poliittisen
tilanteen valossa. Lausunto selkeytti valilld
varsinkin lantisiltd toimijoilta hukassa ollutta
kisitystd siitd, kumpi Vendjan johtokaksikosta
tekee paitokset. Mielenkiintoiseksi lausunnon

tekee se, ettd se toistaa Putinin suunnitelmaan
ladattua tulkintaa valtion strategisesta suunnit-
telusta Putinin projektina.

Téssé artikkelissa tarkastelen tété problema-
tilkkaa kysymalld mitd merkityksid strategiselle
suunnittelulle on annettu ja mihin ongelmiin tai
tehtéviin se on esitetty ratkaisuna. Tarkoitukseni
ei ole selvittdd miten strateginen suunnittelu on
Vendjilla organisoitu tai miten hyvin tai huonosti
suunnitelmat on kyetty toteuttamaan. Sen sijaan
minua kiinnostaa strategisen suunnittelun poli-
tisoituminen ja mahdollinen turvallistaminen.
Tutkimuksen kohteena on strategisen suun-
nittelun tapa rajata (frame) maailmaa, ndiden
rajausten sopimuksenvarainen luonne ja niihin
ladatut poliittiset merkitykset. (Rein ja Schon
1993.) Tarkastelun l&htokohtana on ajatus, ettd
policy- analyysid ja suunnittelua voidaan tutkia
argumentaatioprosessina. Tama tarkoittaa, ettd
”suunnitelma” puretaan osiin analysoimalla
miten siind asiat problematisoidaan ja millai-
sella késiteapparaatilla maailmaa hahmotetaan.
(Fischer and Forester 1993.)
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Artikkeli etenee siten, ettd aluksi méérittelen
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
mité tarkoitetaan strategisella suunnittelulla. Sen
jélkeen asetan tdiméan keskustelun Neuvostoliiton
suunnitteluperinteen kontekstiin. Referoin myds
aiheesta kdytyd ajankohtaista venéldiskeskus-
telua, mutta rajaan tarkastelun ulkopuolelle
strategisen suunnittelun teoriaa ja metodologiaa
kasittelevén tutkimuskirjallisuuden (Mintzberg
2000; Snyder 1999). Taméan keskustelun on
tarkoitus toimia taustana analyysille, jonka
aineiston muodostavat viralliset kannanotot ja
suunnitelmat strategisen valtiollisen suunnittelun
jarjestémiseksi 2000-luvun puolivilin jélkeen.

Artikkelin lopuksi pyrin arvioimaan mitd
strategiselle suunnittelulle annetut merkitykset
kertovat Vendjén poliittisesta maisemasta. Késite
poliittinen maisema ymmaérretaén tdssa “diskur-
siivisen ideaalisen tilan representaationa, joka
heijastelee valtaregiimin omakuvaa ja sen né-
kemysti optimaalisesta tulevaisuudesta” (Smith
2003, 7). Poliittisella maisemalla voidaan viitata
my®ds konkreettisiin rakennelmiin, joilla on
symbolista ja historiallista arvoa seka tietyn po-
liittisen aikakauden luomiin hallintorakenteisiin
(esim. Gulag Neuvostoliitossa). Journalistisissa
teksteissé poliittinen maisema -termié kaytetdan
usein synonyymina puhuttaessa puoluekentasta
tai yleisemmin poliittisten toimijoiden valtasuh-
teista. (Emt., 7-9.)

Strateginen, genealoginen ja
teleologinen suunnitteluperinne

Strategia-sanan alkuperd on kreikan kielen
sanassa strategos, joka tarkoittaa kenraalia.
Strategia ja erityisesti strateginen suunnittelu
on mielletty ensi sijassa yhdeksi sotataidon ele-
mentiksi. Toisen maailmansodan jalkeen késite
on levinnyt my6s muille aloille ja voidaan méa-
ritelld toiminnaksi, jossa huomioidaan sotilaal-
listen tekijoiden lisaksi taloudelliset, poliittiset,
psykologiset, moraaliset, lainsdddédnnoélliset ja
teknologiset muuttujat. (Malik 1999, 13.)
Strategia voidaan ymmaérté taidoksi mobili-
soida ja ohjata kansan tai yhteison kokonaisre-
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sursseja, mukaan lukien armeijan, sekd turvata
ja edistdd ko. yhteison intressejd sen vihollisten,
todellisten tai potentiaalisten, kustannuksella
(Emt., 14).

Suunnittelun méaéritelma on tétékin laajempi
ja sillé tarkoitetaan “halutun tulevaisuuden luon-
nostelua (tai mallintamista) ja keinoja, joilla se
saavutetaan”. Suunnittelun pddmaérénd on “saa-
da aikaan kontrolloitu muutos ympéristdssa”.
(Mintzberg 2000, 8.) Mintzberg on analysoinut
suunnitteluun, ja erityisesti strategisen suunnit-
teluun, sisddnrakennettuja oletuksia ja konven-
tioita. Hinen mukaansa strategisen suunnittelun
oletusarvo on, ettd suunnitteluprosessin hajaut-
taminen ja toteuttaminen tietyssé jarjestyksessé
tuottaa lopulta integroituja strategioita — analyysi
tuottaa synteesin. (Emt., 13.) Mintzberg jasentda
tétd prosessia kolmen konvention kautta, joita
ovat oletus suunnittelun rationaalisuudesta, ha-
jautettu analyysi (decomposition) ja suunnittelun
artikulaatio, joka tarkoittaa suunnittelun esitté-
mistd budjettien, osa-strategioiden ja muiden
vastaavien dokumenttien summana (emt., 13.)

Mintzbergin mukaan suunnittelun keskei-
nen kiistakysymys koskee sitd, miten yleiset
paddmadrdt voidaan yhdistdd konkreettisiin
strategioihin tai ohjelmiin (emt., 80). Neuvos-
toliittolaisessa suunnittelun perinteessd téta
kiistaa kéytiin geneettisen (genetic planning) ja
teleologisen (feleological planning) suunnittelun
koulukuntien vélilld. Geneettinen suunnittelu
l&hti nimensd mukaisesti siité, ettd ympariston
vaikutus on huomioitava suunnitteluprosessin
aikana. Suunnittelun tehtévéina oli esittdd suun-
nittelun padmaéran kannalta keskeiset muuttujat
ja muutosdynamiikka, jotka vaikuttivat halutun
lopputuloksen saavuttamiseen. Teleologinen
eli pddmadardorientoitunut suunnitteluprosessi
ldhti ratkaisemaan ongelmaa péinvastaisesta
suunnasta. Ympériston asettamia reunaehtoja
ei otettu huomioon, vaan suunnitteluprosessi
eteni padmaédrén ja sen toteuttamista ohjaavien
kontrollilukujen médrittelyn kautta. (Collier
2011, 56.)

Jilki-sosialistista tilaa Vendjalld tutkinut
Stephen Collier kuvaa tutkimuksessaan sité,



miten Neuvostoliiton séhkdistémissuunnitelma
(GOELRO) johti véhitellen kohti totaalista suun-
nittelua. Siirtyméd “’suunnitelmatalouteen” ei ta-
pahtunut automaattisesti, vaan sité edelsi kamp-
pailu edelld mainittujen suunnittelukoulukuntien
valilld. Prosessin siemen oli kuitenkin kylvetty
GOELRO-suunnitelmassa. Sen ldhtokohtana
oli ajatus, ettd “sdhkontuotantosuunnitelman
piti perustua tosiasiallisesti suunniteltuun, tai
ainakin keskistetysti johdettuun talouteen” (emt.,
53). Sdhkontuotantosuunnitelman tekeminen
siis edellytti, etté ensin maériteltiin nykyisten ja
tulevien taajamien ja teollisuuden kulutustarpeet.
1920-luvun lopulle tultaessa pddmaéra-orientoi-
tunut koulukunta oli vahvistanut asemansa suun-
nittelun reunaehtojen médrittelijand. Etusijalle
asetettiin suunnitelmien sisdinen ristiriidatto-
muus ulkoisten muuttujien huomioimisen sijaan.
Siitd, ettei suunnittelu pystynyt kuromaan kiinni
ristiriitaa halutun paiméaérén ympériston muutos-
dynamiikan valilld, seurasi uusia ongelmia. Niitd
pyrittiin ratkaisemaan lisdédmélld kontrollia ja
suunnittelua. (Emt., 60-61; Sutela 1984.)

Rakennelman romahtaminen oli erdénlainen
looginen vilttdiméattomyys. Mutta aivan kuten
sen syntyhistoria, ei timékddn prosessi ollut
automaattinen. Collier kuvaa tutkimuksessaan
mekanismeja, joiden myotdvaikutuksesta
GOELRO-suunnitelman mukaisesti rakennetun
infrastruktuurin “paino” toimi sekd muutosta
hidastavana tekijand, ettd siitd riippuvaisen yhtei-
son pelastusrenkaana. (Collier 2011, 114-115.)
Collierin ndkemys infrastruktuurin sitkoisuu-
desta (resilienssistd) sekd materiaalisuuden
ja politiikan katkoksista ja jatkuvuuksista on
mielenkiintoinen myds strategisen suunnittelun
tutkimuksen kannalta.

Monissa vendldisarvioissa tehddén kuitenkin
selvé ero neuvostoliittolaisen suunnitteluperin-
teen ja nykyisen tilanteen vélille. Strategisen
suunnittelun ongelmia nyky-Venégjalla analy-
soivassa artikkelissa Vendjén tiedeakatemian
jasen Georgi Kleiner kirjoittaa, ettéd “pesuveden
mukana meni myds lapsi”. Suunnitelmatalouden
my6td Vendjdn taloudesta hdvisi suunnitel-
mallisuus. (Kleiner 2011.) Ongelman ydin on

Kleinerin mukaan siin4, ettd 1990-luvulla Vena-
jélle syntyi sataméaérin erilaisia toimijoita, jotka
kaikki ryhtyivét laatimaan strategisia suunnitel-
mia. Ainoa miké ndité eritasoisia suunnitelmia
yhdistéd, on yleinen koordinaation puute. (Emt.;
Pynnéniemi 2008.)

Moskovan strategisen tutkimuksen keskuksen
(CSR) johtaja Mihail Dmitrijev on kiinnittényt
huomiota tdhdn samaan ongelmaan. Suunni-
telmat jddvit toteuttamatta, koska eri toimijat
eivit kykene yhteistydhon. Dmitrijevin mukaan
olennainen ero entiseen keskusjohtoiseen suun-
nitteluun on 2000-luvun alussa kdyttoonotettu
“strategisen suunnittelun prosessi”. Kyseessé on
avoin, eri tahojen vélisiin konsultaatioihin perus-
tuva prosessi, joka on korvannut ylhdalti-alas
ohjatun keskusjohtoisen suunnittelun. (Dmitri-
jev, Homjakova ja Jurtajev 2010, 1.)

Uudentyyppisen suunnitteluprosessin ensim-
méinen tuotos oli vuoteen 2010 ulottunut pit-
kdnaikavalin taloussuunnitelma. Se muistetaan
parhaiten Vendjdn verojérjestelmén uudistamista
koskevasta ehdotuksesta. (Sutela 2012, 55-64.)
Sitd seurasi kahdeksan vuotta myShemmin
vuonna 2008 hyvéksytty ja vuoteen 2020 ulot-
tuva talousohjelma (Minekonomrazvitija 2008).
Talouskriisin rantautuminen Venéjélle loppusyk-
systd 2008 vei pohjan suunnitelmaan sisédnra-
kennetuilta oletuksilta ja hypyltd innovatiivisen
talouskasvun vaiheeseen (Sutela 2012, 230).

Tammikuussa 2011 muodostettiin Vendjin
johtavien talousasiantuntijoiden johdolla useita
tydryhmi, joiden tehtéivénd oli paivittdd “Stra-
tegia-2020” talouskriisin jdlkimaininkeihin
sopivaksi. Uusittu strategia luovutettiin paa-
ministeri Putinille alkuvuodesta 2012. Témén
yli 800-sivuisen asiakirjan pédviesti oli pitkalti
sama kuin aikaisemman suunnitelman: Venéjin
on vihennettdvé riippuvuutta raaka-aineiden
viennistd ja vahvistettava demokraattisen jar-
jestelmédn ja markkinatalouden kannalta kes-
keisiéd instituutioita (Strategija-2020, 2012).
Néiden talouspolitiikan strategioiden rinnalla
valmisteltiin ja hyvéksyttiin Vendjan kansallinen
turvallisuusstrategia (Strategy 2009), Vendjén
sotilasdoktriini (Doctrine 2010), sekd vuoteen
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2020 ulottuva Vendjan varusteluohjelma*. Sa-
manaikaisesti ryhdyttiin toimiin valtiollisen
strategisen suunnittelun uudistamiseksi.

Strateginen suunnittelu
vallan keskittdmisen valineena?

Keviilld 2007 valtapuolue Yhtendisen Vendjén
valtiollisen duuman kansanedustaja Andrei
Kokosin ehdotti strategista suunnittelua kos-
kevan normatiivisen pohjan vahvistamista.
Kokosinin mukaan voimassaoleva lainsdédéntd
oli puutteellista ja sen vuoksi olisi aloitettava
valmistelut lain uudistamiseksi. (Kokosin 2007.)
Vuoden 2008 aikana Vendjén talouskehitysmi-
nisterid ryhtyi valmistelemaan strategista suun-
nittelua koskevaa lakia. Ministerion laatimassa
taustapaperissa todetaan, ettd uudistustyon paa-
méédrdnd on luoda normatiivinen perusta valti-
ollisen strategisen suunnittelun jérjestelmélle
ja selkeyttdd valtionhallinnon eri toimijoiden
toimivaltaa suhteessa suunnitteluprosessiin
(Minekonomrazvitija 2009). Ministerion tyo
lienee kuitenkin jaényt kesken (Vasileva 2009).
Lokakuussa 2012 Venéjén hallitus vei Duuman
kasiteltdvéksi uuden luonnoksen “valtiolliseksi
strategisen suunnittelun” laiksi (Projekt 2013).
Lakiluonnoksen toisen késittelyn on mééré alkaa
Duumassa syyskaudella 2013.

Alla en arvioi mahdollisesti tammikuussa
2014 voimaan astuvan lain toteutettavuutta.
Sen sijaan analysoin sitd, miten strateginen
suunnittelu on siitd kdydyssd viranomaiskes-
kustelussa rajattu ja mitd merkityksid sille on
annettu (Rein & Schon 1993). Sovellan tissé
tehtdvissd Mintzbergin jésentdméd jaottelua
strategisen suunnittelun konventioista. Ne ovat
oletus suunnittelun rationaalisuudesta, analyysin
hajauttaminen (decompositio) ja suunnittelun ar-
tikulaatio budjetteina, osa-strategioina ja muina
dokumentteina (Mintzberg 2000, 13). Aloitan
analysoimalla suunnitteluprosessin rationaali-
suuden perusteluja, minké jélkeen tarkastelen
suunnittelun artikulointia. Lopuksi erittelen
suunnitteluprosessin hajauttamista, eli sithen
osallistuvia toimijoita.
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Talouskehitysministerion laatiman lakiluon-
noksen perusteluissa todetaan, etté lain uudista-
misen tarkoituksena on kehittdd hallintamekanis-
meja, jotka mahdollistavat pitkénajan tavoittei-
den jakamisen osa-tehtéviin, hallinto- ja muiden
resurssien tasapainoisen kayton, alueellisten
toimijoiden toiminnan ohjaamisen niin, ettd se
vastaa koko maan intressejd, sekd suuryritysten
tarpeisiin raétéloityjen pitkdnaikavilin kehitys-
skenaarioiden médrittelyn (Minekonomrazvitija
2009, 3). Jarjestelmédn on tarkoitus auttaa méaérit-
telemédn ne tekijét ja muutosdynamiikan, jonka
puitteissa pitkdnajan sosiaalis-taloudellinen
kehitys on mahdollista. Lisdksi jdrjestelmén
puitteissa tehddén péadtokset hallinnollisten ja
muiden resurssien optimaalisesta kéytdstd ha-
lutun pddmadran saavuttamiseksi (Emt., 2-3).

Presidentti Dmitri Medvedevin toukokuussa
2009 antama mdérdys: “Vendjdn Federaation
strategisen suunnittelun perusteista” (Ukaz
Presidenta 2009) linjaa strategisen suunnittelun
sisillolliset ja hallinnolliset puitteet. Dokumentti
méérittelee strategisen suunnittelun “perustavien
kehityssuuntien, [niiden saavuttamiseksi tarvitta-
vien] keinojen ja resurssien méarittelyksi, joilla
turvataan Vendjén federaation tasapainoinen
kehitys ja kansallinen turvallisuus” (emt.). Suun-
nittelun perustan muodostaa “valtion tasapainoi-
sen kehityksen” ja “’kansallisen turvallisuuden”
vélinen keskindisriippuvuus. Vendjén kansallisen
turvallisuusstrategian muotoilun yhteydessd pre-
sidentti Medvedev ilmaisi keskindisriippuvuu-
den keskeisen idean toteamalla, ettd "turvallisuus
voidaan saavuttaa kehityksen kautta” (Sovet Be-
zopasnosti RF 2009). Strategisen suunnittelun ja
Vendjén kansallisen turvallisuusstrategian vélilla
on siis sekd ajallinen etté siséllollinen yhteys.

Strategisen suunnittelun tehtévénd on muo-
dostaa “yhtendinen jdrjestys”, jolla tarkoitetaan
presidentin johtamaa “strategisen suunnittelun
vertikaalia” (Sovet Bezopasnosti RF 2009). Pre-
sidentin liséksi strategisen suunnittelun keskeisid
toimijoita ovat Vendjdn turvallisuusneuvosto
sekd presidentinhallinto. Strategisen suunnittelun
koordinointi on jaettu ndiden tahojen kesken.
Vendjin hallitus osallistuu tyohon toimivaltansa



puitteissa. (Ukaz Presidenta 2009.)

Strategisen suunnittelun méaritelma on siir-
retty sellaisenaan uuteen lakiluonnokseen, jonka
késittely aloitettiin Venéjdn valtionduumassa
lokakuussa 2012. Lahes satasivuinen lakiluonnos
késittelee yksityiskohtaisesti eri valtiollisten
toimijoiden toimivaltuuksia sekd maérittelee tar-
kasti mistd eri suunnitelmista ja riskianalyyseistd
strateginen suunnittelu koostuu. Strateginen
suunnittelu artikuloidaan (Mintzberg 2000) ja-
kamalla dokumentit kolmeen kategoriaan. Niité
ovat ennusteet, temaattiset tai alueelliset suun-
nitelmat sekd muut presidentin tai hallituksen
médrdyksestd valmistellut dokumentit. Kolme
ylékategoriaa jakautuu edelleen kuuteentoista
erityyppiseen dokumenttiin alkaen talouden ja
sosiaalisen kehityksen riski- ja uhkakartoituk-
sista aina valtiolliseen sotatarvikeohjelmaan.
(Projekt 2013.)

Strategisen suunnittelun keskeinen ongelma
on yhdistda eri lahtokohdista kirjoitettujen ja/tai
eri teemoja avaavien osa-strategioiden tulokset
niin, ettd tuloksena on synteesi (Mintzberg
2000). Talt4 kannalta on huomionarvoista, ettei
lakiluonnoksessa selvitetd miten eri dokumentit
keskustelevat keskenédn vai keskustelevatko
lainkaan. Luonnoksessa kylld méaritelldén yk-
sityiskohtaisesti eri valtionhallinnon toimijoiden
asema strategisen suunnittelun prosessissa. Siiné
ehdotetaan myos jdrjestelyd, jonka mukaisesti
strategisen suunnittelun tuloksellisuuden val-
vonta tapahtuu turvallisuusneuvoston sihteerin
vuosittain presidentille antaman selvityksen
muodossa. (Projekt 2013, 83.)

On perusteltua pohtia, oliko strategisen suun-
nittelun uudistaminen sittenkin toissijainen paa-
méard, ja oliko presidentti Dmitri Medvedevin
kaudella tehdyn aloitteen tarkoituksena pyrkié
vahvistamaan presidentin asemaa suhteessa paa-
ministeri Putiniin. Tdménsuuntaisia arvioita on
esitetty turvallisuuslain uudistuksen yhteydessa.
Uusi turvallisuuslaki laajensi, ainakin nimelli-
sesti, turvallisuusneuvoston roolia kansallista
turvallisuutta koskevassa paétoksenteossa (Fede-
ralnii Zakon 2010). Nykyisten tietojen valossa on
kuitenkin vaikea arvioida tuleeko turvallisuus-

neuvosto saamaan nykyistd merkittdvimman
aseman Vendjdn padtoksentekojirjestelméssd
vai tuoko strategista suunnittelua koskevaan
lakiin mahdollisesti kirjattava kontrollifunktio
sille vain nimellisté valtaa suhteessa tirkeimpiin
valtionhallinnon toimijoihin. Turvallisuusneu-
voston ympérilld kéyty keskustelu on hiipunut
Vladimir Putinin palattua presidentinvirkaan
kevaalla 2012. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteik
strategisen suunnittelun problematisoiminen
olisi edelleen ajankohtaista.

Putin ja strateginen suunnittelu

Fiona Hill ja Glifford Gaddy viittaavat uu-
simmassa Putinista kertovassa kirjassaan
Putinin viitdskirjaan, joka sivuaa strategisen
suunnittelun problematiikkaa raaka-aine- ja
liikennesektoreilla. Tutkijat osoittavat, ettéd Pu-
tinin véitoskirjan ja amerikkalaisen strategista
suunnittelua késittelevén oppikirjan vélilld on
monia samankaltaisuuksia. William Kingin ja
David Clelandin teos Strategic Planning and
Policy julkaistiin ensi kerran vuonna 1978 ja sen
johtoajatuksena on, ettei strategisessa suunnit-
telussa ole kyse pitkdntihtdimen suunnittelusta,
vaan suunnittelusta epdvarmuuden varalle. (Hill
ja Gaddy 2013, 85.) Hillin ja Gaddyn mukaan
tdmé lahtokohta ndkyy Putinin myShemméssé
ajattelussa ja toiminnassa. Esimerkiksi en-
simmaiselld presidenttikaudellaan Putin teki
aloitteen valtiollisen viraston perustamiseksi,
jonka tehtdvéna on hallinnoida 1990-luvulla tyh-
jennettyjd, ja myohemmin valtaviksi paisuneita,
varmuusvarastoja. (Emt., 86-87.)

Keskustelu Putinin véitoskirjasta ja sen mer-
kityksestd Vendjdn talouspolitiikan kannalta
kdynnistyi sen jélkeen kun laki ns. strategisista
sektoreista astui voimaan. Laki hyvaksyttiin ke-
sélld 2008 ja se rajoittaa ulkomaisten investoijien
padsyd 42:1le strategiseksi méaritellylle sektoril-
le. Kéyténnossd rajoitukset koskevat tapauksia,
joissa ulkomainen taho pyrkisi saamaan yli 25
prosentin osuuden venéldisestd yrityksestd. Tél-
laiset kaupat viedddn erityisesti tété tarkoitusta
varten muodostetun Ven#jén hallituksen alaisen
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komitean péitettivaksi. (Medetsky 2008.) Ve-
ndldisten lehtitietojen mukaan lakiluonnoksen
valmistelu aloitettiin vuonna 2005 sen jélkeen,
kun saksalainen Siemens yritti saada haltuunsa
médrdenemmiston venéldisestd Power Machines
yhtiostd (Editorial 2007).

Tiettyjen sektoreiden strategisuus mééritel-
l4én tdssé yhteydessa valtion kyvyksi kontrolloi-
dako. laitosten toimintaa tilanteessa, jossa ulko-
maiset investoijat voivat potentiaalisesti rajoittaa
valtio-toimijan lilkkumavapautta (Government
of RF 2008, 2). Laki voidaan nihdé esimerkkini
turvallistamisesta, jossa tietyn, tissd tapauksessa
42:, eri sektorin erityisasemaa perustellaan
viittaamalla valtion suvereenisuuden suojeluun
sekd sotilaalliseen ja kansalliseen turvallisuuteen
(Government of RF 2008). Voidaan my®s kysya,
toistaako kontrollin priorisointi suunnitelmatalo-
uden teleologista kaavaa? Ainakaan virallisissa
yhteyksissé ei ole esitetty kannanottoja, joissa
esimerkiksi ldammonjakeluinfrastruktuurin
strategisuus maériteltdisiin suhteessa ulkoisiin
muuttujiin, joista tésséd yhteydessé tirkeimpid
lienevét (luonnonvarojen) niukkuus ja Vendjan
pohjoinen sijainti (Collier 2011).

Plan Putin oli illuusio

Vendjdn politiikan yksi keskeisistd piirteistd on
sen padmadra-orientoituvuus. Se, ettd Vendjin
politiikalle on leimallista myds ennakoimatto-
muus ja lyhyentdhtédimen tavoitteiden priori-
sointi, vaikeuttaa asetettujen pddmaérien toteut-
tamista. Vendjdn entisen padministerin, Viktor
TSernomyrdinin lausahdus “kévi niin kuin aina
kay” (Hoteli kak lutsse, a polutsilos kak vsegda)
tiivistdd ndiden eri suuntiin vetdvien tekijoiden
summan. Vendjédn poliittista jérjestelméa kos-
kevassa tutkimuskirjallisuudessa titd dilemmaa
selitetddn erottelemalla toisistaan ns. viralliset
ja kirjoittamattomat sddnnét (Ledeneva 2001).
Selitysmalli poliittisen vallankayton kaksoispoh-
jasta on sekin kdyttokelpoinen. Siiné tehddén ero
virallisten kanavien kautta tapahtuvasta paétok-
senteosta, jota ohjaillaan epdvirallisten kaytéin-
tojen kautta. (Sakwa 2011.) Péivénpoliittisessa
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keskustelussa nmé tutkijoiden esittdmat teoriat
tiivistetddn viittaamalla presidentin johtamaan ja
hierarkkisesti jérjestettyyn vallan vertikaaliin,
jonka arkipéivad on késivarainen paatoksenteko.

Tété taustaa vasten suunnitelmat valtiollisen
strategisen suunnittelun tehostamisesta vai-
kuttavat paitsi tarpeellisilta my0s jokseenkin
utopistisilta. Téssd artikkelissa en ole eritellyt
strategisen suunnittelun tielld olevia esteitd tai
sen toteuttamiskelpoisuutta. Sen sijaan olen
pyrkinyt jisentdmaén sitéd, miten siitd puhutaan
ja mité merkityksid strategiselle suunnittelulle
viranomaisdiskurssissa annetaan. Tarve valti-
ollisen strategisen suunnittelun uudelleenjér-
jestémiselle yhdistetéidn ensisijaisesti nykyisten
strategioiden koordinoimattomuuden ongelmaan
ja kansallisen turvallisuuden problematiikkaan.
Kansallinen turvallisuus on tdmén diskurssin
selkein yksittdinen viitekehys.

Artikkelin tarkoituksena on myds ollut avata
keskustelua strategisesta suunnittelusta yhtend
vallankéyton elementtind Vendjalla. Strategisen
suunnittelun uudistamista koskevista lakiluon-
noksista ja pohjapapereista vilittyy kuva toimi-
jakentéin hajanaisuudesta ja toiminnan koordi-
noimattomuudesta (kts. myds Monaghan 2013).
Témé on ristiriidassa poliittiseen kielenkéyton
kanssa, jonka taustaoletuksena on ajatus suun-
nittelusta “Putinin projektina”. Voidaan ajatella,
ettd strategisen suunnittelun diskurssissa Venéjan
poliittinen maisema ndyttéytyy hyvin perintei-
send. Virallisella tasolla on selked pyrkimys
tehostaa strategista paétoksentekoa kansallisen
turvallisuuden viitekehyksessd, mutta politiikan
arkipdivén tasolla ei pédstd yksimielisyyteen
strategisten paétosten toimeenpanosta.

Se, ettei Putinin suunnitelmaa ollut lopulta
olemassakaan, voidaan tulkita osoitukseksi
Vendjdn poliittisen maiseman tyhjyydestd ja
yhtendisen valtio-ideologian puuttumisesta.
Vuoden 2012 presidentinvaalien alla ei viitattu
olemattomaan suunnitelmaan, vaan Putinin
ndkemys tulevaisuuden kehityslinjoista oli
luettavissa Vendjdn suurimmissa paivélehdissd
julkaistuissa esseissd. Heti virkaanastumisensa
jalkeen Putin antoi hallitukselle maéréyksen



valmistella esseiden pohjalta esitys niissé
médriteltyjen kehityslinjojen toteuttamiseksi.
Strategisen suunnittelun arkipdivdan Ven#jélla

Viitteet

1 Putinin on kerrottu irtisanoutuneen ko. suunnitel-
masta ja korostaneen, ettd hinen nakemyksensi
Vendjan kehityslinjoista 10ytyvét vuosittain
annettavasti puheesta Vendjdn duuman yla-
huoneelle.

2 Késikirjasta otettiin 2500 kappaleen ensipainos. Tie-
dossani ei ole, ettd siité olisi otettu lisdpainoksia.
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