Sata vuotta venalaistd formalismia

Moskovassa jérjestettyyn venéldi-
sen formalismin 100-vuotisjuhla-
konferenssiin kokoontui elokuun
viimeisind pdivind noin sata
vendjdn kielen ja kirjallisuuden
tutkijaa eri puolelta maailmaa.
Kuten yksi viisipdivéisen tilai-
suuden pédpuhujista, professori
Vjatseslav Ivanov (Moskova/Los
Angeles), huomautti, konferenssi
ei luonteeltaan tdysin vastannut
koulukunnan alkuperiisti kii-
vaiden debattien ja tiiviin yh-
teishengen synnyttdmai “iloisen
tieteen” traditiota. Formalistisen
koulukunnan perustuspuheena
pidetty Viktor Sklovskin julistus
”Futurismin asemasta kielen
historiassa” luettiin yliopisto-
auditorion sijaan ponnekkaasti
pietarilaisen taiteilijakabaree
Kulkukoiran esityslavalta 23.
joulukuuta 1913.

Virallisista puitteistaan huo-
limatta konferenssi kuitenkin
osoitti, ettd itse formalismin idea
ei ole kadonnut, vaan sitd koskeva
jasen perinteestd kumpuava tutki-
mus etenee ja syvenee jatkuvasti.
Monet konferenssin puhujista
pyrkivit palaamaan nimenomaan
formalismin teoreettisille juurille.
Tiedeyhteison vuoropuhelussa
voidaankin néin ollen havaita uusi
tendenssi: ennen koulukunnan
kaanonin ulkopuolella olleet toi-
mijat ovat nyt 10ytdneet paikkansa
tutkimuksessa, miké rikastaa
ymmaérrystimme formalismin
kehityksestd ja ajan kulttuuri-
sesta kontekstista. Konferenssin
polttopisteessd néhtiin formalis-
tisen koulukunnan suhteet niin
venildiseen kuin ulkomaiseenkin
tieteen ja ajattelun perinteeseen
heidédn mullistaviin teoreettisiin
késityksiinsé.

Konferenssin ensimméinen
temaattinen osio léhestyi for-
malismia ajan eurooppalaisen

ajattelun traditiosta kédsin. Galin
Tihanov (Lontoo) ehdotti, ettd eri-
tyinen asema, joka formalismille
on perustellusti annettu ensim-
maisend kirjallisuutta itsendisend
tutkimuskohteena késitelleend
koulukuntana on estényt tutkijoita
nékemadsti sen syvid filosofisia ja
aatteellisia taustoja: positivismia,
marxismia ja psykoanalyysia.
Tihanovin mukaan formalis-
mia voidaan pitdd myo6héisen
modernismin esimerkillisend
tuotteena. Teknisyydestdén, pik-
kutarkkuudestaan ja ndenniisestd
“kylmyydestddn” huolimatta se
ei jattdnyt huomiotta alitajunnan
ja tiedostamattoman vaikutusta
taiteeseen. Formalistinen metodi
mahdollisti késityksen siité, ettd
taideteoksen eksakti tutkimus on
mahdollista siitd huolimatta, ettd
itse luomistyon taustalla vaikutta-
vat monet taiteilijasta riippumat-
tomat voimat, esimerkiksi kielen
rakenne.

Muissa osion esitelmissi vii-
tattiin useisiin formalismin ldn-
tisiin ldhteisiin. Muun muassa
Patrick Flack (Praha) mainitsi sen
yhteydet 1800-luvun saksalaiseen
kielitieteeseen, psykologiaan ja
estetiikkaan ja esitti, ettd myos
uuskantilaisuus oli tdrkedssa
asemassa formalistisen episte-
mologisen asenteen taustalla.
Craig Brandist (Sheffield) korosti
puolestaan formalistisen teorian
institutionaalista ja dialogista
muodostumistapaa purkaen titen
myyttid “yksittdisistd neroista”.

Konferenssin toisen temaatti-
sen osion esitelmit tarkastelivat
formalismin teorian kehitystd
suhteessa vendldisen avantgarden
historiaan (futuristeista OBERIU-
ryhmaéén). Useat tutkijat pyrkivét
valottamaan sitd, miten forma-
listinen teoria hioutui tiiviissi
vuorovaikutussuhteessa avant-
gardistitaiteilijoiden kdytintdjen

kanssa. Huolimatta siitd, etteivat
avantgardistien ja formalistien
henkilokohtaiset valit valttamétta
olleet ldheiset, aikalaiset tunsi-
vat toistensa kirjoitukset perin-
pohjaisesti. Vladimir FestSenko
(Moskova) analysoi yhtéldisyyk-
sid ja eroja futuristien Aleksei
KrutSonyhin ja Ilja Zdanevitsin
seki formalisti Viktor Sklovskin
tavassa hahmottaa jirjentakaisen
kielen teoriaa. Shin’ichi Muratan
(Tokio), Dmitri Tokarjevin (Pieta-
11), Denis loffen (Gent) ja Aleksei
TS8ernjakovin (Kaliningrad) esi-
telmissa tarkasteltiin sitd, kuinka
formalistien tieteelliset havainnot
saivat konkreettisen ilmiasun
avantgardistien (erityisesti Daniil
Harmsin ja Velimir Hlebnikovin)
poetiikassa.

Tutkijoiden mukaan suurta
yleis6d shokeeranneet venildiset
futuristit tarjosivat formalisteille
loistavaa aineistoa kasitteidensa,
mm. toisiinsa laheisesti kytkeyty-
vien vieraannuttamisen (ostrane-
nije), automatisaation murtamisen
(deavtomatizatsija) ja tehokeino-
jen paljastamisen (obnazenije pri-

joma) “testaamiseksi”. Lopuksi

Willem Weststeijn (Amsterdam)
esitti tarkan ldhiluvun avulla,
kuinka tehokeinojen paljastami-
nen Hlebnikovin teoksissa toimii
komposition paddperiaatteena,
dominanttina. Paljastaminen
liittyy kaikkiin poeettisen kielen
tasoihin: metriikkaan ja rytmiin
(odottamattomat tekstin sisdiset
muutokset, inertian sarkeminen),
riimiin (epétarkat riimit), sanas-
toon (neologismit) sekd myds
teemaan ja juoneen (temaattisten
ja loogisten yhteyksien rikkomi-
nen, yllittavét kdanteet).
Temaattisessa osiossa "GAHN
ja formalistit” kisiteltiin Valtion
taiteentutkimuksen akatemi-
an formalistisia piirteitd ja sen
kdaymaidid keskustelua formalisti-
instituutioiden, pietarilaisen ru-
nouden tutkimuksen koulukunnan
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(OPOJAZ) jamoskovalaisen ling-
vistipiirin kanssa. Michela Ven-
ditti (Napoli) ilmaisi GAHN:in
erityislaadun kahteen jalkim-
maéiseen verrattuna: siind missd
OPOJAZIN ja lingvistipiirin
katsotaan yleensd keskittyneen,
formaalin metodin mukaisesti,
kirjallisen tyon ulkoiseen muo-
toon, GAHN:in piirisséd tehty
tutkimus pyrki selvittiméin sen
sijaan taideteoksen sisdistd muo-
toa. Tdmaé painotus johtui ennen
kaikkea filosofi Gustav Spetin
keskeisestd asemasta GAHN:in
toiminnassa.

Nikolai Plotnikov (Bochum)
keskittyikin esitelméssdin selvit-
tamédn juuri Spetin taideteoriaa
ja sen vaikutusta GAHN:in tut-
kimussuuntauksiin. Spet ymmirsi
taiteen erityisend tiedon muotona,
minka johdosta sitd voitiin hdnen
mukaansa kasitelld objektiivisin
jatieteellisin menetelmin. Taiteen
ilmaisema tieto ei kuitenkaan
ollut Spetin mukaan tietoa ns.
luonnollisesta maailmasta, vaan
sen sijaan hén katsoi taiteen
olevan taiteilijan itsetietoisuuden
ilmaisua. Toisin sanoen taideteos
kuvasti Spetin mukaan sitd, miten
taiteilija omassa tietoisuudessaan
kohtaa maailman, milti se hdnesta
vaikuttaa. Taideteos ei téstd huo-
limatta jadnyt Spetin mielesta
subjektiivisen kokemuksen ilmai-
sun tasolle, vaan se nimenomaan
objektivoi, teki ymmarrettavaksi,
yksityisen mielentilan. Tdmén
mahdollisti taiteen jaettu, yhtei-
sollinen kieli (luonnollinen kieli,
kuvataiteen kieli, jne).

Nicoletta Misler (Napoli) ja
Irina Sirotkina (Moskova) esitteli-
vit puheenvuoroissaan GAHN:in
toiminnan toista ulottuvuutta eli
sitd, kuinka taideteoria pantiin
kéytantoon, keskittyen erityisesti
tanssiliikkeen ja biomekanii-
kan tutkimukseen instituutissa.
Heidén esitelmissddn kavi ilmi
”gahnilaisen” ja formalistisen
metodien samankaltaisuus (tai-
deilmaisun l&hestyminen ankaran
tieteellisin metodein). Sirotkina
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tarkasteli ruumiillisen ilmaisun
metodia, biomekaniikkaa, nimen-
omaan formalistisen keinon (pri-
jom) variaationa ja korosti titen
formalismin mahdollista fyysista,
lihallista ja jopa eroottista ilme-
nemismuotoa. GAHN:issa tehty
tutkimus pyrki hdnen mukaansa
kehon liikkeen ddrimmdiseen ja
tekniseen hiomiseen, joka osal-
taan johti neuvostoyhteiskunnas-
sa vallinneeseen terveen ruumiin
ihannointiin.

Symbolisti Andrei Belyin
vaikutus formalistisen teorian
syntyyn on kiistaton tosiasia,
mutta edelleen varsin véhille
huomiolle jadnyt seikka. Vuoro-
vaikutussuhteen tutkimiseen oli
konferenssissa omistettu oma te-
maattinen osio. Dina Magomedo-
van (Moskova) esitelma kisitteli
formalisti Viktor Zirmunskin teo-
riaa symbolista, jonka hén selitti
jakautuvan kahteen suuntaukseen.
Yhtiltd Zirmunski niki symbo-
lin trooppina, poeettisen kielen
ilmionid. Toisaalta hdn ymmarsi
sen laajemmassa, uskonnollis-
filosofisessa viitekehyksessé
”mytologisena narratiivina”.
Huolimatta siitd, ettd tiedemies
esitteli teoriaansa padosin Alek-
sandr Blokin ja Valeri Brjusovin
runojen aineistolla, hdnen késit-
teensd vaikuttavat olevan 14htoi-
sin Andrei Belyin toista.

Oleg Fedotovin (Moskova)
ja Juri Orlitskin (Moskova) esi-
tyksissd nostettiin esille Andrei
Belyin késityksid (erityisesti
teoksessa Symbolismi, 1910),
jotka antoivat alkusykdyksen
kokonaan uudelle tavalle 1dhes-
tyd taideteosta perustaen véitteet
tutkijan omien mieltymysten ja
tunteiden sijaan kohteen objek-
tiivisten piirteiden kartoitukseen.
Tutkimuksissaan Belyi pyrki rat-
kaisemaan ongelman verestamal-
14 matemaattis-tilastotieteellisten
menetelmien kaytt6d runokielen
analyysissd. Hénen ideaansa
tuottaa “objektiivista esteettisti
tietoa” tarttuivat myds formalis-
tisen koulukunnan runontutkijat,

erityisesti Boris Tomasevski,
jonka tyoté jatkoivat 1900-luvun
toisella puoliskolla mm. Vladislav
Holsevnikov ja Mihail Gasparov.
Erédédnlaisen huippunsa ob-
jektiivisen esteettisen tiedon
vaatimus saavutti Boris Jarhon
toissd. Marina Akimova (Mosko-
va) esitelméi Jarhon kehittdimén
metodin, “eksaktin kirjallisuus-
tieteen” kypsymisestd Hrotsvith-
draamojen loppusoinnullisen
proosan analyyseissa. Sdeteorian
jateoreettisen poetiikan osastolla
kuultiin liséksi useita innostuneita
esitelmid vanhojen jo hyviksi
havaittujen sekd uusien tietoko-
nesovelteisten tilastollisten me-
netelmien kaytostd kirjallisuus-
tieteellisen analyysin vilineena.
Tatjana SkulatSeva (Moskova)
esitteli tutkimustaan lauseen-
jdsenten jarjestyksestéd sekd niiden
sisdisistd suhteista venéldisessd
runosikeessd ja vertasi tuloksiaan
englanninkieliseen runouteen.
Fjodor Dvinjatin (Pietari) kertoi
uudesta menetelmastién, jossa
hén vertailee substantiivi-, verbi-,
adjektiivi- ja adverbiaali- sekd
partikkelitavujen suhdetta vena-
laisissd runoteksteissd. Mielen-
kiintoisen tuloksista tekee se, ettd
eri morfologisiin luokkiin kuulu-
vien sanojen suhde oli useissa eri
otoksissa samankaltainen (41,7%
:21,9% :27% : 9,4%). Variaatiota
esiintyi ldhinnd eri tyylisuuntien
(klassismin, romantiikan, jil-
kisymbolismin ja nykyaikaisen
runouden) kesken: partikkelitavu-
jen osuus on kasvanut ajan myota.
Tutkija perusteli valintaansa
kéayttad laskuissaan juuri tavuja
silld, ettd sanojen morfologinen
luokittelu on huomattavasti mo-
nimutkaisempaa.
Konferenssissa oli esilld myos
paljon muita formalistisen tut-
kimuksen osa-alueita: esitelmid
kuultiin formalistisen folklore-
teorian (Vladimir Propp), kirjal-
lisuudenhistorian tutkimuksen
(Juri Tynjanov), kirjallisen arjen
(byt) tutkimuksen ja formalistisen
taiteentutkimuksen, erityisesti



elokuvatutkimuksen alalla. Lisak-
si paikalla oli joukko ulkomaisia
tutkijoita, jotka punnitsivat ve-
ndldisten formalistien ajatusten
vaikutusta muiden maiden kir-
jallisuudentutkimuksen perin-
teeseen (Saksa, Serbia, Italia,
Unkari, Belgia, Itdvalta, TSekki,
Ukraina, Georgia, Puola ja Kiina).
Konferenssin ainoa suomalainen
puhuja, musiikkitieteilija ja se-
miootikko Eero Tarasti, esitteli
venildisten formalistien panosta
eurooppalaisen semiotiikan ke-
hitykseen.

Konferenssin lopuksi
Vjatseslav Ivanov piti osanot-
tajille tyopajan “Kuinka kirjoit-
taa formalistinen proosateksti”.
Professori korosti, ettei yhtd
formaalia metodia koskaan ol-
lut olemassa, niin kuin ei ollut
myoskdidn muodon (lat. forma)
teoriaa. Hén selitti formalisti-
sen koulukunnan syntyneen ja
eldneen nimenomaan dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa, kes-
kustelussa, reaktioissa, riidassa
ja ystdvyydessd. Téhdn viittasi
myds konferenssin aluksi katsottu

Vladimir Nepevnyin ohjaama do-
kumenttielokuva Viktor Sklovski
ja Roman Jakobson: eldmd kuin
romaani. Ivanovin mukaan muoto
(forma) néyttaytyykin pohjimmil-
taan juuri muodonmuutoksessa
(transformaatio); taide on kaikki-
en taiteen ulkoa tulevien asioiden
rytmi, joka tekee taiteen. Forma-
listisen koulukunnan voi ndhda
tdnd pdivina eldvian enemménkin
opettajien ja oppilaiden jatkumo-
na, yhi uusien tutkijasukupolvi-
en pieteetissd kyseenalaistaa ja
rikkoa pinttyneitd uskomuksia ja
stereotypioita. Formalismi eldd
ainakin formaalin koulukunnan
jélkeldisiksi itsensd mieltdvien
tutkijoiden paatoksessa tarkastel-
la taidetta nimenomaan taiteena:
erottaa “poeettinen ja arkinen kie-
1i” toisistaan, tarkastella ’sanaa
sellaisenaan”, padasiassa erilldén
sitd ympéaroivén kulttuurin tai so-
siaalisten rakenteiden funktioista;
lahestyé taideteosta tarkasti niista
lahtokohdista, jotka tekevit siitd
taidetta.

Liisa Bourgeot & Riku Toivola

Venajé-osaamisen

resurssit hydtykayttoodn

Venidjédn ja itdisen Euroopan
osaajan tyomarkkinoilla (OVET)
-hankkeen péitosseminaari ko-
kosi ravintola Sipuliin 7.10.2013
yli satapdisen yleison. Tilaisuu-
den avasi Aleksanteri-instituutin
johtaja Markku Kivinen, joka
totesi ettd OVET-hanke on on-
nistunut edistimédn Vendjin ja
itdisen Euroopan asiantuntijuuden
tunnettuutta suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Kivinen lisési, etti
OVET:in kaltaisten hankkeiden ei
pitéisi jadda vain yksittéisiksi ko-
konaisuuksiksi. Projektien tulisi
oppia toisistaan ja niiden kautta
saadun tiedon tulisi kasaantua.
Yhteiskunnassa tarvitaan moni-
tasoista Vendjd-asiantuntemusta:
vahvojen 100 prosentin asiantun-

tijoiden rinnalla tarvitaan 5-10
prosentin asiantuntijoita — ratkai-
sevaa on asiantuntijuuden tarve
kulloisessakin tehtdaviassa.
Projektipaéllikko liris Virta-
salo kertoi OVET-hankkeen toi-
minnasta ja tuloksista. Virtasalo
totesi, ettd hankkeessa on tyds-
kennelty korkeakoulujen ja tyon-
antajien kanssa Vendjéan ja itdisen
Euroopan (VIE) asiantuntijuuden
esilletuomiseksi. Jos asiantun-
tijuus jdd tunnistamatta, se jai
piiloon — ja jos se jia piiloon, se
jd4 myo0s helposti kdyttdmatta ja
hyodyntdmaéttd. Siksi on tarkedd
toimia valtakunnallisesti VIE-
asiantuntijuuden edistimiseksi.
Helsingin yliopiston Alek-
santeri-instituutin koordinoima

ESR-rahoitteinen hanke toteu-
tettiin yhteistydssd suomalaisten
yliopistojen ja kuuden ammat-
tikorkeakoulun kanssa. Hanke
toimi vahvasti jarjestimiensd
tapahtumien ympérilld. Sen ai-
kana jdrjestettiin muun muassa
asiantuntijapdivid, tydeldméfoo-
rumeja ja koulutuksia korkea-
koulujen henkilokunnalle. OVET
on myds julkaissut kaksi kirjaa:
Vie osaaminen kartalle — Vendjdn
Jaitdisen Euroopan alueasiantun-
tijuutta etsimdssd sekd Vie osaa-
minen yhteiskuntaan — Vendjdn
Ja itdisen Euroopan tuntemuksen
uudet suuntaviivat. Hankkeen
toiminnoista osa tulee jatkumaan
myos sen paittymisen jélkeen,
esimerkiksi hankkeen LinkedIn-
ryhmaé Vendjdn ja itdisen Eu-
roopan osaajat tyémarkkinoilla
péivitetddn myds jatkossa.
Opetus- ja kulttuuriministe-
rion valtiosihteeri Pilvi Torsti
toi seminaariin valtiovallan na-
kokulmaa esittelemélld ministe-
ridtason kantoja Venijé-yhteis-
tyon laajentamisessa. Opetus- ja
kulttuuriministeridlle keskeisia
Vendjain liittyvid kysymyksid
ovat opiskelijoiden ja muiden
korkeakoulusektorin toimijoiden
likkkuvuuden lisédminen Vendjél-
le ja Venijéltd Suomeen, koulu-
tusjarjestelmien infrastruktuurin
yhteensovittaminen ja tutkintojen
tunnustamisen kehittdminen.
Ty6- ja elinkeinoministeridltd
vilitetyissé terveisissd korostui
se, kuinka Ven#jdlld toimittaessa
kielen ja tapakulttuurin seka
laajemman yhteiskunnallisen tie-
taimyksen rooli on hyvin tirkedd
jasille on kysyntaa. Torsti heijasti
myds omien kokemustensa kautta
koulutuksen, kokemuksen ja
kulttuurintuntemuksen kolmijalan
merkitysté itdiseen Eurooppaan
ja Vendjdin liittyvéssd tyossd.
Asiantuntemus tuo kykyé yhdis-
telld asioita uudella tavalla ja teh-
dé luovia ratkaisuja ja aloitteita.
Business Team for Russia
-yhteenliittymén hallituksen pu-
heenjohtaja Esko Aho totesi pu-
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