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M  i  i  a    I  j  ä  s

Tässä artikkelissa tarkastelen Puola-Liettuan 
poliittista historiaa uuden ajan alussa, erityisesti 
1500-luvulla. Artikkeli perustuu omaan historian 
alan väitöskirjatutkimukseeni, mutta samalla 
se esittelee uusimman Puola-Liettuaa ja Itä-
Euroopan uuden ajan alkua koskevan historian-
kirjoituksen näkökulmia ja tematiikkaa. Aiempi 
tutkimus on usein esittänyt Puola-Liettuan uni-
onin poikkeustapauksena yleiseurooppalaisessa 
valtiokehityksessä. Tästä näkökulmasta poiketen 
pyrin omassa tutkimuksessani tarkastelemaan 
sitä, miten tapahtumat eri puolilla Eurooppaa 
vaikuttivat Puola-Liettuan historiaan ja toisaalta, 
miten Puola-Liettua otti osaa eurooppalaiseen 
valtiokehitykseen. Täten tutkimukseni voidaan 
lukea osaksi ylikansallista (transnational) histo-
riantutkimuksen koulukuntaa.

Erikoistapaus

Puola-Liettuan unionin (1385–1795) historiaa 
on useimmiten tarkasteltu poikkeuksellisena 
ja erillisenä osana Euroopan historiaa. Tämä 
koskee etenkin uuden ajan alkua 1500-luvulta 
lähtien aina Puola-Liettuan jakoihin asti 1700-lu-
vun lopussa. Tälle ajanjaksolle Puola-Liettuassa 

Puola-Liettuan 
kuninkaanvaalit 
ja eurooppalainen 
valtiokehitys

ominaista ovat laajat aateliston privilegiot, val-
takunnan monikulttuurisuus ja -etnisyys sekä 
vaalikuninkuusjärjestelmä, johon siirryttiin 
Jagiełło-dynastian päättyessä vuonna 1572. 
Erityisesti poliittiseen historiaan keskittyneessä 
historiankirjoituksessa on korostunut vastak-
kainasettelu aateliston aseman ja kuningashuo-
neen välillä. Perinteisen näkemyksen mukaan 
Puola-Liettua ei ottanut osaa eurooppalaiseen 
valtiokehitykseen (Bogucka 1996, 5–6), jolle 
tyypillistä oli vallan keskittäminen kuninkaalle 
ja keskushallinnolle, mikä myöhemmin uudella 
ajalla johti kohti kansallisvaltion syntyä. Erityi-
sesti Ranska, Englanti/Britannia sekä myöhem-
min Preussi ovat toimineet tyyppiesimerkkeinä 
tällaiselle valtionrakennusprojektille (Elias 
1939, Tilly 1975). Lisäksi Ruotsin valtakuntaa 
on pidetty erityisen keskittyneenä ja siten kehit-
tyneenä valtiona jo uuden ajan alussa, erityisesti 
1600-luvulta eteenpäin (Karonen 2008). 

Tällaisessa katsannossa Puola-Liettua tuntuu 
tekevän poikkeuksen valtakuntana, missä aa-
teliston asema kuninkaaseen nähden voimistui 
1500-luvulta lähtien. Tämän seurauksena Puola-
Liettuassa ei syntynyt vahvaa keskusvaltaista 
hallinnon organisaatiota, vaan hallinnossa ko-
rostui paikallisten instituutioiden rooli. Siten 
Puola-Liettuan historiaa on eurooppalaisessa 
kontekstissa tarkasteltu usein negatiivisessa va-
lossa. Erityisen vaikutusvaltainen oli Władysław 
Konopczyńskin liberum veto -tutkimus, jonka 
ranskankielinen versio Le “Liberum veto”. 
Etude sur le développement du principe ma-
joritaire (1931) vankisti ”aateliston anarkiaa” 
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tukevan historiankirjoituksen paradigman, joka 
on sittemmin hallinnut pitkään Puola-Liettuaa 
koskevaa historiantutkimusta (Olszewski 1983, 
59). Tämän näkökulman mukaan Puola-Liettuan 
aatelisto saavutti liian mittavan itsemääräämis-
oikeuden, jonka näkyvin muoto oli liberum 
veto, eli parlamentin (Sejm) aatelisedustajien 
yksilöllinen oikeus vastustaa lakiehdotuksia ja 
siten keskeyttää Sejmin päätöksentekoprosessi. 
Historioitsijat ovat usein syyttäneet laajoista pri-
vilegioista nauttivaa aatelistoa siitä, että he olivat 
kykenemättömiä huolehtimaan valtakunnan 
hallinnosta, mikä lopulta johti Puola-Liettuan 
jakoihin Venäjän, Itävalta-Unkarin ja Preussin 
kesken 1700-luvun lopulla (ks. erit. Lukowski 
2004). Yleiseurooppalaisessa historiankirjoi-
tuksessa tämä paradigma on johtanut siihen, 
että Puola-Liettuaa, kuten Itä-Eurooppaa laa-
jemminkin, käsitellään usein ”jälkeenjääneenä” 
(Anderson 1998), ”takapajuisena” (Chirot 1991) 
tai Euroopan ”ulkopuolisena” (Bonney 1991). 

 Tästä huolimatta puolalaisessa historiankir-
joituksessa on myös todettu, että aateliston laa-
jenevat privilegiot eivät ole suoraan lineaariset 
kuninkaan heikkenevän vaikutusvallan kanssa. 
Myönnetyt aatelisprivilegiot saattoivat nimittäin 
taata aateliston tuen kuninkaalle, jonka auktori-
teettia haastoivat myös suuraateliset (magnaatit) 
sekä katolinen kirkko (Wyczański 1982, 91–108; 
Cynarski 2004, 99–104). Puola-Liettuan aa-
teliston vapauden (libertas) käsite on saanut 
positiivisemman kuvan tutkimuksessa, joka on 
tarkastellut uuden ajan alun historiaa ”aateliston 
demokratian” näkökulmasta (mm. Biskupski 
& Pula 1991; Davies 2005). Tämä paradigma 
oli voimissaan puolalaisessa historiankirjoituk-
sessa erityisesti 1980–1990-luvuilla, vaikka jo 
aiemmin muutamat tutkijat olivat tarkastelleet 
uuden ajan alun poliittisia instituutioita ja niiden 
edustuksellisuutta myönteisessä valossa (erit. 
Siemieński 1932, 13–20; Grzybowski 1959). 
Tässä tutkimustraditiossa on korostettu aate-
liston vapauden merkitystä, mikä omaksuttiin 
klassisesta roomalaisesta poliittisesta ajattelusta. 
Vapauden käsitteen ohella tutkijat ovat keskitty-
neet res publica -termiin (rzeczpospolita), joka 

tuli puolalaiseen poliittiseen terminologiaan 
1400-luvulla. Res publica -termiä käytettiin 
kuvaamaan sekä Puola-Liettuan valtakuntaa 
erityisesti että mitä tahansa valtiojärjestelmää, 
jonka hallinnon katsottiin perustuvan kirjoitet-
tuun lakiin. Tällainen puolalaista ”republika-
nismia” tarkasteleva historiankirjoitus on ollut 
vallitsevaa erityisesti 2000-luvulla (Friedrich 
2007; Grześkowiak-Krwawicz 2011; Janicki 
2004; Opaliński 2002; Pietrzyk-Reeves 2010). 

Toisaalta Puola-Liettua ei suinkaan jäänyt 
paikoilleen, mitä tulee hallinnollisten ja poliit-
tisten instituutioiden kehittämiseen. Oikeuslai-
tosta kyettiin pitkällisen poliittisen keskustelun 
jälkeen sittenkin uudistamaan 1500-luvulla, 
kun Puolan tribunaali perustettiin vuonna 1578 
ja saman mallin mukainen Liettuan tribunaali 
vuonna 1581 (Balzer 2009; Roşu 2009b). Myös 
lainsäädäntöä vakinaistettiin, verotusta uudistet-
tiin ja kuninkaankansliaa organisoitiin uudelleen 
1500-luvun kuluessa (Chorążyczewski 2007; 
Cynarski 2004, 98–101; Grzybowski 1959, 
34–39). Näiden ohella diplomatian harjoitta-
minen kehittyi, kun lähettiläinä alettiin käyttää 
yhä useammin koulutuksen saaneita ja tehtävään 
nimitettyjä virkamiehiä samalla, kun diplomaat-
tista verkostoa laajennettiin aktiivisesti (Labuda 
2005, 168–177). Siten voidaan hyvällä syyllä 
katsoa, että myös Puola-Liettuassa ymmärret-
tiin hallinnollisten ja poliittisten instituutioiden 
kehittämisen tarpeellisuus 1500-luvulla. Felicia 
Roşu onkin todennut, että Puola-Liettua tarjoaa 
otollisen tutkimuskohteen valtionrakennuspro-
jektin tarkastelulle siitä huolimatta, että hallin-
toa ei keskitetty kuninkaan alaisuuteen, vaan 
aateliston käsiin ja paikallisille instituutioille 
(Roşu 2009b, 40–41). Olisi kuitenkin väärin 
olettaa, että 1500-luvulla valtiollinen hallinto 
synnytettiin kertaheitolla korvaamaan vanhat 
säätyihin ja sukuihin perustuvat vallan muodot. 
Valtiollisten instituutioiden kehitys oli hidasta ja 
siten myös jaottelu hallitsijoihin ja hallittaviin oli 
monitahoista. Monet epäviralliset vallan muodot 
kuten klientti-suhteet säilyivät pitkään uudelle 
ajalle julkisten instituutioiden rinnalla (Mączak 
1986; Mączak 1994).
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Omassa tutkimuksessani olen samaa mieltä 
Felicia Roşun kanssa siitä, että myös Puola-
Liettuassa otettiin osaa eurooppalaiseen valtio-
kehitykseen. Samalla kritisoin ajatusta siitä, että 
1500-lukua voitaisiin pitää uuden ajan alkuna 
siinä merkityksessä, että ajanjakso muodos-
taisi jonkinlaisen lähtölaukauksen modernille 
valtiolle, kuten usein esitetään. 1500-luvun 
toimenpiteet eivät aina olleet suinkaan uudis-
tuksia, vaan niillä pyrittiin tiettyjen lakien ja 
käytäntöjen vakiinnuttamiseen ja yhtenäistämi-
seen (standardization). Kuten Charles Tilly on 
todennut, tämä valtionrakennus ei välttämättä 
johtanut kohti modernia kansallisvaltiota, vaikka 
poliittisen historian tutkimus on usein lähtenyt 
liikkeelle juuri tästä lähtökohdasta (Tilly 1975, 
71). Oman tutkimukseni kannalta Charles Tillyn 
toinen huomio on vielä mielenkiintoisempi. Tilly 
nimittäin toteaa jo vuoden 1975 teoksessaan, 
että tutkittaessa valtionrakennusta tulisi samalla 
huomioida kansainväliset suhteet ja vaikutteet, 
sillä mikään yhteiskunta tai valtio ei toimi 
täysin muista erillään, vaan on osa laajempaa 
kokonaisuutta (Tilly 1975, 44–46, 620). Silti 
valtiokehitykseen keskittynyt poliittinen historia 
on useimmiten rajautunut käsittelemään valta-
kunnan sisäisiä oloja kuin ne olisivat jokaisessa 
yhteiskunnassa ja kulttuurissa jotenkin erityisiä. 
Tällaista tarkastelutapaa on sittemmin alettu 
kutsua metodologiseksi nationalismiksi.

Yli rajojen

Viime aikoina niin sanottu ylikansallinen (trans-
national) historiantutkimus on nostanut päätään, 
mutta tämä tutkimus on pääsääntöisesti keskit-
tynyt moderniin aikaan 1800-luvulta eteenpäin. 
Tämä on kuitenkin vääristymä, sillä kansain-
väliset vaikutteet ja suhteet eivät suinkaan ole 
pelkkä modernin maailman ilmiö (Kaelble 2009, 
36–37). Toisaalta esimodernin ajan tutkimukses-
sa on vaikea puhua ylikansallisesta, kun yksise-
litteisiä määritelmiä ”kansalle” tai ”valtiolle” ei 
vielä ollut olemassa. Toisaalta transnationaali 
historiankirjoitus perustuu ajatukselle, että eri 
yhteisöt ovat vuorovaikutuksessa keskenään 

ja siten vaikutteet siirtyvät ja sekoittuvat yli 
maantieteellisten ja kulttuuristen rajojen. Tähän 
viittaa myös tutkimusotteen ranskalainen nimi-
tys histoire croisée, joka kääntynee suomeksi 
paremmin muotoon ”ylirajainen”. Siten trans-
nationaalin historiantutkimuksen lähtökohdat 
voidaan mielestäni aivan hyvin omaksua myös 
keskiajan ja varhaisen uuden ajan tutkimuksessa. 
Englanniksi transnationaalin historiantutkimuk-
sen vaihtoehtoina voidaan käyttää myös termejä 
transfer history tai entangled history. Silti termi 
ylikansallinen/transnationaali on vähitellen 
vakiintunut tieteellisessä keskustelussa, mikä 
korostanee juuri siitä, että tutkimus on toistai-
seksi keskittynyt modernien kansallisvaltioiden 
aikaan. Näin ei kuitenkaan lähtökohtaisesti 
tarvitse olla.

Toisaalta juuri Itä-Euroopan tutkimuksessa 
transnationaali näkökulma on ollut jo pidempään 
tutkijoiden käytössä. Tämä on luonnollista, 
kun otetaan huomioon Itä- ja Keski-Euroopan 
monikulttuurinen historia verrattuna kyseisen 
alueen varsin nuoriin kansallisvaltioihin (Bues 
2005; Ther 2009, 211–214). Myös puolalainen 
historiantutkimus on päässyt viime vuosikym-
meninä eroon yhteisvallan puolalaistamisesta 
ja korostaa, että Puola-Liettua ja sen aatelisto 
olivat monikulttuurinen ja -etninen valtakun-
ta. Etnisyyden ohella erityisesti uskonto on 
tärkeässä asemassa, kun tarkastellaan Puola-
Liettuan uuden ajan alun historiaa (Kopczyński 
& Tygielski 2010). Siten transnationaalin nä-
kökulman ohella on hyvä pitää mielessä toinen 
historiantutkimuksen melko uusi koulukunta, 
joka tarkastelee konfessionalismia, eli uskonnon 
ja poliittisen ajattelun välistä yhteyttä. Uuden 
ajan alussa konfessionalismilla tarkoitetaan sitä, 
että valtio/keskusvalta tunnusti ja otti käyttöön 
virallisen uskonnon, jota käytettiin valtiollisten 
tavoitteiden saavuttamiseen. Yksi tällainen tavoi-
te oli kansalaisten ja alamaisten yhtenäistäminen 
samojen instituutioiden ja lainsäädännön alle. 
Silti myös muut kuin valtiollisesti järjestäytyneet 
ryhmät saattoivat käyttää uskontoa perusteena 
omille poliittisille näkemyksilleen. Näin toimivat 
muun muassa Ukrainan kasakat 1600-luvulla 
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(Plokhy 2001). Erityisesti saksalaiset tutkijat 
Heinz Schillingin johdolla ovat olleet uraa uur-
tavia konfessionalistisen paradigman luomisessa 
ja vakiinnuttamisessa historiankirjoitukseen 
(Schilling 2007). Puola-Liettuan ja Itä-Euroopan 
konfessionalismia varhaisella uudella ajalla ovat 
viime aikoina tarkastelleet muun muassa Alfons 
Brüning (Brüning 2008) ja Serhii Plokhy (erit. 
Plokhy 2001). 

On kuitenkin hyvä ottaa huomioon, että 
Puola-Liettuan tai Itä-Euroopan monikulttuu-
rinen ja -etninen menneisyys ei ole sekään 
ainutlaatuinen poikkeus Euroopan historiassa. 
Uuden ajan alussa useimmat valtakunnat olivat 
dynastisen valtiojärjestelmän alla, mikä tarkoitti, 
että erilaisia alueita, kaupunkeja ja yhteisöjä oli 
muodollisesti koottu tietyn kuningashuoneen 
alaisuuteen (Bonney 1991). Kansainvälisessä 
tutkimuksessa näistä valtakunnista käytetään 
nimitystä ”komposiittivaltio” (composite state/
monarchy), joka ei ole vielä vakiintunut suo-
malaiseen historiankirjoituksen terminologiaan 
(Elliott 1992; Gustafsson 1998; Koenigsberger 
1978). Tunnetuimpana näistä ”komposiittivalti-
oista” mainittakoon Habsburg-dynastian hallit-
sema Pyhä Saksalais-roomalainen keisarikunta 
(Evans & Wilson 2012). Näissä valtakunnissa 
eri alueilla ja yhteisöillä saattoi yhteisestä hal-
litsijasta huolimatta olla erilainen lainsäädäntö 
ja hallinnolliset instituutiot. Dynastian tai ku-
ningashuoneen poliittinen merkitys korostuu 
mielestäni ulkopolitiikassa, sillä kansainväliset 
suhteet hoidettiin uuden ajan alussa vielä pää-
asiassa kuningashuoneiden kesken. Jo varhai-
sessa vaiheessa kotimaan asiat ja ulkopolitiikka 
erotettiin toisistaan ja niitä hoidettiin erilaisella 
vallanjaolla. Kotimaan asioiden hoidossa valta 
jaettiin hallitsijan ja säätyjen kesken ja siten 
säädyt kykenivät valtakunnasta riippuen käyttä-
mään omaa valtaansa erilaisten edustuksellisten 
instituutioiden kautta. Tällaisten instituutioiden 
vaikutusvallan suhteen eräänlaisina ääripäinä 
voidaan pitää Puola-Liettuan ja Ranskan valta-
kuntia. Ensin mainitussa säädyillä oli merkittävä 
asema yhteisten asioiden (res publica) hoidossa, 
kun taas Ranskan Parlement kokoontui epäsään-

nöllisesti ja jäi kuninkaan auktoriteetin varjoon 
(Bonney 1991, 317–328). Ulkopolitiikan osalta 
asiat olivat toisin. Vaikka säädyt kykenivät kont-
rolloimaan hallitsijansa ulkopoliittisia toimia 
talouspolitiikan avulla – verotuksesta sovittiin 
usein säätyjen kansankokouksissa – niin hallitsi-
ja säilyi ulkopolitiikan ylimpänä auktoriteettina. 

Vaaleilla valittu kuningas

Oma väitöskirjatutkimukseni keskittyy tarkas-
telemaan Puola-Liettuan poliittista muutosaikaa 
1560–1570-luvuilla, jolloin valtakunnan poliit-
tista järjestelmää valmisteltiin kohtaamaan se 
muutos, jonka Jagiełło-dynastian päättyminen toi 
vuonna 1572. Jagiełło-dynastian viimeinen ku-
ningas Sigismund II August kuoli kesällä 1572, 
minkä jälkeen Puola-Liettua siirtyi vaalikunin-
kuuteen. Tämä tarkoitti sitä, että Puola-Liettuan 
aatelisto sai vapaissa vaaleissa (wolna eleckja) 
valita oman hallitsijansa. Tässä muutoksessa 
on kaksi erityisen merkittävää seikkaa. Ensin-
näkin, pääasialliset kuningasehdokkaat tulivat 
ulkomaisista kuningashuoneista, minkä vuoksi 
Puola-Liettuan oman sosiaalisen ja poliittisen 
järjestelmän jatkuvuuden turvaaminen nousi 
suureksi haasteeksi. Toiseksi, interregnumin ja 
kuninkaanvaalien aikana Puola-Liettuan säädyt 
joutuivat hetkeksi ottamaan aloitteen käsiinsä 
myös ulkopolitiikassa kun he punnitsivat, mil-
laista ulkopolitiikkaa he toivoivat tulevan hal-
litsijansa harjoittavan. Eri kuningashuoneilla oli 
erilaisia liittolais- ja vihollissuhteita ja siten oli 
tärkeää, minkä kuningashuoneen ehdokas tulisi 
valituksi. Felicia Roşu on jopa väittänyt, että 
ulkopolitiikka ja kotimaan asiat yhdistyivät vuo-
den 1575 vaalissa, sillä kaikki halusivat turvata 
valtakunnan puolustuksen ulkomaisia vihollisia 
vastaan (Roşu 2009a, 173–183). Mielestäni on 
kuitenkin tärkeätä erottaa kotimaan asiat ja ulko-
politiikka toisistaan, sillä ne olivat kaksi erillistä 
politiikan toimialuetta. Kotimaan asioita hoidet-
tiin säätyjen kesken, kun taas ulkopolitiikassa 
kuningas säilyi ylimpänä auktoriteettina siitä 
huolimatta, että moderni virkamiesdiplomatia 
oli hitaasti kehittymässä (ks. myös Ijäs 2011). 
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Teoriassa Puola-Liettuan kuninkaanvaalit 
eivät olleet erikoinen ilmiö uuden ajan alun Eu-
roopassa. Pikemminkin poikkeuksen aikakauden 
Euroopassa muodostaa Ranskan valtakunnan 
tiukkaan säädetty perimysjärjestys, mikä edel-
lytti kruunun periytymisen kuningashuoneen 
miespuolisessa linjassa. Samoin Ruotsi julistet-
tiin perinnölliseksi monarkiaksi Kustaa Vaasan 
toimesta vuonna 1544. Useimmissa muissa val-
takunnissa säädyillä tai paikallisilla ruhtinailla 
oli oikeus valita kuninkaansa tai ainakin vah-
vistaa tämän asema. Vaikka Habsburg-dynastia 
oli kyennyt vakiinnuttamaan oman asemansa 
keisarikunnan johdossa, virallisesti keisarin 
valinnasta huolehtivat vaaliruhtinaat. Samoin, 
vaikka Unkarin ja Böömin kuningaskunnat 
osana Habsburgien valtakuntaa olivat teoriassa 
vaalikuninkuuksia, käytännössä valtaistuimelle 
nousi keisari. Myös Puolan kuningaskunnassa 
koko Jagiełło-dynastian ajan (1385–1572) 
säädyillä oli oikeus vahvistaa uuden kuninkaan 
legitimiteetti. Silti Puolassa kuninkuus siirtyi 
Jagiełło-dynastian mieslinjassa niin kauan kuin 
kuningashuoneessa riitti miespuolisia perijöi-
tä. Sen sijaan Liettuan suuriruhtinaskunnassa 
Jagiełło-dynastia nautti perinnöllistä oikeutta 
maahan. Dynastisen jatkuvuuden suosiminen oli 
luontevaa, sillä dynastialla oli vakiintuneet ver-
kostonsa ja resurssinsa, joihin voitiin turvata. Sen 
sijaan poliittisen järjestelmän muutos koettiin 
epävarmuudeksi, joka kohdattiin vastahakoisesti.

Kuninkaanvaalin traditiosta huolimatta Puola-
Liettuan tapahtumat 1560–1570-luvuilla voidaan 
nähdä muutoskautena. Ensinnäkin, vuoden 
1572 jälkeen Puola-Liettuan hallitsija jouduttiin 
valitsemaan ulkomailta eikä tähän ollut mitään 
vakiintunutta ohjeistoa. Toiseksi, vuonna 1569 
solmittu Lublinin unioni määräsi, että Puolan ja 
Liettuan säädyt suorittaisivat kuninkaanvaalin 
yhdessä ja hallitsija tulisi olemaan yksi ja sama 
henkilö. Aiemmin Jagiełło-dynastian aikana 
Liettuan suuriruhtinas ei välttämättä ollut Puolan 
kuningas, mikä korosti näiden kahden liitto-
laisen ”itsenäistä” asemaa. Lublinissa vuonna 
1569 Puolan ja Liettuan nokkimisjärjestys oli 
päätetty siten, että ensin tuli kruunata Puolan 

kuningas ja vasta sitten tämä voitaisiin nimittää 
Vilnassa Liettuan suuriruhtinaaksi (”Przywiley 
około Uniey Wielkiego Księstwa Litewskie-
go z Koroną,” 1569). Edelleen tammikuussa 
1573 interregnumin aikana solmittu Varsovan 
konfederaatio edellytti, että Puola-Liettuan 
säädyt suorittaisivat tulevan kuninkaanvaalin 
yhdessä, eikä erillisten alueiden omapäistä 
politiikkaa sallittu. Tämä ärsytti liettualaisia ja 
asetuksista huolimatta he pyrkivät kiirehtimään 
puolalaisten edelle hallitsijan valinnassa (Kempa 
2004). Kolmanneksi, vaalioikeus laajennettiin 
senaatilta koko miespuoliselle aatelissäädylle 
viritim-periaatteen mukaisesti. Juuri tämä laaja 
aateliston äänioikeus teki Puola-Liettuan vaa-
likuninkuudesta poikkeuksellisen järjestelmän 
aikalaisten Euroopassa. 

Oman tutkimukseni perusteella olen sitä 
mieltä, että Puola-Liettuan aatelisto oli vain suh-
teellisen vapaa valitsemaan kuninkaansa. Säädyt 
eivät voineet olla ottamatta huomioon euroop-
palaisia kuningashuoneiden välisiä valtasuhteita. 
Päinvastoin, säädyt pyrkivät kunnioittamaan 
näitä liittolaisuuksia samalla, kun he pyrkivät 
hyötymään ulkopoliittisesti mahdollisimman 
voimakkaasta ja toimintakykyisestä hallitsi-
jasta sekä tämän resursseista. Siten en kannata 
ajatusta siitä, että Puola-Liettuan aatelisto olisi 
pyrkinyt valitsemaan ”heikon kuninkaan”, jotta 
he olisivat saaneet keikautettua poliittisen vallan 
itselleen. Päinvastoin, ensimmäisessä Jagiełło-
dynastian jälkeisessä kuninkaanvaalissa vuonna 
1573 vastakkain olivat sen ajan Euroopan kaksi 
mahtavinta kuningashuonetta, Ranskan Valois-
dynastia ja Keisarikunnan Habsburg-dynastia. 
Luonnollisesti nämä kuningashuoneet olivat 
myös toistensa pahimmat vastustajat ja siten 
niiden ulkopolitiikka oli enimmäkseen suun-
nattu toisiaan vastaan. Lisäksi Puola-Liettuan 
tuli ottaa huomioon Moskovan ruhtinaskunta, 
joka tsaari Iivana IV:n aikana nousi haastamaan 
vallan tasapainon Itämerellä. Lopulta erityisesti 
puolalaisten ja ukrainalaisten alueiden kannalta 
tärkein ulkopoliittinen intressi sijaitsi etelässä, 
missä Ottomaani-imperiumi laajeni kohti Keski-
Eurooppaa.
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Ottomaanien kainalossa 

Puolan historiassa on ylläpidetty mielikuvaa sii-
tä, että Puola muodostaisi ”kristikunnan vahtitor-
nin” muslimeja vastaan yleensä ja ottomaaneja 
vastaan erityisesti. Asia ei kuitenkaan ole näin 
yksiselitteinen ainakaan, mitä tulee 1500-luvun 
tilanteeseen. Ottomaanit olivat 1500-luvun puo-
liväliin mennessä luoneet Krimin ja Balkanin 
niemimaasta, Moldaviasta, Valakiasta sekä osista 
vanhaa Unkarin kuningaskuntaa vasallialuei-
taan. Puolassa keskityttiin erityisesti Unkarin 
tilanteeseen, sillä puolalainen ja unkarilainen 
yhteiskunta laajoine aatelisoikeuksineen ja 
uskonnonvapauden julistuksineen muistuttivat 
toisiaan. Sen lisäksi 1400-luvun lopulla Jagiełło-
dynastia oli noussut myös Unkarin ja Böömin 
valtaistuimelle, kun Vladislaus II valittiin 
Böömin kuninkaaksi vuonna 1471 ja Unkarin 
kuninkaaksi vuonna 1490. Vladislaus II oli Puo-
lan kuningas Kasimir IV:n (Kazimierz) vanhin 
poika. Kasimirin kuoltua vuonna 1492 olisikin 
ollut mahdollista, että Unkari, Böömi, Puola ja 
Liettua olisivat kaikki muodostaneet personaa-
liunionin Vladislauksen alaisuudessa. Valtaistui-
met jaettiin kuitenkin Jagiełło-veljesten kesken, 
kun Puolassa kuninkaaksi valittiin Jan Olbracht 
ja Liettuassa suuriruhtinaaksi nousi Aleksander. 
Puola ja Liettua saivat seurata vierestä, kun 
Unkarin ja Böömin puoleinen Jagiełło-kausi 
tuli päätökseensä vuonna 1526, kun kuningas 
Ludvig II kuoli kuuluisassa Moháchsin taiste-
lussa. Böömissä uudeksi hallitsijaksi valittiin 
nopeasti Ferdinand Habsburgilainen. Unkarin 
kuningaskunta sen sijaan jaettiin Habsburgien 
ja Ottomaanien kesken. Väliin jäänyt Transilva-
nian ruhtinaskunta joutui valitsemaan, kumman 
suurvallan vasallina se turvaisi olemassaolonsa. 
1500-luvulla Transilvania valitsi Ottomaanien 
puolen, myöhemmin se siirtyi Habsburgien 
vaikutuspiiriin.

Unkarin jaot nousivat Puolassa suuren 
huomion kohteeksi. Siten on luonnollista, että 
viimeisen Jagiełło-kuninkaan kuollessa vuonna 
1572 puolalaiset kokivat suurta huolta siitä, 
kohtaisiko heidän valtakuntaansa sama kohtalo 

kuin Unkaria. Aiempi tutkimus ei mielestäni ole 
vakavasti ottanut huomioon sitä tosiseikkaa, että 
puolalaiset olivat aidosti huolissaan valtakuntan-
sa olemassaolosta ja vapaudesta jo 1500-luvulla. 
Toisaalta liettualaiset pohtivat vaihtoehtoa 
irtautua unionista Puolan kanssa ja siirtyä joko 
Habsburgien tai Moskovan valtapiiriin. Tilanteen 
ollessa epävarma liettualaiset kuitenkin päätyivät 
jatkuvuuden kannattamiseen ja säilyttivät liitton-
sa Puolan kanssa (Kempa 2004). Puolassa huolta 
herätti erityisesti Habsburgien ja Ottomaanien 
väliin jääminen. Sen sijaan sodankäynti Mosko-
vaa vastaan kyettiin hyväksymään etenkin, kun 
välissä puskurina toimi Liettua. Keskiaikaisen 
Kiovan valtakunnan perintö aiheutti toistuvia 
kiistoja Puola-Liettuan ja Moskovan hallitsi-
joiden välillä. Yksi tällainen kiistanalainen alue 
oli Novgorod, jonka ylimystöllä oli taloudellisia 
intressejä ja sukulaisuussuhteita sekä Liettuan 
että Moskovan suuntaan (ks. esim. Plokhy 2006, 
137–156). Lisäksi kuningas Sigismund Augustin 
mielessä kaunaa aiheutti Iivana IV:n nimittämi-
nen kaikkien venäläisten tsaariksi vuonna 1547, 
mikä aiheutti auktoriteettikysymyksiä erityisesti 
Puola-Liettuan ortodoksiväestöä koskien (Leh-
tovirta 1999, 303–309). Lisäksi oli vielä yksi 
seikka, mitä puolalaisissa aikalaislähteissä ei 
sanota selkeästi, mutta mikä käy ilmi puolalais-
ten toimista Moskovaa vastaan 1500–1600-lu-
vuilla. Puolassa ei katsottu hyvällä Moskovan 
lähentymistä länteen ja siten puolalaiset pyrkivät 
katkaisemaan Habsburg-dynastian keskustelu-
yritykset Moskovan hallitsijan kanssa. Puolassa 
ymmärrettiin, että Moskovan voimistuminen ja 
mahdollinen yhteistyö erityisesti Keisarikunnan 
kanssa ajaisi puolalaiset ahtaalle (Kołodziejczyk 
2011, 61; Lehtovirta 1999, 312–313; Roşu 
2009a, 179–182). Vuonna 1569 kuningas Sigis-
mund August vahvisti, että Moskova oli Puolan 
kuninkaan perinnöllinen vihollinen ja siten myös 
hänen seuraajansa tulisi jatkaa tätä politiikkaa 
(Sigismund August, 25.5.1569). 

Ajatus yhtenäisestä kristikunnasta tai Eu-
roopasta Ottomaaneja vastaan ei pidä ainakaan 
1500-luvun osalta paikkaansa. Ensimmäinen 
pitkäaikainen rauha Puolan kuninkaan ja Otto-
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maani-sulttaanin kesken solmittiin vuonna 1533. 
Rauhaa jatkettiin edelleen Sigismund Augustin 
aikana ja hänen kuolemansa jälkeen erityisesti 
valtakunnan puolalainen ja ukrainalainen aate-
listo kannatti tämän politiikan jatkumista. Myös 
Ranskan Valois-dynastia oli solminut rauhan 
Ottomaanien kanssa vuonna 1544, Habsburgeja 
vastaan. Jaetun Unkarin esimerkin varoittamana 
Puolassa ajateltiin, että Ottomaaneja vastaan 
ei tule olla voittoa eikä tappiota, vaan rauha 
(Warszevicius 1598, 179). Siten puolalaiset 
eivät halunneet testata voimiaan turkkilaisia 
vastaan vaan julistivat, että rauhan Ottomaanien 
kanssa tulee säilyä (Sejmin pöytäkirja, Stężyca 
1575, f. 216v). Tunne oli molemminpuolinen, 
vaikka sulttaanilla oli Puola-Liettuan hallitsijaa 
enemmän resursseja ja painoarvoa. Ensimmäisen 
interregnumin aikana (1572–1574) Sulttaani 
Selim II lähetti sanan Puola-Liettuan säädyille, 
että hän toivoi Jagiełło-dynastian aikana luotujen 
ystävällisten suhteiden heidän valtakuntiensa 
välillä jatkuvan. Toisen interregnumin aikana 
(1574–1576) Sulttaani Murad III oli suorapu-
heisempi ja kehotti, että Puola-Liettuan sääty-
jen olisi hyvä valita hallitsijaksi joko Ruotsin 
kuningas Juhana III tai Transilvanian ruhtinas 
Stefan Batory tai heille koituisi seuraamuksia 
(Roşu 2009a, 146–151, 175–176). Erityisesti 
puolalainen ja ukrainalainen aatelisto ymmärsi, 
mitä nämä seuraamukset voisivat olla. Siten 
ensimmäinen vaali toukokuussa 1573 päätyi 
Henry Valois’n valintaan, kun taas toinen vaali 
joulukuussa 1575 päätyi säätyjen kahtiajakoon 
Stefan Batoryn ja keisari Maksimilian II:n kan-
nattajien kesken. 

Erityisesti katoliset auktorit tukivat keisa-
rin valintaa, sillä Transilvanialaisen Batoryn 
uskonnollisesta taustasta liikkui Euroopassa 
monenlaisia huhuja. Lisäksi Batorya pidettiin 
sulttaanin vasallina, mikä hän Transilvanian 
ruhtinaana toki olikin. Keisarin valintaa tuki-
vat myös liettualaiset, mutta he olivat kiinni 
sotatoimissa Moskovaa vastaan eivätkä siten 
päässeet suurena joukkona ottamaan osaa 
vuoden 1575 vaaliin. Sen sijaan puolalainen 
ja ukrainalainen aatelisto kykeni kevään 1576 

aikana riisumaan keisarin kannattajat aseista ja 
turvaamaan Batoryn valinnan. Stefan Batoryn ja 
Anna Jagellonican valintaa koskevassa Sejmin 
pöytäkirjassa aatelisto kuvaili, miten he olivat 
vakavasti pohtineet Habsburg-ehdokasta, mutta 
sulttaanin vihollisena eivät nähneet tätä kyke-
neväksi – tai halukkaaksi – turvaamaan rauhaa 
Puolassa (”Literae Significatorie de electione”, 
1575). Keisarin kannattajat toivoivat Maksimili-
an II:n saapumista Puolaan, mutta tämä epäröi ja 
yritti löytää ratkaisun tilanteeseen diplomaattisin 
keinoin. Ilmeisesti tässä epävarmassa tilanteessa 
keisari ei ollut valmis aloittamaan sotaa Puolassa 
etenkään, kun sulttaani lähetti sanan, että hän 
ja hänen vasalliensa armeijat olivat yhteistuu-
min valmiita tukemaan Batoryn valtaannousua 
Puolassa (Maksimilian II lähettiläs Andreas 
Dudithiukselle, 6.1.1576). 

Kruunajaisten jälkeen kuningatar Anna Ja-
gellonica viestitti Roomaan, että hän ja hänen 
miehensä olivat paavin uskollisia alamaisia ja 
he tulisivat toimimaan katolisen kirkon hyväksi 
Puola-Liettuassa (Anna Jagellonica paavi Gre-
gorius XIII:lle, 10.10.1576). Jo ennen vaalia 
Stefan Batory oli kirjoittanut paaville ja vanno-
nut, että hän itse oli pysynyt paavin uskollisena 
palvelijana siitä huolimatta, että monet hänen 
maassaan olivat hylänneet katolisen kirkon (Ste-
fan Batory paavi Gregorius XIII:lle, 28.3.1575). 
Vaikka paavin lähettiläät olivat interregnumin 
aikana työskennelleet ahkerasti keisarin valinnan 
hyväksi, Rooma oli valmis antamaan tukensa 
kruunatulle Stefan Batorylle, sillä katolisella 
kirkolla ei ollut varaa menettää asemiaan Puola-
Liettuassa (ks. myös Ijäs 2011). Sulttaanille 
sen sijaan ei ollut väliä, mitä uskontoa Puola-
Liettuan hallitsija tunnusti, kunhan tämä omalta 
osaltaan estäisi Keisarikunnan ja Moskovan 
voimistumisen. Dariusz Kołodziejczyk onkin 
jo rohkeasti esittänyt väitteen, jonka mukaan 
Ottomaani-imperiumi omalla asemallaan itse asi-
assa turvasi Puola-Liettuan olemassaolon uuden 
ajan alussa (Kołodziejczyk 2009, 19). Ollessaan 
yhteisymmärryksessä keskenään Puola-Liettuan 
hallitsija ja Ottomaanien sulttaani molemmat 
hyötyivät tilanteesta. Kuitenkin 1600-luvun ai-
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kana Puola-Liettuan ulkopolitiikka alkoi edustaa 
vahvaa katolista konfessionalismia, kun taas 
Ottomaani-imperiumin valta-asema Euroopan 
puolella alkoi heiketä. Molempien seikkojen 
voidaan nähdä toimivan Puola-Liettuan haitaksi 
kansainvälisissä suhteissa.

Aateliston ja hallitsijan sopimus 

Mitä tulee kotimaan asioihin, vallanjako kunin-
kaan ja säätyjen kesken pyrittiin turvaamaan ja 
siksi uuden kuninkaan ja aateliston asema mää-
riteltiin tarkasti sopimuksessa (pacta conventa). 
Erityisesti Henri Valois’n pacta conventa on kuu-
luisa dokumentti Puola-Liettuan historiassa, sillä 
sen on katsottu turvanneen aateliston privilegiot 
vaalikuninkuuden aikana. Kuninkaanvaalien 
aikana säädyt olivat olleet huolissaan siitä, ym-
märtäisikö ”ulkomainen kuningas” puolalaisia 
tapoja ja lainsäädäntöä. Puolalainen aatelisto 
katseli kauhulla 1500-luvun tapahtumia muualla 
Euroopassa, kun hallitsijat omaa valtaa pönkittä-
essään surmauttivat alamaisiaan. Muun muassa 
Tanskan kuningas Kristian II, Ruotsin Erik XIV 
ja Moskovan tsaari Iivana IV leimattiin tyran-
neiksi, jotka vuodattivat alamaistensa verta ja 
hallitsivat heitä pelolla. Myös keisareiden Kaarle 
V ja Ferdinand I katsottiin aiheuttavan surua 
hallinnollaan. Sen sijaan Puolassa hallitsijat eivät 
koskaan olleet sortuneet tällaisiin julmuuksiin, 
mikä luonnollisesti osoitti puolalaisen hallinnon 
oikeudenmukaisuuden (Warszevicius 1598, 
194). Tätä aikalaisnäkemystä tuki myös ajatus 
siitä, että Puola-Liettuassa kuninkaat valittiin 
hallitsemaan säätyjen tuella ja hyväksynnällä, 
kun taas muualla tyrannit nousivat valtaan 
taistelun ja sattuman kautta, usein ulkomaisten 
ruhtinaiden tukemana (Goslicius 1593, 134; 
Karnkowski 1593, f. B3r).

Ruotsin kuningas Juhana III oli aktiivisesti 
kampanjoinut valintansa puolesta Puola-Liettuan 
hallitsijaksi. Hänen valintansa esteenä oli kui-
tenkin monia syitä. Ensinnäkin, 1520-luvulla 
Tanskasta irtautuneen Ruotsin ei vielä nähty ole-
van tarpeeksi vahva kumppani Puola-Liettualle. 
Säädyt eivät myöskään halunneet valita kunin-

gasta, jolla oli jo yksi valtakunta hoidettavanaan. 
Lisäksi säädyt viittasivat eroihin puolalaisten 
ja ruotsalaisten tapojen välillä (“Rationes qua-
mobrem regiae maiestati Poloniae regno renun-
ciandum est,” 1573). Tällä tarkoitettiin, että 
näissä kahdessa valtakunnassa lainsäädännön 
katsottiin perusteellisesti eroavan toisistaan ja 
siksi epäiltiin, ymmärtäisikö ja kunnioittaisiko 
Juhana III tarpeeksi puolalaista lainsäädäntöä. 
Mahdollisesti tavoilla viitattiin myös suoraan 
Ruotsin verisiin tapahtumiin erityisesti Juhanan 
edeltäjän, Erik XIV:n aikana. Silti vuonna 1573 
Puola-Liettuan säädyt päätyivät valinnassaan 
ranskalaiseen prinssiin, joka oli henkilökohtai-
sesti ollut osallisena Pärttylinyön verilöylyssä 
vuonna 1572, jossa katoliset murhasivat rans-
kalaisia hugenotteja. Tutkijat ovat toistaiseksi 
pitäneet tätä jonkinlaisena historiallisena para-
doksina (mm. Maciuszko 1984). Henri Valois’n 
valinta ei kuitenkaan ollut sattumaa, vaan sen te-
kee ymmärrettäväksi juuri ulkopoliittiset tekijät. 

Henri Valois’n pacta conventaa lukiessa voi 
todeta, että suurin osa sopimuksen pykälistä 
koskee ulkopolitiikan hoitoa ja siten aatelis-
ton privilegiot muodostavat vain pienen osan 
sopimuksesta. Sopimuksesta näkyy, miten 
Puola-Liettuan säädyt pyrkivät hyötymään 
Valois-dynastian resursseista ja diplomaattisesta 
verkostosta. Siten pacta conventassa kuvail-
laan, miten tulevan hallitsijan Henri Valois’n 
sekä tämän veljen Ranskan kuningas Kaarle 
IX:n tulisi rahoittaa Puola-Liettuan armeijaa, 
kunnostaa Puola-Liettuan Itämeren laivastoa 
sekä tukea Puola-Liettuaa sen rauhanneu-
votteluissa. Tämän lisäksi Puola-Liettuan ja 
Ranskan taloudellisia suhteita ja kaupankäyntiä 
tulisi edistää (Henri Valois’n pacta conventa). 
Puola-Liettuan säädyt eivät kuitenkaan jättäneet 
Ranskan uskonsotia huomioimatta, vaan hyvän 
hallinnon edistämiseksi he esittelivät kuningas 
Kaarle IX:lle sopimuksen, joka olisi taannut 
uskonrauhan ja hugenottien uskonnonvapauden 
Ranskassa (”Unionis et Amnistiae ad Rupellas”, 
1573). Valois-dynastia ei kuitenkaan ollut val-
mis kompromissiin Ranskassa. Siten Ranskan 
uskonrauhasta sovittiin vasta Nantesin ediktillä 
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vuonna 1598.
Joulukuussa 1575 sovitussa Maksimilian 

II:n pacta conventassa näkyy, miten keisarin 
kannattajat halusivat solmia tiiviit diplomaattiset 
suhteet erityisesti Habsburg-valtakuntien – Kei-
sarikunnan ja Espanjan – sekä katolisen Etelä-
Euroopan kanssa. Samaan aikaan painotettiin, 
ettei keisarin tulisi ulottaa Ottomaanien vastaisia 
sotatoimia Puolaan. Edelleen Maksimilian II:n 
tulisi tukea Puola-Liettuan sotilaallisia ja talou-
dellisia pyrkimyksiä Liivinmaalla ja Itämerellä. 
Lisäksi sopimuksessa painotettiin, ettei Puola-
Liettuaa tulisi liittää suoraan Keisarikunnan 
yhteyteen, vaan sen tulisi saada säilyttää saman-
lainen erillisasema Habsburgien valtapiirissä 
kuten oli Unkarilla ja Böömillä (Maksimilian II:n 
pacta conventa). Stefan Batoryn pacta conventa 
poikkeaa Henri Valois’n ja Maksimilian II:n so-
pimuksista, sillä näihin verrattuna siinä on hyvin 
vähän mainintoja talouteen ja ulkopolitiikkaan 
liittyen. Sopimuksessa kyllä nimetään Mosko-
va pääasialliseksi viholliseksi, mutta muutoin 
ulkopoliittisista toimista ei sanota paljoakaan. 
Kenties tämä johtui siitä, että Stefan Batoryn 
liittolaisuudet Ottomaanien vaikutuspiirissä oli 
parempi jättää mainitsematta. Toisaalta Unkarin 
jakojen varoittava esimerkki saattoi vaikuttaa sii-
hen, etteivät puolalaiset halunneet solmia suoria 
liittolaisuuksia Batoryn kotimaan Transilvanian 
kanssa. Lopulta on todettava, ettei Transilva-
nian ruhtinaskunnalla ja sen Batory-suvulla 
ollut Valois- ja Habsburg-dynastioiden kaltai-
sia resursseja, joista voitaisiin yrittää hyötyä. 
Siten Stefan Batoryn pacta conventa keskittyy 
pääasiassa kotimaan asioiden hoitoon ja Puola-
Liettuan poliittisen järjestelmän säilyttämiseen 
(“Constitucie Seymu Walnego koronaciey kro-
lewskiey,” 30.5.1576). Osaltaan Stefan Batoryn 
valintaa selittää kuitenkin se, että hän kykeni 
parhaiten jatkamaan Jagiełło-dynastian aikaista 
ulkopolitiikkaa.

Osana Eurooppaa, sittenkin

Jo tämä lyhyt tarkastelu Puola-Liettuan poliitti-
seen historiaan ja kuninkaanvaaleihin 1500-lu-

vulla osoittaa, ettei Puola-Liettua suinkaan 
ollut erillään saati sivussa muusta Euroopasta. 
Päinvastoin, Puola-Liettuan tapahtumat olivat 
aikansa eurooppalaisen politiikan ja diplomatian 
keskiössä, sillä kuninkaanvaalit ja valtakunnan 
tulevaisuus herätti mielenkiintoa alueella, joka 
ylsi Moskovasta Pariisiin ja Roomaan, Konstan-
tinopolista Tukholmaan. Samoin Puola-Liettuan 
säädyt olivat tietoisia ympäristöstään ja tapah-
tumista muualla Euroopassa, mikä näkyy aika-
laisteksteissä. Siten Puola-Liettuan poliittinen 
muutosaika ja kuninkaanvaalit voidaan nähdä 
tapaustutkimuksena aikansa eurooppalaiseen 
poliittiseen historiaan ja siihen, miten aikalaiset 
mahdollisesti kokivat nuo tapahtumat. Erityi-
sesti puolalaisen aateliston kauhistus ulkomaisia 
tyranneja kohtaan muistuttaa meitä siitä, että 
valtiokehitys ja vallan keskittäminen oli usein 
hyvin väkivaltaista puuhaa. Omilla toimillaan 
ja näkemyksillään Puola-Liettuan säädyt kom-
mentoivat heitä ympäröiviä tapahtumia samalla, 
kun he yrittivät löytää itselleen parhaimman 
keinon turvata oman valtakuntansa tulevaisuus. 
Huomionarvoinen seikka on myös se, ettei 
Puola-Liettuan kuninkaanvaalien lopputulosta 
määrännyt historiallinen determinismi, vaan val-
takunnan tulevaisuus oli poliittisten toimijoiden 
omissa käsissä. 

Toisaalta Puola-Liettuan aatelisto ei ollut täy-
sin vapaa toimimaan miten halusi, vaan heidän 
tuli ottaa huomioon eurooppalaiset valtasuhteet. 
Samalla Puola-Liettuan aateliset pyrkivät omalta 
osaltaan vaikuttamaan Euroopan tapahtumiin. 
He muun muassa halusivat välttää sodan Ot-
tomaanien ja Habsburgien välillä samalla, kun 
he pyrkivät estämään jälkimmäisen yhteistyön 
Moskovan kanssa. Lisäksi Puola-Liettuan sää-
dyt rohkenivat ehdottaa Ranskan kuninkaalle 
sopimusta uskonrauhasta, joka olisi lopettanut 
Ranskan veriset uskonsodat. Kaikesta huolimat-
ta tärkeintä säädyille oli turvata heidän oman 
valtakuntansa olemassaolo sekä sen poliittisen 
ja sosiaalisen järjestyksen jatkuvuus. Siten 
siirtyminen vaalikuninkuuteen ei merkinnyt ir-
tautumista sen paremmin Puola-Liettuan omasta 
poliittisesta perinteestä kuin Ciceroa siteeraavas-
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ta eurooppalaisesta poliittisesta ajattelustakaan. 
Sen sijaan poikkeuksellista oli aateliston laaja 
äänioikeus kuninkaanvaalissa, mikä katsottiin 
tarpeelliseksi, jotta voitaisiin turvata aateliston 
asema mahdollista tyrannimaista hallitsijaa vas-

taan. Vahvan hallitsijan sortovallasta ja toisaalta 
ulkovaltojen miehityksen armoille joutumisesta 
löytyi aikalaisten Euroopasta aivan tarpeeksi 
varoittavia esimerkkejä.
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