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Moraalinen nékdkanta puhuu “ihmiskunnan ni-
missd”, ja useimmiten enemmistdn mielipidetta
eli yhteiskunnassa vallitsevaa ideologiaa vastaan.
(O. G. Drobnitski 1968)

1900-luvun vendldinen moraalifilosofia tavataan
jakaa vaiheisiin. Vuosisadan alussa vaikuttanut
“eettinen renessanssi” (1900-1922) tarkoitti
idealistis-metafyysisen suuntauksen piirissd ja
sen jilkimainingeissa tehtyd tyotd moraaliky-
symysten nostamiseksi filosofisen tydskentelyn
ytimeen. Suuntauksen edustajina voidaan mai-
nita N. A. Berdjajev (1874-1948) ja P. B. Struve
(1870-1944). Seuraavaa kautta (1923-1959)
luonnehtii kahtiajako: yhtéalté karkotettujen ul-
kovendldisten ajattelijoiden kehittelema (jélki-)
idealistinen, toisaalta bolSevikkien johtamalle
Vendjille jaéneiden tai sielld syntyneiden filo-
sofien marxilaispohjainen etiikka, joka esiintyi
“moraalisen ideologian” muodossa.
Neuvostoetiikkaa (1960-1990) voi pitda
tdmén oppiaine- ja intellektuaalisen historian
kolmantena vaiheena. Termi kuvaa marxilais-le-
ninildisen perinteen periodia, jolloin moraali-ide-
ologia vaihtui moraaliteoriaksi. Neuvostoetiik-

kaa luonnehtii kaksi pddseikkaa: ensinndkin
sen piirissd kehiteltiin yhteistd (kollektiivista)
moraalista maailmankatsomusta historiatieteelli-
seltd pohjalta. Toiseksi pyrittiin luomaan teoriaa,
joka tavalla tai toisella yleisti niitd opetuksia ja
kokemuksia, joita oli kertynyt NKP:n ja valtion
vahvasta moraalisesta valvonnasta, ohjauksesta
ja kasvatuksesta 1930-50-luvuilla.

Harvain- ja keskusvaltaisen autoritddrisyyden
vaatima moraalisen totuuden yksiaineksisuus ja
-kasitteisyys estivit pitkddn omaperdisten ja it-
sendisten eettisten jarjestelmien kehkeytymisen.
Neuvostoetiikkaa ei voikaan ldhestya perusluon-
teeltaan erilaisten tai erillisten moraalifilosofisten
suuntausten kokonaisuutena, silld se on keskus-
johtoisen ryhmétyon tulosta. Sen tyypilliseksi
julkaisumuodoksikin valikoitui yhteisvoimin
laadittu antologia. Kuitenkin neuvostoaikanakin
ilmaantui erilaisia vihemmaén puhdasoppisia
suuntauksia, joissa siveellisyyskysymyksid
pohdittiin muissakin kuin Marxin tai Leninin
madrittimassa traditiossa (Nazarov 2003).

Néihin filosofisesti kiinnostaviin poikkeuk-
siin voi lukea esimerkiksi uusspinozalaisen
J. A. Milner-Irinin (1911-1989) (ks. esim.
Blakeley 1998), geneettisen altruistin V. P.
Efroimsonin (1905-1989) (Karpinskaya 1991,
245) ja myotatuntoa tutkineen biologin S. V.
Meijen (1935-1987) (Karpinskaya 1994). Kun
heiddn tyonsd huomioidaan, kuva yksiulottei-
sesta neuvostoajan moraalifilosofiasta muuttuu
huomattavasti monipuolisemmaksi. Yleisesti
voi sanoa, ettd neuvostoetiikkaa leimasi teore-
tisointi, joka pyrki tuomaan moraalifilosofian
tieteellisten tieteiden piiriin samalla taaten sille
jonkinlaisen itsendisyyden. Yhteiskunnallisesti
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virittynyt ja usein avoimesti anti-idealistisin
tunnuksin esiintynyt neuvostoetiikka poikkesi
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun venaldi-
sestd uskonnollis-filosofisesta perinteestd, mutta
joitakin juonteita se kuitenkin peri etenkin siitd
siveellis-oikeudellisesta etsinndsté, jota harjoitti-
vat muiden muassa V. G. Stieglov (1854-1927),
N. M. Korkunov (1853-1904) ja A. A. Musnikov
(1853-1904) (vrt. Dolina 2009).

Virallisen valtio- ja puolue-etiikan perustana
voidaan pitdd ensimmadistd neuvostoliittolaista
tieteellistéd konferenssia etitkan kysymyksistd
Leningradissa 1952. Témén jélkeen perustettiin
etitkan ja estetiikan oppituolit Moskovan ja Le-
ningradin yliopistojen filosofisiin tiedekuntiin.
Lopuksi NKP:n XXII edustajakokouksessa 1961
hyvéksyttiin virallinen kommunistin kayttayty-
miskoodisto eli kommunistisen moraalin peri-
aatteet ja saannosto (Moralnyi kodeks stroitelja
kommunizma). Téhdn normistoon kirjattiin ne
yleismaailmalliset ja -inhimilliset ihanteet, joihin
kaikkien, koko ihmiskunnan oli pyrittévé, jos
kohta hankkeen johto sélytettiin malliyhteis-
kuntaa rakentavan kommunistisen etujoukon
vastuulle. Silloinkin kun neuvostoetiikka oli
rdikeimmin puolueintresseihin integroitua, se
kuitenkin vetosi universaalisuuteen: tuli aina
tavoitella ihanteellista mallia inhimilliselle toi-
minnalle ja jollain lailla varmistaa, ettd juuri sitd
kohti oltiin eteneméssé.

Téssd artikkelissa ei selvitelld nditd kehi-
tyskulkuja koko laajuudessaan, vaan keskityn
neuvostoetiikan kehittely- ja kypsyttelyvaiheen
kenties kiinnostavimpaan vaikuttajaan Oleg
GrigorijevitS Drobnitskiin (1933-1973). Hén
on sittemmin noussut tunnetuimpien neuvos-
tofilosofien joukkoon niin kotimaassaan kuin
ulkomaillakin (ks. Moran 1972; Surovtsev
2012). Eréén arvion mukaan Drobnitski kuuluu
ehdottomasti lukemisen arvoisiin neuvostoajan
teoreetikoihin, “valitettavasti vain nykyvenaldis-
ten lukijoitten parissa vallitseva vastahakoisuus
kaikkea marxismia kohtaan estda heité lukemasta
ndité tekstejd asioista perilld olevalla tavalla ja
heikentéa siten heidén kriittisyyttéddn” (Avtono-
mova 2003, 135). Tésséd artikkelissa luonnos-
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tellaan kriittistd nédkokulmaa filosofiin, jonka
omaleimainen ty0 oli vaikeaa Neuvostoliitossa ja
jonka tuotannon tulkinta on hankalaa Vendjalla,
missd neuvostovuodet ymmarrettévésti pyritdén
joko unohtamaan tai yksiulotteistamaan.

Drobnitskin ajattelun valittdméan taustan muo-
dostaa etitkan uusi elpyminen tutkimuskohteena
60-luvun alun Neuvostoliitossa. Uudenlaisen
moraaliongelmien tydston laittoi liikkeelle
moskovalainen aikakausilehti Filosofskie nau-
ki (1958-). Siind julkaistiin 1961 ldnnessikin
kasvatusfilosofina tunnetun L. M. Arhangelskin
artikkeli ”SustSnost etitSeskih kategorii” (Eet-
tisten kategorioiden olemus, Krau 1977, §9).
Peruskasitekeskustelun saatteli 1965 loppuun
samassa lehdessd ilmestynyt A. G. ArtSevin kir-
joitus K itogam disskussii o kategorijah etiki”
(Eettisten kategorioiden keskustelun tuloksista).
Vuoropuhelussa oltiin yksimielisié siitd ettd
moraalin ja etiikan késitteet tulee erottaa toisis-
taan. Moraalisuus yhdistettiin arvoperustaan ja
eettisyys tieteelliseen tutkimukseen. Tama oli
ensimmainen kerta venéldisessd teoriassa, kun
ero eettisen teorianmuodostuksen ja moralistisen
vaikuttamisen valill tehtiin (Nazarov 2003).

Neuvostoetiikan omavoimaisuus ja eriskum-
mallisuus selittyy sen pyrkimyksesté padsta irti
Platonin—Aristoteleen hyve- ja Kantin velvol-
lisuuseettisestéd ldnsimaisesta valtatraditiosta
kuitenkaan hylkddméttd ndiden tunnettujen
filosofien metodeja ja kategorioita. Tunnustuk-
sellinen “porvarillisen etiikan” vastaisuus ajoi
neuvostoetiikan vetdytymdén pois ldnsimaisesta
keskustelusta: neuvostoeetikot yrittivit luoda
omaa tieteellistd pohjaa filosofialle joskus
kiintoisiin kehittelyihin yltéen ja toisinaan taas
vajoten ideologiseen moralisointiin, itseriit-
toisuuteen ja omahyvéisyyteen. Neuvostofilo-
sofiassa saatettiin kuitata vaikkapa Descartes
ymmértiméattomaksi, puhumattakaan seuraavien
vuosisatojen eurooppalaisista tai yhdysvaltalai-
sista ajattelijoista. Mutta sivulauseissa esitettyjen
rutiinimoitteiden keskeltd 10ytyi myds syvéllistd
pohdintaa.

Neuvostoetiikan ymmartdminen vaatii marxi-
laisen moraalifilosofian péépiirteiden ymmaérté-



misté iténaapurissa 1960-70-luvuilla. Oliko se
uskollista tai korrektia Marxin soveltamista vai
omachtoista tulkintaa siitd? Talldin ei selvitelld
sen enempdd kansan keskuudessa vallinneita
arvoasenteita kuin maata johtaneen eliitin ide-
ologiaa tai propagandaakaan. Sen sijaan pyritddn
arvioimaan, millaista oli etitkan asiantuntijoiden
harjoittama tutkimus Neuvostoliitossa. Oliko se
riippumatonta esimerkiksi NKP:n esittdimasté
kommunismin rakentajan sdéntokokoelmasta, ja
jos oli, niin missd médrin? Toisin sanoen tulee
kysya: oliko neuvostoetiikka etiikkaa ollenkaan
vai palveliko se vain reaalisosialistista valtioko-
neistoa tai puolueen ideologiaa?

Drobnitskin filosofiasta

Kaikki virallisen Moskovan ja valtiollisen Prog-
ress-kustantamon levittdma informaatio ei ollut
silkkaa hapatusta. Oleg Grigorijevit§ Drobnitskin
(1933-1973) padteos Ponjatie morali. Istoriko-
krititSeski otserk (Moskva 1974; suom. Moraali-
kdsite marxilaisen analyysin valossa, 1980) osui
aikaan, jolloin mekaanisin leninildis-stalinistinen
ajattelu oli véistynyt ainakin periaatteessa moni-
naisemman pohdiskelun tieltd. Drobnitskia ei pi-
detty lansimaissa dogmaatikkona, vaikka hankin
médrittelee moraalin arvattavaan marxilaiseen
tapaan sosiaaliseksi ja historialliseksi rakennel-
maksi. Tdstd hén kuitenkin etenee puhdasoppi-
sista neuvostofilosofeista poiketen varsinaiseen
moraalin tutkimiseen eiké tyydy kertaamaan
moraalitutkimuksen yleisind totuuksina pidettyja
asioita. Han valaisee Hegelin hengessé moraalin
kehitystd eri filosofis-historiallisina ajanjaksoina.
Nahdakseni hén koettaa ennen kaikkea 15ytaa
pohjaa jérjestelmalle, joka olisi mahdollinen
nykyaikana, muttei kuitenkaan paéidy missdén
teoksessaan perimmadiseen ehdotukseen siitd,
mikd tai mitd moraali on. Drobnitskille moraalin
méérittdminen on nimittéin jo itsessdén alisteista
yhteiskunnallisille, uskonnollisille tai muille
ideologian sanelemille dogmeille. Tallaiset mo-
raalia ehdollistavat ulkomoraaliset paineet eivét
ole mikadn kielteinen ilmio tai valitettava haitta,
vaan ne ilmentévét historiallisesti ja sosiaalisesti

ajan saatossa kehittyneitd olosuhteita, joissa
moraali muotoutuu.

Drobnitskin moraaliteoreetikkona omaksu-
maa positiota voi ehkd kuvata parhaiten késit-
teelld “eettinen konseptualismi”, joka on velkaa
1900-luvun alussa vaistyneelle eurooppalaisen
uskonnollis-metafyysisen filosofian venaldiselle
muodolle. Drobnitskin etiikassa moraalin késite
ei ole yhtd kuin tosiasiallinen moraali. Hanen
paatutkimuskohteenaan onkin juuri moraalin
kasitteellinen monitulkintaisuus vaihtuvissa suh-
teissaan yhteiseldmassa toteutuvaan moraaliin.

Konseptualismin ideaa voi seurata Drob-
nitskin varhaisten tdiden avulla. Teoksessa Mir
ozivshih predmetov (Eloon herénneiden esinei-
den maailma, 1967) puretaan asioiden arvon
késitteellistd luonnetta, joka on avainehtona sen
olemassaolon objektiivisuudelle. Huippuunsa
konseptualismi kohoaa mainitussa teoksessa
Moraalikdsite. Siind moraali esiintyy ideaali-
sena tapahtumana universaalisten késitteiden ja
konkreettisen teon yhteenliittyméand. Kuitenkaan
itse moraalin objektiivista kieltd ei voi ilmaista
sanoina tai merkkeind, mikd synnyttdé moraali-
késitteen monimerkityksisyyden. Drobnitski ym-
mértéddkin moraalin olemuksen ei ainoastaan yk-
sittdisten moraalikasitteiden tasolla, vaan ennen
kaikkea niité kaikkia ehdollistavan moraalisen
“konseptin” tasolla: konkreettiseen moraaliseen
ilmioon kuuluvat aina sen moraalinen merkitys
ja moraalin itsensé merkitys.

Téssé kehittelyssd yleisen ja erityisen vasta-
vuoroisine tydstdmisineen voi néhdé omaperai-
sen sovelluksen Hegelin avaamasta ja Marxin
alleviivaamasta dialektisesta otteesta. Neuvos-
tofilosofia drobnitskilaisittain hahmotettuna
pyrkii ideaperustaisen tai suorastaan ideaalisen
moraaliin saavuttamiseen. Se tahtoo tavallaan
muuttaa ihmisten kéyttdytymistd paremmaksi
tavoitellessaan erilaiseen marxismiin, sosia-
lismiin tai kommunismiin kytkettyjd ihanteita.
Anglosaksisesta metaetiikasta poiketen moraalin
tutkimus oli valttdmatté sidoksissa yhteiskunnan
tutkimiseen. Teoksissaan Drobnitski purkaa
moraalin kasitettd yrittdmalld yhdistéda kanti-
laista ja marxilaista filosofiaa. Hén palaa his-
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toriatieteellisestd tutkimustavasta osin takaisin
deontologisen filosofian asettamien kysymysten
pariin normatiivisesti mééritellystd oikeasta
ja védrdstd. Tamédn ei pitényt olla mahdollista
neuvostoetiikassa.

Drobnitski ei ollut varsinaisesti toisinajatteli-
ja. Han valmistui Moskovan valtionyliopistosta
1958 ja tydskenteli Neuvostoliiton tiedeakatemi-
assa. Han myos laati yhdessd Tamara A. Kuzmi-
nan (1936-) kanssa teoksen Kritika sovremennyh
burzuaznyh etitSeskih kontseptsii (Nykyisten
porvarillisten eettisten késitteiden kritiikki,
1967). Toissaan Drobnitski kuitenkin muistutti
tiuhaan ajattelun yksilokeskeisestd luonteesta.
Hin katsot, ettd moraali voi l&hted vain vapaasta
yksilostd ja timén eksistentiaalisuudesta, mika
ei ollenkaan sopinut Neuvostoliitossa tuolloin
vallinneeseen yhteiskunnallispoliittiseen lin-
jaan. Vaikka hénen pédteoksensa suomennettiin
alaotsikkonaan Moraalikéisite marxilaisen ana-
lyysin valossa, alkuteoksen nimessé ei mainita
marxilaisuutta vaan ainoastaan "historialliskriit-
tisyys”. Itse asiassa Drobnitski ottaa kirjassaan
voimakkaasti kantaa kantilaisen moraalikasityk-
sen puolesta. Hénen filosofiaansa voi ldhestyd
erddnlaisena yrityksend Kantin ja marxismin
synteesiksi. Moraalikdsite-teoksessa tarkastel-
laan, miten moraalin késite on muuttunut filo-
sofian historiassa. Drobnitskin pohjavireeltdan
kantilaiseen teoriaansa tuoma marxilainen lisdys
on juuri tuo alkuperdisessa alaotsikossa mainittu
“historialliskriittinen” ulottuvuus: moraaliasioi-
den liittdminen muuttuvien sosioekonomisten
rakenteiden yhteyteen. Yleispétevyydestédan
huolimatta moraalilla on erilaisia ja toisistaan
poikkeavia funktioita erilaisissa yhteiskunta-
muodostumissa.

On paikallaan huomauttaa, ettd Kantia ja
Marxia oli pyritty yhdistdimaén jo aiemminkin,
ennen kaikkea 1900-luvun alun saksalaisessa
niin sanotussa eettisessi sosialismissa. Erityi-
sesti Kantin etiikasta vuonna 1893 viitellyt
Karl Vorlander (1860-1928) tuli Marburgin
koulukunnan uuskantilaisuuden kehittelijana
tunnetuksi téllaisista hankkeistaan. Han pyrki
muotoilemaan eettistéd sosialismia Kantin mo-
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raalifilosofian pohjalta. Vorldnderin mukaan
sosialismi ei perustunut niinkéén tieteellisille tai
edes tiedollisille vaan paremminkin moraalisille
ehdoille. Sen pohjaksi sopi kantilaisittain néhty
ihminen, joka oli aina pddmaérd eikd koskaan
viline. Vastaavasti Vorldnder huomautti Mar-
xin taloudellisten kirjoitusten syvésti eettisestd
nakokulmasta (Vorlidnder 1911).

Drobnitski erotti moraalin késitteestd eri
aspekteja. Keskeinen kolmijako jdsentdd eril-
leen moraalisen (tai siveellisen) toiminnan
(nravstvennaja dejatelnost), moraaliset (tai
siveelliset) suhteet (nravstvennye otnoSenija)
seka (siveys- tai) moraalitajunnan (nravstvennoe
soznanije). Ndmé muodostavat tietyssd maérin
omalakisia alueita sosiaalista todellisuutta pai-
nottavan moraalifilosofian kokonaisuudessa.
Moraalitajunnan Drobnitski méaéritteli erityiseksi
maailman kasittdmisen tavaksi, jota luonnehtivat
sen piirissd muodostettujen arvostelmien yleispé-
tevyys (yleisinhimillisyys) ja kategorisuus seké
ndiden “persoonattomien” tai “subjektin ulko-
puolisten” nékokohtien yhdistyminen yksittdisen
ihmisen kayttdytymisen ja vastuunkantamisen
(imputaation) persoonallisiin muotoihin. Drob-
nitskin teoriaa on my6s mahdollista tarkastella
reaktiona ja kommenttina sithen, miten moraalin
késite toimii normatiivisena regulaattorina ei
vain yleisesti, vaan myds neuvostoyhteiskun-
nassa. Drobnitski pohti, milld mekanismeilla
moraali toimii tai ei toimi yhteiskunnan kéytan-
nosséd (Drobnitski 1980).

Siveellisyyden ja moraalin erottelu palau-
tuu saksalaiseen filosofiaan. Hegelin mukaan
Moralitit (moraali) ja Sittlichkeit (siveellisyys)
ovat eri asioita. Moraali kuuluu yksilon sub-
jektiiviseen eldmédn, kun taas siveellisyys on
yhteiskunnan instituutioihin objektivoitunutta
moraalia. Moraali tekee tiettdviksi sen, miten
asioiden pitdisi olla. Néin se ilmaisee subjektin
pyrkimystd hyvédn, mutta jdd vield abstrak-
tiksi. Moraalin on Hegelin mukaan siirryttava
siveellisyydeksi, siis konkretisoiduttava, jotta se
voisi toimia ja vaikuttaa maailmassa. Selvimmin
Hegel erottelee moraalisuuden ja siveellisyyden
Oikeusfilosofian (1821) pykéléssé 141. Oikeus-



filosofia jakautuukin hdnelld kolmeen osaan:
1 abstrakti oikeus, 2 moraali ja 3 siveellisyys.
Viimeisessd osassa Hegel tarkastelee muun mu-
assa perhettd, avioliittoa, kansalaisyhteiskuntaa
ja valtiota, jotka kaikki ovat hdnestd moraalin
konkretisoitumia objektiivisessa maailmassa,
sanalla sanoen siveellisyyttd. (Vrt. my6s Noro
1978.) Anglosaksisessa traditiossa ei erotella
yhtd selvésti moraalia ja siveellisyyttd: englannin
kielessd ei edes ole sanaa siveellisyys” (vrt.
myds ruotsin sedlighet), vaan sen sijaan kayte-
tddn useimmiten ilmaisua ethical life.

Drobnitskin mukaan Hegelin ansio oli mo-
raalin historiallisen kehkeytymisen kuvailussa
sekd moraalin kahtalaisen — siveellisyyteen ja
moraalisuuteen jakautuvan — tulkinnan osoit-
taminen eettisissd teorioissa: siveysoppi toi
esiin monet moraalisuuden yhteiskunnalliset ja
historialliset momentit (Drobnitski 1980, §0).
Hegelin mukaan valtion siveellisessd kokonai-
suudessa ihmisen tarpeiden subjektiivinen tahto
ja yleinen jérjellinen tahto yhdistyivit (Hegel
1978, 43-45). Drobnitski sen sijaan katsoi, ettd
kun Hegel vaati ja odotti moraalin muuttuvan
siveellisyydeksi, moraali menetti itsendisen
olemassaolon oikeuden. Siité tuli pelkkaé ihan-
neolojen toivomista, ideaalin haikailua. Vaikka
moraali pystyi arvostelemaan todellisuutta ja
kohoamaan sen yladpuolelle, siind vaikutti kui-
tenkin my0s subjektiivisuus ja hyvin tahdon
epakaytdnnollisyys. Hegel ei saanut sovitettua
keskendén subjektiivisia ja sosiaalisia moment-
teja siveellisyydessé ja moraalissa. (Drobnitski
1980, 86-88.)

Moraalisen tietoisuuden ongelma

Filosofien oli useimmiten pakko sopeutua
vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen Neuvosto-
liitossa. Virallinen filosofia noudatti dialektis-
materialistista ontologiaa, miké johti karttamaan
eettisié kysymyksid. Valtioajatteluun kuului, etté
filosofisen ontologian piti luoda jonkinlainen
positiivinen tulos, jotta ideologiset dogmaatikot
pysyisivit tyytyviisind. Jos puhdasoppinen neu-
vostomarxismi kavahti kaikkea “porvarillista” ja

“revisionistista” siind méérin, ettd se valtti mitd
tahansa ei-konklusiivista ja suosi kertakaikkisia
arvostelmia, Drobnitskin otteeltaan avoimempi
kehittely oli jo muodoltaan poikkeuksellista.
Mutta ennen kaikkea se erkani etiikkaa Neu-
vostoliitossa vield 60-luvulla pihdeissdén pitd-
neestd ideologisesta skientismistd, silld se pyrki
tulkitsemaan ja selittimdén myos 1900-luvun
lénsimaisen filosofian uusia ongelmia ja késit-
teitd (vrt. Solovjov 1997).

Valistuksen aikakaudella eldnyt skottifilosofi
David Hume totesi, ettei is- tai is not -lauseista
saisi noin vain siirtyd, vaikka tavan takaa siir-
rytddnkin, aivan erilaisiin ought- tai ought not
-lauseisiin (Hume 1739). Tétd havaintoa on
sittemmin tulkittu niin, ettei moraalin (tosiasi-
allisten tapojen) deskriptiivisesté kuvailusta voi
johtaa moraalin (kéyttdytymissddntojen) pres-
kriptiivistd esitystéd. Drobnitski kuitenkin ratkoo
ongelmaa kéyttien juuri siveellisyys-kasitetta:

Olemassa olevan ja sen minka “pitdisi olla”
konflikti ei vallitse ainoastaan individuaalisten
ja yleisten mielipiteiden vélilld, sdéntdjen koo-
deksin ja kdyttaytymisen vélilld, vaan myds yh-
teisollisen moraalin piirissd. Emme kuitenkaan
halua poistaa titd ongelmaa péivéjérjestyksestd,
vaan haluamme ndyttéd, ettei sitd voi ratkaista
loogisesti, kaikkina aikakausina ja kaikissa ti-
lanteissa, vaan historiallisesti. Loppujen lopuksi
pulma on ensinnékin siind, etté itse yhteiskun-
nasta ei voi poistaa sellaisia olosuhteita, jotka
tekevit “yhteiskunnallisille auktoriteeteille”
tarpeelliseksi rajoittaa omaatuntoaan eli séilyttaa
olemassa oleva yhteiskunta antamalla mydten
moraalisista vaatimuksistaan; ja toiseksi pulma
on siind, ettd on voitava kasvattaa kaikissa ihmi-
sissé omatuntoa, johon yhteiskunta voisi luottaa
ilman jokapdivéistd ulkopuolista kontrollia.
(Drobnitski 1977, 181.)

Miksi Drobnitskille oli tirkeéd timé moraa-
lisen tietoisuuden ongelma? Késittdakseni han
ymmarsi viimeistddn 1960-luvulta alkaen, ettd
eldimd Neuvostoliitossakin tulee muuttumaan.
Vaikka ideologia olisi kuinka vanha ja monissa
vaikeuksissa vahvistunut, se ei kuitenkaan voi
kestéd ja toimia samalla tavalla kuin vield leni-
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niléis-stalinistiseen aikaan. Drobnitski lainaakin
Marxia, jonka mukaan yleisimmaét abstraktiot
ovat historiallisten konkreettisten olosuhteiden
tuotteita. Ne muodostuvat kehityksen myota ja
saavat tdyden merkityksensd vain niitd maéraa-
vien olosuhteiden vilitykselld. Kokonaismerki-
tyksellisyyttd voidaan verrata vain johonkin ko-
konaisvaltaisesti kehittyneempéén suhteuttaen.
Siksi siveellisyyden méarittelyssa on ldhdettéva
moraalin kehittyneimmasté muodosta ja projisoi-
tava tunnusmerkit vaihemmaén kehittyneisiin olo-
tiloihin. Siveellisyys osoittautuu historiallisesti
kehittyviksi ilmidksi, joka véhitellen erottuu
muista sdéntelytavoista. Moraali on mééritelta-
vissd vain moraalin ulkopuolisten teoreettisten
kasitteiden avulla. (Drobnitski 1980, 149-151.)

Drobnitskin sanoin: moraalinen tietoisuus,
niin yksilon kuten yhteisonkin, ei saisi peittyd
lénsimaisiin ikuisiin ideoihin tai pysdhdyksissd
oleviin ideologisiin dogmeihin, tehden ndin
kenties kirkkaimmin pesderoa sek ldnsimaisen
ajattelun valtavirtaan ettd omassa maassaan
valtiofilosofiaksi pakotettuun komentoon.
(Drobnitski 1974). Toisessa teoksessa hén jatkaa:
”Moraalinen nékdkanta puhuu ihmiskunnan
nimessd, ja useimmiten enemmiston mielipi-
dettd eli yhteiskunnassa vallitsevaa ideologiaa
vastaan.” (Drobnitski 1968, 35)

Drobnitski tulee siihen johtopéétokseen, ettd
eurooppalainen etiikka on kylld ilmentényt si-
veellisyyden koko erikoisuuksien kirjoa, mutta
se ei ole pystynyt sovittamaan niitéd yhteiseen
konseptioon. Sisillollis-teoreettisen moraalin
médrittelyn ehtona on se, ettd teoreetikon pi-
tdisi sekd luopua moraalikésitteen vertailusta
muita moraalisia késitteitd kéyttden (miké olisi
tautologista) ettd kdantyé pois arkikokemuksen
itsestddnselvyyksistd”. (Drobnitski 1974.) Toi-
saalta moraalin teoreettinen késite pitdd hdnen
mukaansa perustaa sosiaaliselle tieteelle eli
mitd ilmeisimmin yhteiskunnan tosiasiallisen
toiminnan empiiriselld tutkimuksella, kriittiselld
sosiologialla. Liséksi siirtymdd moraalin funk-
tionaalisista piirteistd sen siséllollisiin piirteisiin
pitéd tarkastella laajan kulttuuris-historiallisen
aineiston skaalalla, humanistisen maailmankat-
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somuksen valossa.

Niin todetaan, ettd moraali on Drobnitskin
mukaan normatiivisen, ei institutionaalisen
saantelyn keino. Hénen eettinen konseptualis-
minsa koostuu: 1. varhaisesta deontologiasta,
2. lansimaisen etiikan kritiikistd, 3. siveellisestd
aksiologiasta (arvo-opista), 4. moraalitietoi-
suuden struktuurianalyysista ja 5. moraalisesta
maailmankatsomuksesta.

Drobnitskin ja Kuzminan mainitussa yhteis-
teoksessa tarjotaan kokonaisvaltainen 1900-lu-
vun lénsimaisen etiikan analyysi. Kirjoittajat
luokittelevat “eettiseksi formalismiksi” muun
muassa intuitivismin, loogisen ja lingvistisen
positivismin sekd eettisen irrationalismin, joka
puolestaan sisiltédd eksistentialismin ja uuspro-
testantismin aineksia. Artikkelissa Priroda mo-
ralnogo soznanija (Moraalitietoisuuden luonne,
1968) Drobnitski antaa hyvin omaperdisen seli-
tyksen moraalisille vaateille: niité on tutkittava
erilladn empiirisestd (vallitsevasta) asiaintilasta
ja kausaalisesta (syyn ja seurauksen) tapahtu-
makulusta.

Muutamaa vuotta my6hemmin Drobnitski
tutkii artikkelissa Struktura moralnogo soznanija
(Moraalisen struktuurin rakenne, 1972) moraa-
lisen jérjen kasitteellisté rakennetta, formaaleja
skeemoja ja konstruktioita. Hén 16ytéé jokaiselle
késitteen muodolle paikan yhteisen siveellisen
tietoisuuden systeemissd. Niinpéd hén kdy lépi
ndiden késitteiden loogiset suhteet ja siteet,
alisteisuudet ja yhteiseen systeemiin kytkeyty-
misen jérjestyksen. Samalla hén ruotii moraa-
litietoisuuden historiallista syntyé, erityisesti
sen kasitteiden genealogiaa. Drobnitski purkaa
jarjestelmallisesti moraalitietoisuuden ainesosia
pyrkien selittiméén, miten hierarkia rakentuu ja
kuinka moraali toimii kdytdnnossa.

Arvioni mukaan Drobnitskin moraalifiloso-
fia ei mahtunut virallisen marxismi-leninismin
kehikkoon, mutta se ei liioin sulautunut osaksi
lénsimaistakaan etiikkaa. Hénen omaperdinen
avauksensa on synnyttényt kokonaan oman tul-
kintatraditionsa. Drobnitski merkitsee irtiottoa
NKP:n masinoimasta “moraalisesta ideologi-
asta” ja siirtymédd moraaliteoriaan. Virallinen



neuvostoetiikka pyrki kaikille neuvostoliitto-
laisille moraalifilosofeille yhteisen linjauksen
luomiseen. Jaetun eettisen teorian luomisessa
epdonnistuttiin. Pyrkimyksen takaa péési esiin
uusia suuntauksia, joissa osin palattiin van-
hempiin, niin kutsuttuihin porvarillisen etiikan
jérjestelmiin tai késitteisiin.

Neuvostoetiikan kritiikkia

Timo Airaksisen mukaan marxilaisessa etiikassa
moraali voitiin yhteiskunnallisessa mielessé
ymmartdd kussakin historian vaiheessa yhden,
hallitsevan luokan etua palvelevaksi ideologiak-
si. Moraalin tehtévé oli yhteiskunnallinen, jolloin
sen muotoja voitiin ymmaértaé funktionalistisesti.
Kiriittistd osaa paljon tirkedmpi on Drobnitskin
oma yritys hahmottaa edelld mainittua Humen
lain havittdmistd. (Airaksinen 1980, 105.)

Airaksisen huomautus on osuva, sikili kun
hén liittdd Drobnitskin neuvosto- ja marxilaisen
filosofian valtavirtaan silld perusteella, etté tima
pitéytyy jo Marxilta juontuvaan antagonismeilla
argumentointiin. Toisaalta Airaksinen ei kylliksi
huomioi, missd mielessé ja missé méérin Drob-
nitski erkanee neuvostoetiikan perustyylista.
Drobnitski kuitenkin saa aikaan aivan erilaisia
tuloksia kuin viralliset neuvostoetiikan linjauk-
set. Drobnitski kirjoittaa:

Siveellisyys kokonaisuudessaan on yhteiskunnal-
linen instituutio, joka tiyttdé joitakin funktioita.
Taltd kannalta katsoen laajassa historiallisessa
mitassa otetulla ihmisen siveelliselld toiminnalla
on sosiaaliskdytdnndllinen tarkoitus eikd siivelli-
syys ole ymmarrettavissé irrallaan siitd. Tama ei
silti merkitse, ettd kullakin erilliselld teolla olisi
moraalista arvokkuutta sen mukaan, mihin kdytén-
nollisiin tuloksiin se on johtanut asianomaisessa
oloissa. (Drobnitski 1980, 125-126.)

Airaksinen on oikeassa siing, ettd Humen lain
hdvittdminen tai huomaamatta jattdminen oli
neuvostoetiikalle tyypillinen kiytinto. Hén jéttaa
tismentdmétta, ettd sitd yritettiin valttaa erilaisin
keinoin. Niin tuo kéytdntd kuin sen vélttely-

yrityksetkin ovat pitkélti sidoksissa eetikoiden
toimintaympéristoon totalitaristisessa valtiossa.
Filosofien oli pakko pitdé omat mielipiteensd
kurissa, mutta samalla saada aikaan niin sanottua
filosofista tuotantoa. Drobnitski ei lukeneena
ajattelijana suinkaan haksahtanut Humen lain
rikkomiseen epdhuomiossa tai takapajuisuut-
taan. ”Olemisen” ja “tdytymisen”, Seinin ja
Sollenin suhteita selvitellessdén hén etsi osin
kdyténnon pakosta, osin luovan moraalifilosofin
innolla moraalille myds funktionaalista arvoa,
niin ettd se voisi olla hyddyksi yhteiskunnalle.
Moraali on yhteiskunnan toimintaa ohjaava ja
historiallisesti médrdytynyt voimatekijd, jonka
patevyys ja sitovuus seuraavat juuri moraalin
historiallisesta perustasta. Moraali on erddssé
mielessd, ei tietenkddn loogisesti, valttimatonta
ja siksi moraalin vaatimuksiin on mukauduttava.

Drobnitskille moraali on yhteiso- eiké yksi-
161lmi6. Airaksisen kritiikki on, kuten hén itse
myontdd, mutkia suoristavaa:

Ajatuksena on, ettd normatiivinen etiikka eli ih-
misen arvojen, hyveiden, ja velvoitteiden sitova
perustelu on mahdollista. Kovasti yksinkertaistet-
tuna viesti kuuluu, etti historiallisen kehityksen
lainalaisuuksien ymmartdminen, niiden noudat-
taminen ja kehitysten edellytysten luominen on
ihmisen korkein velvollisuus. Etiikka voidaan
johdella yhteiskuntamuotojen historiasta. (Airak-
sinen 1980, 45.)

Drobnitski on valikoitunut Airaksisen tar-
kastelukohteeksi todennidkoisesti siksi, ettéd
hénen Moraalikdsite-kirjansa oli katevisti
saatavilla suomeksi. Ongelmana on vain se,
ettéd Drobnitski ei suinkaan ole malliesimerkki
neuvostoajattelusta, -ideologiasta tai -etiikasta.
Valveutuneempaa ja perehtyneempéd arvostelua
kuin Airaksinen esitti jo héntd ennen nykyéén
Dickinson Collegen filosofian ja uskonnon pro-
fessorina vaikuttava brittitutkija Philip T. Grier.
Hénen kirjansa Marxist Ethical Theory in the
Soviet Union (1978) on suoranainen historiallis-
dialektiseksi julistautuneen neuvostomarxilaisen
moraalifilosofian tdysdekonstruktio. Grier apri-
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koi muun muassa sosiaalisen olemassaolon ja
sosiaalisen tietoisuuden eroavaisuuksia ja niistd
johtuvia vaikeuksia. Hén lainaa A. M. Arhan-
gelskin 1974 julkaistuja sanoja: "Kuitenkaan
moraalinen itsetajunta ja moraalikéytinto eivét
ole absoluuttisesti vastakohtaisia: moraali on
(monistisessa mielessd) hengellisen ja kdytéin-
nollisen muodostamien vastakohtien ykseyttd.”
Tamé oli vakiintunut marxilainen moraalin
médritelmd, jossa moraali on pelkéstédan yksi
sosiaalisen itsetietoisuuden elementti. Moraali
siis vastaisi tietyntyyppistd kdyttédytymistd, ja
sosiaalisia suhteita motivoivat itsetunnon pro-
jektiot, jotka johtavat puolestaan monenlaisiin
moraalin maéritelmiin. (Vrt. Mikeld 1974.)

Drobnitski kuitenkin sanoo suoraan, ettd
jotkut filosofeista ovat identifioineet moraalin
ja moraalisen itsetajunnan, siind missé toiset
médrittelevit sen paremminkin moraalisiksi
akteiksi ja moraalisia suhteita konstituoiviksi
elementeiksi. Kuten jo néhtiin, hén itse jakoi
siveellisyyden tajunnaksi, aktiksi ja suhteiksi.
(Drobnitski 1968, 26-37.)

Nahdakseni neuvostofilosofian valossa mo-
raalin funktiona on ohjata yksiloiden vélisid suh-
teita ja saattaa ndiden edut tai pyyteet (intressit)
sopusointuun. Toisin sanoen moraalin tehtéva on
funktionaalinen; kdytannollisyys on etusijalla.
Sanoihan jo Aristoteleskin, ettei filosofiasta ole
mitéén hyGtyd, jos se ei auta kdytéinnon eldmassé,
ja siltd puuttuu padmédrd. IThminen on poliitti-
nen eldin. (Vrt. Lahtinen 2002.) Kuten edelld
todettiin, neuvostoetiikka pyrki kuitenkin myds
turvaamaan moraalille ja moraalifilosofialle
jonkinlaisen itsendisyyden, erilld&n “neuvosto-
ontologisesta” traditiosta.

Grierin siteeraama Arhangelski liséd moraa-
lin pédtarkoitukseksi sivistivén, kasvattavan ja
tiedollisen funktion. Grier ei pidd Drobnitskin
dialektisia kehittelyjé jérin omaperdisind, vaan
ndkee niissé neuvostoliittolaista moraalifilosofi-
aa kokonaisuutena luonnehtivan peruspiirteen:
“Hyvin tirkedd on huomata, ettd Drobnitski
rakentaa omanlaista etiikkaansa vastakkaisuuk-
sien dialektiikalla, ja tdssd vastakkaisuuksina
toimivat sosiaalinen tietoisuus ja konkreettinen
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moraali eli siveellisyys. Sen tyyppistd antago-
nistista dialektiikkaa oli hyvin yleisesti kéytetty
neuvostofilosofien keskuudessa.” (Grier 1978,
87.) Grierin kritiikki on kuitenkin sikali rakenta-
vaa, etté hén ei kuittaa neuvostoetiikkaa yleensé
pelkaksi perversioksi moraaliajattelun historias-
sa. Lansimaissa neuvostoetiikkaa luettiin varsin
summittaisesti ja siis eriytyméttomasti tauto-
logisena neuvostoideologiana ja geneerisend
marxismi-leninismind yksinkertaisesti siksi, ettei
oivallettu, miten Stalinin kuoleman vanavedessa
dkkid virinnyttd moraalifilosofista tutkimusta
olisi pitdnyt tulkita.

Kautta neuvostofilosofian vuosikymmenten
oli pyritty rakentamaan vallitsevan jérjestyksen
ja thmisen olemuksen vélisesté antiteesisté jota-
kin korkeampaa synteesid. Humelainen ongelma,
jossa yhtéilld oli se, mikd “on”, ja toisaalla se,
minkd “pitéisi olla”, piti pihdeissédédn neuvostoee-
tikoita. Yritykset luoda uutta moraalia ja hypéita
Humen “kuilun” yli tulkittiin léinnessd auttamatta
luvattomaksi naturalismiksi. Yksilon véhéttely
tai sivuuttaminen taas katsottiin kollektivistiseksi
ja heteronomiseksi moraaliajatteluksi, saattoihan
se ihmisen moraalisen kohtalon niiden harvojen
késiin, jotka olivat vahén “oikeutetumpia” kuin
muut. Tahén kiinnitti huomiota varteenotettavas-
sa neuvostofilosofian kritiikissédan Miinchenin
yliopiston filosofian professori Peter Ehlen
(1934-). Artikkelissaan "Emancipation Through
Morality” (1974) hdn selosti juuri Drobnitskin
ja muiden luopioneuvostofilosofien” tuskin
edes tietoisia tai suorastaan “tiedostamattomia”
yrityksid pehmentéd dialektisen materialismin
determinismid, pddmaardhakuisuutta, utilita-
rismia, funktionalismia ja ndistd rakentuvaa
sosialistista ideologiaa.

Ehlen viittdd, ettd Marxin tavoittelemaa
emansipaatiota ei neuvostofilosofiassa ollut
saavutettu: virallinen filosofia ei vield ole saa-
vuttanut kokonaisvaltaista (holistista) dialektista
materialismia. Sen sijaan se sulki pois moraalisen
velvollisuuden ja vastuun, jotka samalla perus-
tuvat (kantilaisen filosofian tunnusomaisille)
moraalisille normeille. Niin ikéédn se viltteli
moraalisen hyvyyden késitetté, joka on puh-



taasti yksilollinen ominaisuus. Virheellisen ja
puutteellisen dialektisen materialismin ollessa
hegemonia-asemassa tulee siveellisyydestd
Ehlenin mukaan puhtaasti tiedollinen ilmaisu-
muoto. Yksityisomaisuuden poistaminen ei takaa
tédysipainoista emansipaatiota. Neuvostoliitossa
harjoitettu etiikka typistyi Ehlenin sanoin erilais-
ten olemassa olevien antagonististen luokkien
arvopositioiden selittdmiseksi:

Sen lisdksi kannattaa todeta, ettd eettinen sosialis-
mi” vuosisadanvaihteessa toi pinnalle epadilyksen
siitd, ovatko pelkéstddn “taloudelliset muutokset™
yksityisomaisuudessa tarpeellisia siveellisten ar-
vojen seki sosialismin ideaalin perustelemiseksi
ja selittdmiseksi, toisin sanoen ihmisen vapaan
kehityksen selittdimiseksi konkreettisessa yhteis-
kunnassa. Se vie kysymykseen: voiko filosofisen
etitkan korvata historiallisella materialismilla?
(Ehlen 1974, 203-217.)

Ehlenin katsannossa historiallinen mate-
rialismi oli neuvostofilosofian syntymisen
ajoista “kasvanut oman itsensd yli”. Se ei endd
1960-70-lukujen taitteessa pyrkinytkéan perus-
telemaan omia filosofisia ndkokantojaan olemas-
sa olevan sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden
ja luokkien vilisen epétasa-arvon kritiikilld, vaan
se palasi Drobnitskin kaltaisten omintakeisten
ajattelijoiden ansiosta dogmaattisesta marxis-
mista loitontuneiden filosofien kautta vanhoihin,
etenkin fenomenologis-hermeneuttisiin traditioi-
hin. Niissd se tavoitti jélleen normatiivisuuden,
kuten kategorisen imperatiivin ja yksilon eksis-
tentiaalisen tilanteen.

Katolista filosofiaa edustaneelle Ehlenille
olivat ldheisid monet marxilaisen filosofian
ajatukset. Hin kirjoittaa: "Missé eettinen akti ja
(lahimmaisen)rakkaus ymmaérretdan valttdimét-
tomasti erillisind niistd suhteista, jotka tulevat
yhteistuotannosta ja kulutuksesta, siind ithmiset
kayttaytyvdt kumppaneina, eivétka tule objek-
teiksi padmadran saavuttamiseksi” (Ehlen 1974,
214). Drobnitski oli “analyyttis-lingvistisen
kantilaisuuden” hengessé pitdytynyt moraalin
formaalis-funktionalisessa erittelyssd, eikd han

Ehlenin mielesté vienyt analyysiaan siveel-
lisyyden positiiviseen maérittelyyn saakka. Sen
takia Drobnitskin moraalis-filosofinen tyd néytti
olevan muihin neuvostoeetikoihin verrattuna
tieteellisempéa (tai kriittisempad) ja vapaampaa
ideologisista sivumerkityksisté.

Moraalitietoisuutta Drobnitski maéritteli
maailman erityisend ymmdrtimisend, jota voi
luonnehtia yhteisen merkittivyyden (universaa-
lisen humaanisuuden) ja kategorisuuden, arvion
ja "persoonattomien” tai ulkosubjektiivisten
aspektien yhdistdmiseksi yksittdisen ihmisen
kayttéytymisessd sekd vastuun tuomiseksi yk-
silollisiin muotoihin. (Ehlen 1974, 216).

Suomalaisista moraalifilosofeista Jussi Tenk-
ku kiinnitti Jyvéskylén yliopiston kasvatustieteen
professorin virassa toimiessaan huomiota Drob-
nitskin tapaan “médritelld moraalin historiallis-
materialistinen olemus”. Tenkku lainasi Drob-
nitskin paéteosta: "Moraali on spesifisti yhteis-
kunnallinen ilmid, joka kehittyy historian my6ta
jajota mddrdd yhteiskuntaeldmén objektiivisten
edellytysten kokonaisuus nimittdin sosiaaliset,
ldhinnd ihmisten (ennen kaikkea luokkien) vili-
set tuotantosuhteet, yhteiskunnallisen kulttuurin
aiemmat edistysaskeleet ja ao. ajalla vallitseva
yhteiskuntajérjestelma.” (Tenkku 1967, 285.)
Tenkku pyrki osoittamaan tdmén médrittelyn
riittiméattomyyden. Marxilainen etiikka on hénen
mukaansa sekd kasitteellisesti ettd siséllollisesti
riippuvaisempi “porvarillisen etiikan” traditiosta
kuin sen etiikalle antama asema yhteiskunnalli-
sessa padllysrakenteessa antaisi olettaa. Tenkku
(emt. 1967, 288) jatkaa: "Marxilaisen etiikan
kritiikki luontevasti kohdistuukin historiallis-
materialistiseen moraalikésitykseen ja etiikan
riittdmdttomyyteen ihmisen koko eksistenssiin
liittyvien ongelmien kohtaamisessa.”

Tenkun ajatus on mielesténi oikeutettu. Pul-
mana on ainoastaan jélleen se, ettd Drobnitskia
ei voi noin vain liittdd neuvostoeettiseen linja-
ukseen. Hénté pidetdéinkin nykyddn Vendjalld
poikkeuksellisena, jopa radikaalina ja kumouk-
sellisena ajattelijana neuvostofilosofien joukossa
(ks. esim. Surovtsev 2012). Parhaiten hidnen
asemaansa valaisee kenties muuan aikalaismuis-
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telu. Siind hénté kuvaillaan yhdeksi “niisté lah-
jakkaimmista” tutkijoista, jotka eivit tyytyneet
vilttimaén vallanpitdjille epédmieluisia aiheita
keskittymélld vaikkapa logiikkaan ja filosofian
historiaan. Nuoren Marxin vieraantumisteorian
inspiroimana Drobnitski 16ysi keinon arvostella
vallitsevia oloja: siveellisyysfilosofiaa teoretisoi-
malla saattoi epdsuorasti osoittaa, ettei Neuvos-
toliitto suinkaan ollut marxilainen ihannevaltio.
Téssd mielessd hén kuului muistelijan mukaan
“meidén idoleihimme”. (Tsipko 1998, 171.)

Drobnitski késitteli ensimméisené neuvosto-
liittolaisena ajattelijana nimenomaan ihmisten
eksistentiaalisuutta. Tdmén juonteen erottaminen
hinen kirjoituksistaan vaatii sen tunnistamis-
ta, mikd neuvostofilosofiassa ylimalkaan oli
sen vahtijoille suunnattua ja miké taas asian
itsensé vaatimaa intellektuaalista ponnistusta.
Neuvostofilosofien kannanotot ovat tunnetusti
tragikoomisen ympéripyoreité, epamadraisia,
laimeita, epdhenkildkohtaisia ja — Leninin
mielihaukkumasanaa lainatakseni — eklektisié.
Parjatun ja pelétyn “porvarillisen individualis-
min” karttaminen oli kokonainen taiteen- tai
urheilulajinsa neuvostodlymyston keskuudessa,
eiké filosofinen intelligentsija suinkaan muodos-
tanut téstd poikkeusta.

Kohti moraalifilosofiaa

Kaikessa preskriptiivisyydessdén, heteronomi-
suudessaan ja epdvapaudessaan neuvostoetiikkaa
voi ainakin osittain pitédd “filosofisena etiikkana”.
Monin paikoin se tietysti on yhté dogmaattista
kuin vaikkapa katolinen etiikka. Neuvostolii-
tossa harjoitettu filosofia muodostaa kuitenkin
suuren mosaiikin. Ei voida puhua mistdén tdysin
yhtendisestd neuvostofilosofiasta tai -etiikasta,
vaan joidenkin dogmaatikkojen yrityksistd vetdd
yhteisti linjaa ja timén yrityksen itsensé joudut-
tamasta fragmentaatiosta.

Edelleen kiintoisimpiin yksittdisiin neuvos-
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toajan ajattelijoihin kuulunut Oleg Drobnitski
kuoli tapaturmaisesti lento-onnettomuudessa
vain 50-vuotiaana, joten hénen uransa jii
kesken. Hén ehti silti profiloitua itsendisend
teoreetikkona, jonka nikemykset eivit istuneet
hallitsevan marxilais-leninildisen ideologian
muottiin. Hairahduksia ei katsottu hyvilld, ja
Drobnitskikin joutui taktisesti vieroksumaan
aksiologiaa, kantilaisuutta, eksistentialismia ja
muita l&nsimaisia suuntauksia, joita hdn samalla
hy6dynsi omissa filosofisissa rakennelmissaan.

Drobnitski pyrki poikkeuksellisena “kantilai-
sena marxistina” kehittdimaén etiikan tutkimusta.
Hin hylkési niin “moraalikésitteen tautologian”
kuin “ideologisen moralisoinnin” tavoitellen
analyysia yksilon merkityksestd vallitsevan
yhteiskunnallisen jérjestyksen muutoksessa.
Siveellisyyden historiallisen muovautumisen
filosofina hén oli my6s neuvostoetiikassa taajaan
toisteltujen humanististen ihanteiden omaéa-
ninen tulkki. Drobnitski sovitteli marxismin
arvoja universaalisiin arvoihin (ks. Shlapentokh
1990, 64).

Yhtd kaikki neuvostoetiikka merkitsi par-
haimmillaan tutkivan otteen ulottamista mo-
raalifilosofiaan. Drobnitskin tapauksessa tdméa
tarkoitti pyrkimystd luoda siveellisyyden
yhteisollisistd ja moraalin yksilokohtaisista
aspekteista mutkikasta synteesid, joka tekisi
oikeutta sekd kreikkalaisista Kantiin ja edel-
leen eksistentialisteihin ulottuvalle filosofian
perinteelle ettd Hegelin ja Marxin yritykselle
luoda modernin ajan valtio- ja talousrakenteet
huomioivaa teoriaa. Kuten uudelleen virinnyt
mielenkiinto Drobnitskin ajatteluun osoittaa, se
onnistui perifilosofiseen tapaan kysymaén edel-
leen kysymisen arvoisia kysymyksié. Poliittisen
historian valossa Drobnitski ja neuvostoetiikka
kokonaisuudessaan voidaan katsoa yhdeksi
luvuksi eurooppalaiseen totalitarismiin siséltd
pdin vaikuttaneiden vastavoimien kehityksessa.
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