siin, vélilld englanninnoksiin,
viittaamatta kertaakaan vendjin-
kielisiin alkuteoksiin. Hassuja
suomennoksiakin on muutamia,
kuten se, ettd Moldovasta puhu-
taan toistuvasti Moldaviana.
Romaani on kuitenkin tarkka
jaeldvé kuvaus Limonovin huike-
asta eldmistd, ja Carréren syvél-
linen perehtyminen aiheeseensa

tekee siitd ehedn lukuelamyk-
sen sen ongelmista huolimatta.
Se piirtdd Limonovista todella
intensiivisen ldhikuvan ja vie
suomalaisen lukijan ensimmaisti
kertaa hyvin ldhelle venildisen
opposition radikaalia siiped.

Anni Lappela

Demokratian oppitunti Venéjalle

J. G. Jasin: PriZivjotsja li demo-
kratija v Rossii. Moskva: Novoje
Literaturnoje Obozrenije, 2012.

Jevgeni Jasin on Liberalnaja
missija -sdétiotd johtava tunnettu
venildinen taloustieteilijé ja poli-
tiikantutkija, jonka laaja tuotanto
keskittyy Vendjén siirtymékauden
ja Putinin ajan taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Hén on ollut aktiivinen kan-
sainvélisesti; arvioitavaa kirjaa
leimaakin kansainvilisyys tekijéan
kayttiessd yli kahtasataa kansain-
vilistd ja vendldistd viiteteosta
tutkimuksessaan.

Demokratian teoriaa ja his-
toriaa késittelevdssd laajassa
johdanto-osassa Jasin perustelee
demokratian tarvetta maassa.
Demokratia on Venéjdn ainoa
selviytymismahdollisuus tilan-
teessa, jossa Putinin valtaraken-
nelma on tuhonnut suuren osan
Jeltsinin aikana tapahtuneesta
kehityksestd. Hin selostaa kou-
lumestarin tavoin demokratian
etuja ja antaa lantiselle lukijalle
tutun médritelmidn demokratian
perusperiaatteista korostaen sen
kiintedd yhteyttd markkinatalou-
teen. Demokratialla on my®s vai-
keutensa: asioista padttivit usein
teknokraatit ja ylen méaérin valtaa
saa byrokratia. Ndma vaikeudet
saattavat korostua kehitysmaissa
ja siirtymétalouksissa. Olennais-
ta on demokraattisten normien
sopeuttaminen kdytdnnon oh-
jenuoraksi. Tdma ei toteutunut
Venijilld vuosina 1993 ja 1996,
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miké antoi ravintoa my6hemmail-
le Putinin ajan autoritdériselle
kehitykselle.

Demokratian perusperiaatteet
muodostavat kokonaisuuden —
vaikka valtaelimet valittaisiin
vaaleilla, kysymyksessé ei ole
muiden edellytysten puuttuessa
demokratia. [hanteena on pidetté-
vé Skandinavian maiden, Sveitsin
tai Alankomaiden edustamaa
“osallistavaa” ja “inklusiivista”
demokratiaa. Rajan vetdminen
sen ja eksklusiivisen demokra-
tian, eliittidemokratian, vélilld
on kuitenkin vaikeaa, vaikka
viimeksi mainittu tadyttdisikin
demokratian perusedellytykset.
Tekijd selostaa tdtd hdilyvad rajaa
muun muassa Jean Cohenin ja
Andrew Araton klassikon Civil
Society and Political Theory
ja muiden tutkimusten valossa
asettuen vastustamaan vallan elii-
tille keskittédvén postdemokratian
konseptiota ja ndkee nimenomaan
liberaalin demokratian mallin tu-
levaisuuden ratkaisuna Vengjille.

Analysoidessaan kypséi ja
nuorta demokratiaa Jasin esittdd
esimerkkind viimeksi mainitusta
juuri Vendjédn: instituutiot ja
puolueet (lukuun ottamatta kom-
munistipuoluetta) ovat heikkoja,
sosiaalinen polarisaatio ja siitd
johtuva radikaalien liikkeiden
mahdollisuus on suuri, voimak-
kaan johtajan rooli on keskeinen.
Vendjén jarjestelméastd kaytettyi-
hin nimityksiin imitaatiodemo-
kratia ja pseudodemokratia Jasin
lisdd puutteellisen tai heikon

demokratian nimikkeet. Jeltsinin
ajan demokratisointia hén kutsuu
protodemokratiaksi, ja Vendjin
nykyisen mallin Jasin asettaa
jonnekin eliittidemokratian ja
autoritarismin vilille.
Kansainvilisten tutkijoiden
johtopaétoksid seuraten Jasin tut-
kailee edellytyksid demokratiaan
kehittymiselle Venijélld. Elintaso
ja sivistysaste ovat siind tarkei-
td tekijoitd, vaikkakaan kaikki
tutkijat eivit ole yksimielisid
niiden vaikutuksesta. Maatalou-
dessa tyoskentelevit massat ovat
yleensd vanhoillisia, kun taas
teollisuus, kauppa ja pddoma
ovat valmiimpia demokratiaan.
Keskiluokan roolin Jasin nédkee
useiden tutkijoiden tavalla aluksi
muutokseen pyrkivénd, mutta jo
pian uuteen eliittiin samaistuvana,
demokratian osittaisiin tuloksiin
tyytyvénd voimana. Siirtymiselle
demokratiaan Jasin ndkee kolme
perusedellytystd: lain primdari-
syyden, jo luodut instituutiot ja
asevoimien poliittisen kontrollin.
Vendjan demokraattinen
perinne on suppea — Jasin tuo
esille nelja historiallista kautta.
1600-luvun Smutnoje vremjan
(sekasorron ajan) aikainen Zemski
sobor (sdidtykokous) sai faktisesti
perustuslaillisen kokouksen ase-
man; Aleksanteri II:n uudistukset
sisdlsivdt mm. vaatimattomia as-
keleita paikallisdemokratian ke-
hittdmisen suuntaan. Venildinen
parlamentarismi syntyi vuosina
1905-1907. Keskeistd siind oli
padministeri Sergei von Witten
toimeenpanema talonpoikien
vapautus feodalismin ikeestd ja
heidédn sopeuttaminen kansalais-
kéytokseen ja lain kunnioittami-
seen — ja juuri titd tarvittaisiin
nytkin, korostaa Jasin. Helmikuun
vallankumouksen ja perustus-
laillisen kokouksen vilinen aika
vuonna 1917 oli vallinneesta
kaaoksesta huolimatta todellinen
askel kohti demokraattista val-
tiojdrjestystd, vaikka yritys oli
vallinneissa olosuhteissa tuomittu
epédonnistumaan.



Kaikki demokratiakokeilut
Vendjan historiassa tapahtuivat
valtion ollessa heikko. Valtion
edut voittivat aina yhteiskunnan
ja ihmisten edut, ja demokra-
tiakokeilut murskattiin valtion
vahvistuessa. Vaikka demokratian
perinteet Vendjélld ovat néin hei-
kot, ovat olosuhteet urbanisaation
jateollistumisen vuoksi nyt koko-
naan toiset. Historiallinen inertia,
véeston passiivisuus ja konfor-
mismi ovat kuitenkin sdilyneet,
ja ldhdettdessd rakentamaan de-
mokratiaa on nimenomaan tdma
asiaintila pyrittdvd muuttamaan.

Viidennen osan demokratian
kehityksessd Vendjdlle Jasin
nidkee Gorbatsovin ja Jeltsinin
uudistuksissa. Jeltsin loi pe-
rusinstituutiot demokratialle,
vaikka ndmi instituutiot — esi-
merkiksi vaalijérjestelmd kiin-
tidineen — olivat syntyessdédn
enemmin vilikappaleita vanhoil-
listen vastarinnan murtamiseksi
kuin pidempiaikaiseen kayttoon
tarkoitettuja. GorbatSovin ja
Jeltsinin uudistusten edustama
protodemokratia oli tuomittu jo
syntyesséddn. Jasin luonnehtii
aikaa vallankumoukselliseksi
poliittisen prosessin ohjaamat-
tomuuden ja valtion heikkouden
vuoksi — vallankumous ei vélt-
tamattd ole vékivaltainen. Tama
demokraattinen alku uhrattiin
kuitenkin uudistuksille, luotiin
ennakkotapauksia, jotka sitten
tulivat maalle kalliiksi niiden
johtaessa suoraan ohjatun demo-
kratian alkuun. Jasin katsoo kui-
tenkin, ettd Jeltsinin uudistuksista
oli maksettava hinta: demokra-
tialle annettiin isku, jonka jéljet
syvenivét entisestddn Jeltsinin
epddemokraattisen vaalivoiton
mydtd vuonna 1996. Jasin ndyttad
vihjaavan, ettd tdmi jérjestetty
voitto oli ehkéd tarpeeton: kansa
ei olisi ddnestdnyt Zjuganovia,
vaan jotakuta kolmatta, Lebedin
tapaista ehdokasta. Venijén poli-
titkan yleinen parametri muuttui
tdméan mukana, vaikka ulkoisesti
oli stabiliteetin ja vaikkapa ta-

lousministeri Grefin 500 péivin
ohjelman ja verouudistusten
kuvaama uudistusten aika. Sa-
malla ryhdyttiin méaérétietoisesti
korostamaan valtion roolia. Ve-
ndjd oli kuin lentokone, jonka
toinen siipi oli liberaali ja toinen
valtiokeskeinen.

Jasin esittdd yksityiskohtaisen
kuvauksen Putinin valtarakenteen
pystyttidmisestd — opetuksek-
si, kuten hén sanoo, seuraavaa
demokratiayritystd varten. Esi-
merkkind téstd Jasin nostaa esiin
kuvernédrien valtaoikeuksien
supistamisen. Tdma oli keskus-
hallinnon vastaus aluetasolla
kehittyneeseen “sisdiseen feo-
dalismiin”, mutta demokratian
kannalta ratkaisu oli huono.

”Oikeissa demokratioissa puo-
lueet luovat presidentin, kun taas
Venédjilld presidentti luo puolu-
eet.” Tdhdn toteamukseen Jasin
kiteyttdd puolueita ja parlamenttia
koskevan kirjan luvun. Miksi
puolueet ovat heikkoja? Syitd on
monia: sosiaaliset ryhmit ovat
heikosti differentioituneita, valtio
ei tue puoluemuodostusta, poliit-
tisen taistelun perinteen puuttumi-
nen, kommunistisen “puolueen”
kielteinen vaikutus. Kun Jeltsin
taisteli kommunistipuoluetta
vastaan, Vendjélld hyviksyttiin
— ainoana maailmassa — puolue-
tehtévien ja valtiollisten tehtdvien
yhdistdmisen kieltdva laki. Putin
ei tullut presidentiksi minkdin
puolueen ehdokkaana ja on edel-
leen pitényt tiettyd etdisyyttd val-
tapuolueeksi tehtyyn Yhtendiseen
Venijddn, jonka muodostamista
alun perin liberaalina, demokraat-
tisena ja isinmaallisena litkkeend
Jasin selostaa tarkkaan.

Jasin analysoi Vendjdn vaali-
jéarjestelmén kehitystéd Jeltsinistd
alkaen eri vaalitapoja verraten.
Johtopéétds on selvd. Vendjil-
1a on pyritty johdonmukaisesti
vaalien keskitettyyn séditelyyn
niin federaatio- kuin aluetasolla.
Keskusvaalikomiteasta on tullut
toimeenpanovallasta riippuvai-
nen “vaaliministerié”. Adnikyn-

nyksen nostaminen seitsemaéin
prosenttiin ei ole iskenyt vain
pienempiin vaan myds suurem-
piin puolueisiin sen estdessd
poliittisen kilpailun synnyn.
Jasin on pessimistinen, mutta
ei toivoton, parlamentarismin
Venéjdlld juurruttamisen suhteen.
Lehdiston rooli téssé olisi erittdin
suuri, ja hin ndkeekin yhteensd yli
miljoonan painoksena julkaistavi-
en liberaalien lehtien vaikutuksen
merkittdvdnd. Internetiin hédn
sanoo asettavansa tésséd suhteessa
“valtavia” toiveita. Selostaessaan
talouden kehitystd “komsomoli-
taloudesta” oligarkkien valtaan
ja sen kriisiin ja nyt jatkuvaan
valtiokapitalismiin hén korostaa
uudemman Kerran sitéd, ettd ta-
loudellisen ja poliittisen kilpai-
Iun on kuljettava kédsi kddessd
jalkimmdisen estdessd vallan ja
omistuksen yhdistdvien pitkdai-
kaisten mekanismien syntymisen.
Oikeuslaitoksen osalta Jasin
ei sddstele sanojaan. Oikeus-
laitoksen vuoden 1991 reformi
aloitti alaméen. Uudistusta ei
kontrolloitu. Oikeuslaitoksen
edustajat olisi pitdnyt sulkea
pois uudistuksen valmistelusta
samoin sen ymparilld hédrineet
virkamiesten, kansanedustajien,
voimaministerididen edustajat.
Vuoden 2000 reformiyritys kaa-
tui, silld riippumaton oikeuslaitos
olisi rajoittanut toimeenpanoval-
lan valtaoikeuksia, minka estdmi-
seksi oikeuslaitoksen riippuvuus
toimeenpanovallasta legalisoi-
tiin. Jasin katsoo kuitenkin, ettd
oikeuslaitos hoitaa “tavalliset”,
valtion ja virkamiehistdn etuja
koskemattomat jutut asianmukai-
sesti. Hén panee huolestuneena
merkille tapaukset, joissa aitoa
reformia kannattavia tuomareita
on erotettu tehtdvistddn. Vakavim-
pana oikeuslaitoksen kehityksen
esteend Jasin ndkee sen sisdiset
konfliktit sekd turvallisuuspalve-
luiden roolin. Venijélle on kehit-
tynyt nimenomaan niiden edus-
tama mentovskoje gosudarstvo,
kaiken kontrollin ulkopuolella
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oleva kansalaisten holhoojavalta.

Jasinin kolmelta kaudelta
(1993-1999, 2000-2007, 2008—
2009) esittdmét demokratiaindek-
siluvut ovat myds hénelle petty-
mys: viimeisen kauden indeksi
oli 1,98 skaalassa 1-7 sen ollessa
kautena 1993-1999 3,91. Héan
erittelee tuloksia eri osoittimien
— vaalit, sananvapaus, muut —
osalta ja noteeraa oikeuslaitoksen
saaneen jatkuvasti heikoimman
arvosanan. Demokratiaindeksi
on Vendjilld jatkuvassa laskussa.

Kuva on synkkd. Onko yhteis-
kunta ylipddtdan valmis muutok-
seen? Objektiiviset tekijét, kuten
koyhyys, terveys ja demografia,
eivit sellaisenaan ole este demo-
kratialle. Pddesteind Jasin nikee
maassa vallitsevan epétasa-arvon,
aidon keskiluokan puuttumisen
sekd mentaliteetin. Vendjalld val-
litsee sakraalinen suhde valtaan,
kansa on taipuvaista anarkiaan,
thmishengen hinta on alhainen,
lain kunnioitus puuttuu, koulutuk-
sen, ammattitaidon, uran arvostus
on heikkoa, alkoholismi levin-
nyttd, suhde tyohon leviperiista.
Kaiken tdmdn on muututtava
edellytyksend demokratialle — ja
tdméd on mahdollista.

Jasin kuvaa mielipidetieduste-
lujen tulosten pohjalta yhteiskun-
nallisia mielialoja tulevaisuuden
suhteen. Vuonna 2009 piti neu-
vostomallia parhaimpana 38 %,
lantistd demokratiamallia 18 %
ja Putinin jirjestelmdi 25 %. Li-
beraalin demokratian kannatus on
pudonnut aikana 1999-2008 32
Y%:sta 15 %:iin. Vuonna 2009 51
% haastatelluista katsoi Vendjin
tarvitsevan voimakasta johtajaa;
demokratian kannattajia oli 30 %.
Demokratia ei aiheuta Vendjélld
vastaviitteitd, jos kohta ei in-
nostustakaan, ja vain hyvin pieni
viahemmistd ryhtyisi taistelemaan
sen puolesta.

Tutkaillessaan eliitin roolia
tulevissa muutoksissa Jasin nikee
eliitit erilaisina. Talouseliitille
hén antaa erityisen roolin muu-
tosten katalysaattorina, kun taas
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dlymystd nahdddn hajaantuneena.
Olennainen on yhteisymmarrys
eliittien vélilld kansallisen kehi-
tyksen péélinjoista, mikd Putinin
aikana on saatu aikaan lahjon-
nalla, lojaalisuudesta palkitsemi-
sella. Kypsyessddn ndma eliitit
pystyvit 16ytdmddn yhteisen
kielen — Jasin uskoo — suurissa
strategisissa kysymyksissé.
Lahtokohdat muutoksille ovat
samalla huonot ja toiveita an-
tavat. Myonteisid tekijoitd on
useita: markkinatalous toimii,
vaikka siind esiintyy ongelmia,
demokratia, vaikkakin puutteel-
linen ja ohjattu, on kuitenkin
olennaisesti erilainen sosialismin
aikaisesta jirjestelmastd, ja mo-
nikansallisesta Neuvostoliitosta
on tullut etnisesti yhtendisempi
Vendjin federaatio, jossa 80 %
videstostd kuluu samaan etnisyy-
teen. Liike-eldméd on kuitenkin
edelleen passiivista valtion ja
byrokratian sekaantuessa siithen
jo pysyvisti, demokraattisten
uudistusten viivdstyminen on li-
sannyt mielivaltaa ja korruptiota,
javuonna 2000 julistetut talouden
institutionaaliset uudistukset ovat
jédneet suurelta osin paperille.
Tutkijan perusteellisuudella
Jasin kdsittelee modernisaation
erilaisia malleja. Y1hdilta joh-
detun uudistusmallin hin katsoo
vain jatkavan nykyisid kdytidntoja
vallitsevan valtiobyrokraattisen
kehyksen séilyttden, poliittista
kilpailua imitoiden ja pinnallisia
muutoksia tehden. Tdssd mallissa
yksityissektori voisi kontrolloitu-
nakin olla kuitenkin hyddyksi mo-
dernisaatiolle. Varsinaisen jarjes-
telmén ulkopuolisen opposition
osalta Jasin ndkee tien vaikeana
— sen olisi pystyttdvd nykyistd
suuremmassa méérin mobilisoi-
maan ihmisié ja uskaltauduttava
konkreettisiin toimiin. Parhaat
mahdollisuudet mobilisaatioon
ovat vasemmistovoimilla ja na-
tionalisteilla; liberaaleilla on
edessiiin tyontiyteinen tie. Aly-
mystd on hajaantunut. Media
tulee kahlittunakin omaksumaan

demokraattista ajattelua. Kansa-
laisjérjestot tulevat olemaan etu-
rivissd taisteltaessa demokratian
jakansalaisyhteiskunnan puolesta
— mikdli kestdvit vallanpitdjien
painostuksen.

Ylhaaltd pdin toteutettava,
tehoton modernisaatio johtaa
véistamattd jannitteiden kasvuun
yhteis-kunnassa. Valtaeliitti ei voi
kiristdd ruuveja ja vield vihem-
mén turvautua koviin toimiin —
kansa mobilisoituu ja ryhtyy val-
lankumouksellisiin esiintymisiin.
Jos valta suostuu liberalisaatioon,
merkitsee se sen harjoittaman
suuntauksen tappiota.

Vaikka Jasin selostaa tarkkaan
dkkindisen, nopean muutoksen
mahdollisuutta, hidn ei néaytd
pitdvén sitd mahdollisena sen
edellyttdessd koko poliittisen
jérjestelmdn muutosta, perso-
nalisoidun vallan lopettamista,
valtavertikaalin hylkdédmista,
poliittista kilpailua, lain priméaéri-
syyttd ja desentralisaatiota. Kon-
formistinen, passiivinen véesto
ei hyviksyisi shokkiuudistusta,
ja sen taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset seuraukset olisivat arvaa-
mattomat.

Jasinin johtopddtds onkin
selvd: Vendjin nykyolosuhteissa
asteittainen kehitys modernisaati-
on ja demokratisoimisen suuntaan
on todennékdisin ja preferoitava
vaihtoehto. Aluksi muutoksen
moottorina olisi keskus; sen
sdilyttdessd valtaoikeuksiaan
olisi epdsuosittujen sosiaalisten
tehtdvien ldpivieminen helpom-
paa. Aloitteellisuus ja toiminta
siirtyisivét sitten yhd enemmaén
aluetasoille. Kompromisseja jou-
duttaisiin tekeméén, ja taistelusta
ylipaatddn tulisi pitkd ja tuskalli-
nen. Vihittdiset toimet johtaisivat
vdistdmattd vaatimuksiin koko
demokratiapaketin hyvéiksymi-
sestd, mitd voitaisiin ajallisesti
pitkittdd kielteisten seuraamusten
vihentdmiseksi.

Vendja on nyt kehitysasteel-
taan keskitason maa ja valmis
demokratiaan. Yhteiskunta on nyt



ainakin suhteellisen rauhallinen,
ja yleinen ilmapiiri uudistuksel-
le on pohjimmiltaan suotuisa.
Demokratia vasta alkaa ja tule-
vaisuus tulee! pdittdd Jasin kir-
jansa rock-tahted Juri Sevtdukia

lainaten — tunnustaen vaikeudet
ja samalla ilmentden varovaista
toiveikkuutta.

Taisto Tolvanen

Vankkaa Venéaja-tutkimusta

Russia in 2020. Scenarios for
the Future. Ed. Maria Lipman,
Nikolay Petrov. Washington:
Carnegie Endowment for In-
ternational Peace, 2011.

Tunnettujen asiantuntijoiden
kirjoittama kirja herdttdd suuria
ennakko-odotuksia ja heti al-
kuun on todettava, ettd se tdyttda
ne runsain mitoin. Viisitoista
venaldistd, muun muassa Dmitri
Trenin, Nikolai Petrov ja Fjodor
Lukjanov, kymmenen yhdysval-
talaista, Thomas Graham, Da-
niel Treisman ja Robert Orttung
heidén joukossaan, sekd viisi
eurooppalaista tutkijaa Arkady
Moshesista Richard Sakwaan ja
Thomas de Waaliin késittelevit
kukin nyky-Vendjdan ja sen tu-
levaisuudenndkymiin liittyvid
teemoja. Kisiteltavid asiakoko-
naisuuksia ovat Vendjén ulkopoli-
tiikkka, talouspolitiikka, poliittinen
jarjestelmd ja puolueet, valtio
ja poliittinen eliitti, federalismi
ja alueet sekd sosiaalisektori.
Jokainen tutkija esiintyy omine
ndakemyksineen eikd yhteisiin
johtopadatdksiin pyrita.
Tarkastellessaan Vendjan glo-
baalia asemaa Thomas Graham
ldhtee historiasta: Venéjd on
aina ollut ”luonnoton”, itsestdan
epdvarma suurvalta, joka on nyt
suurimman haasteensa edessd
300 vuoteen. Kun valta ennen
sateili Vendjdstd ulospdin, tulvii
se nyt sen ldhialueille ja sen si-
sélle ulkoapdin, mm. Kiinasta ja
Kaukasukselta. Voiman luonne on
muuttunut, ja kyky syntyneiden
riippuvuussuhteiden késittelyyn
on yhtd tirkedd kuin sotilaallinen

voima.

Venidja pyrkii vallitsevissa
Yhdysvaltojen mahtiaseman
ja Aasian nousun leimaamissa
olosuhteissa ensisijaisesti var-
mistamaan johtavan asemansa
Neuvostoliiton jélkeisessa tilassa
ja olemaan tarked kumppani Kii-
nalle, USA:lle ja Intialle. Lisdksi
Vendja pyrkii vaikuttamaan mm.
energian avulla Eurooppaan,
arktisiin alueisiin sekd olemaan
”ykkosluokan” jasen YK:ssa,
IMF:ssd, WTO:ssa ja G-20-jar-
jestossa.

Kaikki tdimi on kuitenkin eh-
dollista. Vendjin on ensin turvat-
tava oma taloudellinen kasvunsa,
saatava armeijansa kuntoon sekd
pystyttava riittdvaan kansalliseen
koheesioon ja pragmaattiseen
ulkopolitiikkaan. Vaikka Vena-
jalla vallitsee yhteisymmarrys
talouden modernisaatiosta, byro-
kratian vastustus ja korkeimman
johdon inertia ovat timén esteena.
Graham katsoo korkeiden ener-
giatulojen auttavan modernisaa-
tiota, misté erddt kirjan kirjoittajat
ovat kuitenkin toista mieltd. Han
esittdd tunnetut ladkkeet moder-
nisaatioon — ulkomaisen tieto-
taidon, investointi-ilmapiirin pa-
rantamisen ja koko yhteiskunnan
modernisaatiotalkoot — ja katsoo
tdman mahdolliseksi nykyisen
jarjestelmdn puitteissa. Myds
moni muu kirjoittaja ldhtee ny-
kyisen jarjestelmén sdilymisestd/
sdilyttdmisestd, mistd tarkemmin
jéljempéna.

Yhdysvaltalaiset Derluguian
ja Wallerstein tutkailevat Vena-
jén globaalia asemaa poliittisen
ja taloudellisen jérjestelmédana-

lyysin valossa. Neuvostokautta
seurasi uusliberalistinen Jeltsinin
kausi, joka johti nykyiseen, iner-
tian ja pinnallisten uudistusten
leimaamaan valtiokeskeiseen
hallintoon. He ennustavat tdmén
”breznevildisen” ajan jatkuvan,
silld yhteiskunnassa ei ole muu-
tokseen pystyvid voimia. Uuteen
keskiluokkaan asetetut toiveet
ovat vddrid. Keskiluokka on
joko kykeneméiton tai haluton
liittymaén protestiliikkeeseen.
Alymystd on hajallaan ja “imitaa-
tioliberaalit” ovat heikkoja. So-
siaalidemokratia ei sovi maahan
tuotavaksi. Kirjoittajat kaipaa-
vatkin jonkin uuden ideologian
— “edistysmielisen patriotismin”
— rakentamista maan kehityksen
pohjaksi.

Venildinen Dmitri Trenin ei
nde ”Vendjdn karhun” aggres-
siivista esiintuloa mahdollisena,
vaan ennustaa todenndkodisem-
miksi kehityskuluksi inertiaa
jatkavan passiivisen kehityksen.
Vendjdn muuttuminen “piirite-
tystd linnoituksesta” rakenta-
vaksi kansainviliseksi voimaksi
edesauttaisi myonteisten muutos-
ten aikaansaamista venéldisessd
yhteiskunnassa ja koko poliitti-
sessa jarjestelméissa.

Yhdysvaltalainen professori
Daniel Treisman katsoo kahden
vuosikymmenen kokemuksen
osoittavan, ettd Vendjian nykyiset
muodolliset instituutiot eivét
ainakaan olennaisesti vaikuta
maan politiikan muovautumiseen
tulevina vuosina. Sen sijaan pal-
jon tulee riippumaan taloudesta.
Vaikka yleinen olettamus on,
ettd korkeampi elintaso ja integ-
roituminen Eurooppaan tekevit
yhteiskunnan kontrolloimisen
entistd vaikeammaksi, kiistda
Treisman tdmén ldhtékohdan.
Thmiset kiittdvét parantuneesta
asemastaan nykyisid johtajia ja
ndin edelleen vahvistavat heiddn
asemiaan. Syntyy ristiriitainen
tilanne: taloudellinen edistys vah-
vistaa nykyhallintoa ja samalla
edesauttaa yhteiskuntaa kasva-
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