Laadunvarmistuksen
rooli Vengjan
korkeakoulupolitilkassa

ri k s s on

Téssa artikkelissa tarkastelen sitd, onko Vendjan
korkeakoulutuksen reformeissa nahtavissd laatu-
vallankumouksen piirteité. Korkeakoulupolitiik-
kaan vaikuttavat monensuuntaiset intressit, toi-
mijat, ideologiat ja sopimukset. Koulutus ei ole
endd pelkastidn kansallisvaltioiden toimialuetta,
vaan yhé useammat kansalliset ja kansainviliset
toimijat, jarjestot sekd elinkeinoeldmén edustajat
(kuten OECD, Maailmanpankki ja EU) ovat
lisinneet vaikutusvaltaansa koulutuspoliittisessa
paitoksenteossa. Kansallista kilpailukykya ja
erinomaisuutta korostetaan kansallisen korkea-
koulutuksen avulla, ja samanaikaisesti kuitenkin
noudatetaan yhi suuremmissa méérin ylikan-
sallisia koulutukseen vaikuttavia sopimuksia
ja ideologioita. Kuten Ball (2004, 8) on toden-
nut, eri kansallisvaltioiden koulutuspolitiikan
tarkastelussa voidaan puhua suuremmasta tai
pienemmastd samankaltaisuudesta, eritasoisista
kehitysvaiheista tai variaatiosta mutta ei missain
tapauksessa erityisyydestd. 2000-luvulle tulta-
essa on koulutuspolitiikan piirissd kiinnostuttu
yhd enemmién sellaisten mittareiden luomisesta,
joilla on mahdollista tarkastella ja arvioida erilai-
sia koulutusjérjestelmié (Novoa ja Yariv-Mashal
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2003). Koulutuksen laadusta on tullut timén
muutoksen keskeinen strateginen tekijé, johon
vedoten perustellaan erilaisia koulutuspoliittisia
toimia (ks. Saarinen 2007). On mahdollista jopa
puhua laatuvallankumouksesta, jossa laatuun
vedoten pyritdan erilaisilla arvioinnin ja hallin-
nan menetelmilld vaikuttamaan korkeakoulujen
toimintapolitiikkaan (ks. Lawn, Rinne & Grek
2011, Simola & Rinne 2004; Morley 2003).

Neuvostoliiton romahduksen jalkeen Vendjén
koulutuspolitiikassa on tehty useita reformeja.
Vuonna 2003 Venéja liittyi Bolognan prosessiin,
minka seurauksena venéldisessa koulutusjarjes-
telméssd on tapahtunut ja tapahtuu merkittévia
muutoksia liittyen koulutusrakenteisiin, kou-
lutusstandardeihin ja koulutuksen siséltdihin.
My®ds Venéjélld laadusta ja laadunvarmistusjar-
jestelmistd on tullut ndiden koulutusreformien
padkohde (ks. Bolotov & Efremova 2007,
Jones 1994.) Tamin artikkelin tavoitteena on
luoda yleiskuva venélidisestd laadunarviointiin
liittyvésté toimintapolitiikasta seké siihen liitty-
vistd akateemisesta keskustelusta, jota kdydaén
korkeakoulutuksen laadusta ja laadunvarmis-
tusjdrjestelmén kehittdmisestd. Artikkelissa
pyrin analysoimaan sité, millaisia merkityksié
laadulle annetaan 2000-luvun alkupuolella
veniéldisissd koulutuksen toimintapolitiikkaa
ohjaavissa dokumenteissa. Vendjan hallitus
suunnittelee ja toteuttaa koulutuspolitiikkaa
koulutuksen viisivuotissuunnitelman avulla
(VFKL 1992, § 1). Tutkimuksen kohteena oleva
viisivuotissuunnitelma on nimeltéén koulutuksen
kokonaisvaltaisen kehittimisen ohjelma vuosille
20062010, jonka kaksi dokumenttia' olen va-
linnut tutkimusaineistoksi.



Téssa artikkelissa tarkastelen sitd, miten
koulutuksen kehittdimisohjelmassa vuosille
20052010 kirjoitetaan laadusta. Millaisia mer-
kityksid laadulle annetaan kyseisen ohjelman
dokumenteissa, ja onko Ven#jdn yhteydessé
mahdollista puhua laatuvallankumouksesta?
Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Laa-
tu Vendjin korkeakoulupolitiikassa — Erdiden
2000-luvun ohjausdokumenttien diskursiivisen
rakentumisen analyysi (Kérkkdinen 2009).

"Laatuvallankumous”
korkeakoulupolitiikassa

Simola ja Rinne (2004, 326-327) jakavat
korkeakoulutuksen laadunvarmistukseen liit-
tyvén arviointitutkimuksen kentéin kahdeksi
eri suuntaukseksi, joiden vililld on ristivetoa.
Nama suuntaukset ovat arviointiteollinen® ja
arviointitutkimuksellinen® suuntaus. Taméan
artikkelin teoreettinen viitekehys nojautuu laa-
dunvarmistukseen liittyvdén arviointitutkimuk-
selliseen suuntaukseen, jonka mukaan lisdén-
tynyt koulutuksen hallinta (governance) liittyy
erilaisiin laadunarviointimittauksiin sekd nu-
meraalisen arviointitiedon hy6dyntidmiseen (ks.
Ozga, Dahler-Larsen, Segerholm, Simola 2011;
Beecham 2008; Harvey 2004; Morley 2003).
Morley (2003) ja Saarinen (2007) vaittavét, ettd
laadusta on tullut maailmanlaajuinen metakerto-
mus, jonka seurauksena laadunvarmistuksesta on
tullut nykyisen modernisaatioprosessin tunnus-
merkki. Ozga, Segerholm ja Simola (2011, 94)
huomauttavat, ettd arvioinnit, laatukriteerit ja
erilaiset laatustandardit ovat luoneet ohjausjér-
jestelmén, joka on tukenut uuden eurooppalaisen
hallintakulttuurin syntymistd. Tédméan uuden
koulutuksen hallintakulttuurin peruspilareina
ovat toimineet mm. erilaiset oppimistulosten
arvioinnit, kuten OECD:n PISA mittaukset, sekd
Euroopan tilastokeskuksen (Eurostat) tuottamien
koulutustilastojen merkitysten lisédntyminen
ja ENQA:n (European Network for Quality
Assurance) luomien korkeakoulutusstandardien
aseman vakiintuminen. On mahdollista sanoa,
ettd ndmé ovat yhdessé luoneet tilastotietoihin

ja mitattavuuteen pohjautuvan koulutuksen inf-
rastruktuurin, joka toimii koulutuksen hallinnan
perustana. (Lawn & Segerholm 2011, 45).
Tilivelvollisuuden yhteys laatuvallankumouk-
seen nakyy laadunarviointien kaytossé seké to-
teutuksessa. Laadunarvioinnit keskittyvét usein
ainoastaan evaluointien lopputuloksiin ja niistd
raportoimiseen, jolloin arviointiprosessin siséi-
nen dialogi on vahaisté (ks. Harvey 2004). Arvi-
ointien tiedot ovat keskushallinnan saatavilla, ja
ndiden tietojen avulla tehdééin koulutuspoliittisia
paatoksié ja toimenpiteitd. Esimerkiksi Englan-
nissa koulutuksen keskushallinnolla (DCSF) on
tarkat ja yksityiskohtaiset numeraaliset tiedot
yksittdisten koulujen parjadmisesté erilaisissa
arviointitutkimuksissa*. Lapinakyvyys ja tili-
velvollisuus ohjaavat laadunarviointiprosesseja.
(Ozga, Segerholm & Simola 2011, 92.) Uuden-
laisen hallinnan, toimintakulttuurin ja tilivelvol-
lisuuden mydté korkeakoulutuksen arvioinnit
ovat tulleet jokapéiviisiksi (ks. Saarinen 2007).
2000-luvulle tultaessa laadun ksite on vakiin-
nuttanut merkityksensé mitattavuuteen, tilastoi-
hin ja standardeihin pyrkivana kasitteend. Laatu
on késite, jonka avulla erilaisia koulutuspoliitti-
sia toimia perustellaan. Samanaikaisesti laadusta
on tullut asia, jota ei voi jattdd huomiotta. Laatu
on ohjattavaa, laatu on hallittavaa ja laatu on
jotain, mitd on mahdollista kontrolloida. Mor-
ley (2003) on kayttanyt tdstd byrokraattisilla ja
hallinnallisilla menetelmilld aikaansaadusta kor-
keakoulutuksen toimintapolitiikan muutoksesta
késitetté laatuvallankumous (ks. my6s Lawn,
Rinne & Grek 2011, 17; Simola & Rinne 2004).
Muita kdytettyjd toimintapolitiikan muutokseen
liittyvid késitteitd ovat olleet mm. tarkastuksen
yhteiskunta seké arvioinnin yhteiskunta, joilla
on haluttu korostaa arvioinnin ja sen liitdnnéis-
toimintojen, kuten toiminnantarkastusten seké
seurantatietojen kerddmisten yleistymistd. (Virta-
nen 2007, 12-13.) Myos kasitettd lopputuloksiin
pohjautuva koulutus® (outcome-based education)
kéytetdén, kun halutaan ymmartad koulutuksessa
tapahtunutta muutosta, jossa ennalta tapahtuvas-
ta koulutussuunnittelusta on siirrytty jalkikatei-
sarviointeihin (ks. Steiner-Khamsi 2006). Téssé
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artikkelissa kéytén kasitettd laatuvallankumous,
joka mielestéini antaa laajemmat raamit ilmion
ymmértamiseen. Tarkastelun keskiossa eivit ole
pelkéstéidn arviointitoimintaan liittyvét piirteet,
vaan olen myos kiinnostunut niistd merkityksista
ja toimenpiteistd, joita laadulle annetaan. Miten
laadusta kirjoitetaan toimintapolitiikkaa ohjaa-
vissa dokumenteissa?

Samojen koulutusreformien siirtyminen
maasta toiseen on noussut keskeiseksi koulutuk-
sesta kiinnostuneiden tutkijoiden tutkimuskoh-
teeksi, jota on tarkasteltu esimerkiksi travelling
reforms -tutkimussuuntauksen sisélld (ks.
Steiner-Khamsi, 2006). Merkittavénd tekijana
samojen koulutusreformien siirtymiselld maasta
toiseen ovat erilaiset best practice -tutkimukset,
koulutuksen arvioinnit sekd kansainvilisten
standardien noudattaminen. Steiner-Khamsi
(2004) on vertailevassa koulutuspolitiikan tutki-
muksessa kéyttanyt ilmion havainnollistamiseksi
termié koulutuspolitiikan lainaaminen (policy
borrowing and lending). Steiner-Khamsi (2004)
ei kuitenkaan rajoita tutkimustaan siihen, miksi
jotkut koulutusreformit ovat kansainvilisid ja
miksi toiset eivét ole. Kiinnostus ei ole my6skéén
niissd yksityiskohdissa, miten eri koulutusrefor-
mit on adaptoitu eri kansallisiin jarjestelmiin.
Sen sijaan tutkimuksella pyritd&in ymmértdmaén
koulutusreformien merkitystd kansallisten kou-
lutusuudistusten lépiviemisessé. Miten koulutus-
reformien lainaamisella uudistetaan kansallista
koulutuskenttéd samanaikaisesti kun niiden avul-
la on mahdollista ratkaista koulutusjérjestelman
solmukohtia (Steiner-Khamsi, Silova & Johnson
2006)? Steiner-Khamsin (2004) tutkimukset ovat
osoittaneet, kuinka koulutusreformit saavat kan-
sallisissa konteksteissa hyvin erilaisia muotoja
samoin kuin reformien ldpiviemisiksi kdytetdan
varsin erilaisia perusteluja (Steiner-Khamsi,
Silova & Johnson 2006, 239-240).

Laatu Vengjan
korkeakoulureformien taustalla

Neuvostoliiton aikana elitismin ja tasa-arvon
jannitteet heijastuivat korkeakoulusektoriin.
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Neuvostoliitossa valtion julkilausumat koulu-
tuspoliittiset tavoitteet nojasivat tasa-arvon pe-
riaatteisiin, joilla tarkoitettiin kaikille yhtendisid
mahdollisuuksia opiskeluun sosiaaliluokasta,
sukupuolesta, rodusta, syntymédpaikasta tai varal-
lisuudesta riippumatta (Zajda 2003, 60-61; Jones
1994, 6). Samanaikaisesti erot tavallisten korkea-
koulujen ja eliittikorkeakoulujen valilld olivat
kuitenkin merkittévid. Koulutuspaikkoja seka
tyopaikkoja jakaessa nomeklaturan lapset olivat
etuoikeutetussa asemassa, silld padsy parhaim-
piin yliopistoihin oli kdytdnndssd mahdollista
vain kommunistisen puoleen nomenklaturalle
ja paikalliselle eliitille. (Morgan & Kliucharev
2012, 3; Melin 2006, 240-241.) Koulutus sym-
bolisoi Neuvostoliiton mahtia. Korkeakoulutus
oli hyvin teknillisesti painottunutta ja yhteen
tyopaikkaan tahtéidvaa erikoistunutta osaamista.
Useammalla kuin neljannekselld neuvostokan-
salaisista oli korkeakoulututkinto, vaikkakaan
koulutusta vastaavaa tyotd ei monille ollut
tarjolla. (Kitaev 2004, 37.) Suuret koululaitosta
koskevat uudistukset alkoivat Neuvostoliitossa
jo 1980-luvun puolivélissé (Balzer 1994, 30-32).
Némé muutokset nékyivét padtoksenteon de-
mokratisoitumisessa ja desentralisoimisessa,
massa- ja eliittikoulujen kehittdmisessd ja
opetusmetodien laajentamisessa seké korkea-
koulujen autonomian lisédmisessé ja yksityisen
rahoituksen sallimisessa yliopistoille ja muille
koulutusinstituutioille. Néiden varhaisvaihei-
den koulutusreformien kohtaloksi koitui vision
puute, poliittinen opportunismi sek identiteetti-
kriisi. Neuvostoliittolaisen koulutusjdrjestelmén
tilalle tarjottiin vaihtoehtoinen opetussuunnitel-
ma, uusia opetusmetodeita ja koulutusrakenteita
muutettiin. Valtion yhdenmukainen ideologia
oli kaatunut, ja opettajien opetus oli joutunut
arvotyhjioon (Jones 1994). Merkityksellisinté
ndissd koulutusreformeissa oli paikallisten
koulutustoimijoiden autonomian lisddntyminen,
jonka seurauksena opetuksen ja oppimisen paa-
vastuu siirtyi koulutusministeri6lté paikallisille
toimijoille. Opetusministerid menetti valta- ja
kontrolliasemansa. (Zajda 2003, 58.)
Neuvostoliiton aikana opiskelijat olivat jat-



kuvan testauksen kohteena opettajien péivittéin
pitdmisséd suullisissa kokeissa. Mitédn koko
jarjestelmad kattavaa yksittéisistd opettajista
riippumatonta arviointijérjestelmaé ei ollut. (Zaj-
da 2003, 64.) Neuvostoliitossa oli periaatteessa
olemassa keskushallintojohtoinen yhteinen kou-
lujen arviointi- ja evaluointijérjestelma, vaikka-
kaan kdytdnnossa sellainen ei koskaan toiminut.
Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen herési
tarve toimivan arviointivarmistusjarjestelmén
perustamiselle. Aiempi kolmiportainen laadun-
varmistusjérjestelma korvattiin kaksiportaisella
laadunvarmistusjérjestelmalld huhtikuussa 2007
koululakiin (VFKL 1992) tehdyilld muutoksilla
(VFKL 2007). Laadunvalvontajirjestelmén
ensimméiseen vaiheeseen kuuluu lisensiointi ja
toiseen vaiheeseen akkreditointi. Laadunvarmis-
tuksen ensimmaisessé vaiheessa tarkistetaan, etti
oppilaitos tdyttdd valtion ja paikallisen hallinnon
vaatimukset muun muassa opetusmateriaalien,
tilojen seké opetushenkilokunnan laadun suh-
teen. Oppilaitoksen tdytettyd ndma vaatimukset
se saa lisenssin, joka on voimassa seuraavat
viisi vuotta. Lisensiointi on kaikille oppilai-
toksille pakollista. Akkreditointi on puolestaan
vapaaehtoista, ja se toteutetaan kerran viidessé
vuodessa. Akkreditoinnissa tarkistetaan, ettd
korkeakoulussa noudatetaan valtion asettamia
normeja ja saddoksid. (NAA 2008, 15-16).
Veniélédisen korkeakoulutuksen kentélld
tapahtuneen murroksen ja korkeakoulutuksen
massoittumisen® johdosta opetuksen laatu ja
vastavalmistuneiden opiskelijoiden taidot ovat
joutuneet kritiikin ja keskustelun kohteeksi (ks.
Kuzmenko, Lunin & Ryzhova 2006; Zapesotskii
2006; Shabanov 2005). Neuvostoliiton romah-
dusta seuranneen kaoottisen vaiheen jdlkeen
korkeakoulutuksen uudistamisessa on péésty vai-
heeseen, jossa koulutuspoliittisten tavoitteiden
kohteeksi ovat vakiintuneet koulutuksen laatu
(ks. Bolotov and Efremova 2007; Zajda 2003),
tehokkuus ja sisddnpadsy’ (Morgan & Kliucha-
rev 2012, 3; Kovaleva 2003). Kovaleva (2003,
6) toteaa, ettd hallitusten kaikkialla maailmassa
on kiinnitettdvé yhd enemman ja enemmén huo-
miota laatuun ja tehokkuuteen, ja ndin on myos

Vendjlld. Kdynnisséd olevien reformien taustalla
puhutaan tavoitteista tehostaa koulutusjarjestel-
méd ja sen toimintaa sekéd pyrkid parempaa ja
laadukkaampaan koulutukseen. Korkealaatuinen
koulutus on tavoite, joka kaikkien on helppo
hyviksyd, ja jonka avulla on mahdollista pe-
rustella koulutuspoliittisia ratkaisuja. Harveyn
ja Greenin (1993, 9-10) mukaan laatu on aina
ollut tirked koulutukseen osallistujille ja voi
sanoa, ettd laadun merkitys on yhd viime vuosina
korostunut korkeakoulutuksen suunnittelijoille,
toteuttajille sekd osallistujille. Saarinen (1996)
esittdd, kuinka Euroopassa laadun késitteestd
on tullut retorinen kéédnne koulutuspoliittisessa
sanastossa. Myos Vendjélld laadun késitteen
kdyttd on lisddntynyt akateemisessa koulutusta
koskevassa keskustelussa viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Esimerkiksi Russian Education
and Society -julkaisun artikkeleissa laatu esiin-
tyy 20002004 véliselld ajanjaksolla yhteensa
seitseméssd korkeakoulutusta késittelevissé
artikkelissa, kun taas vuosien 2005-2007 aikana
laatua késitelldén 18 korkeakoulutusta koskevas-
sa artikkelissa. Kuitenkaan késitteen laatu kayttd
ei ole yksioikoista ja sen méaérittely ei ole ongel-
matonta. Koulutuspoliittisissa tutkimuksissa on
havaittu, kuinka Euroopassa Bolognan prosessin
mydtd laadun késitteen kayttd on saanut teknisié
piirteité (ks. Saarinen 2007).

Beechamin (2008) mukaan korkeakoulutuk-
sen resursseja on jouduttu supistamaan samanai-
kaisesti, kun koulutuspoliittinen huomio on kes-
kittynyt laatuun. Myos Vendjélld, tammikuussa
2000 (Political Consultative Council 2000) otti
silloinen opetusministeri Filippov kantaa siihen,
kuinka koulutukseen kohdistettujen maéréraho-
jen supistus on vaikuttanut suoranaisesti kou-
lutuksen laatuun. Hén nosti esimerkiksi Altain
tasavallan, jossa kouluty6té on tehty vuoden tai
puolentoista vuoden ajan ilman, ettd opettajat
tai koulut ovat saaneet ruplan ruplaa. (Political
Consultative Council 2000, 69.) Bestuzhev-
Lada (2001, 33) kiinnittdd huomiota niihin
kysymyksiin, joita korkeakoululaitos joutuu
tulevaisuudessa ratkaisemaan. Hénen mukaansa
korkeakoulutuksen laatu on heikkoa, koska se ei
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kohtaa tydeldmédn vaatimuksia ja on irrallinen
muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd. Myos
Koulutuksen kehittdmisohjelmassa (2005-2010)
kirjoitetaan, kuinka laadukas korkeakoulutus
on mahdollista, jos se on kaikkien saatavilla ja
perustuu vuorovaikutukseen tyomarkkinoiden
kanssa.

Jotta koulutuksen laatu varmistettaisiin, sen on
oltava tasa-arvoisesti kaikkien kansalaisten saa-
tavilla. Tdmén saavuttamiseksi on valttdméatonta
toteuttaa koulutusjérjestelmén institutionaalinen
uudelleenrakentaminen, joka pohjautuu tehokkaa-
seen vuorovaikutukseen tyomarkkinoiden kanssa.
(Esittelydokumentti 2006-2010, 13.)

Arviointitiedon hyédyntédminen
koulutuksen kehittdmisessa

Erilaisten oppimisarviointien ja vertailukelpois-
ten koulutustietojen kayttd koulutuspolitiikan
paatoksenteossa on noussut merkittdviksi
Euroopassa (ks. Novoa & Yariv-Mashal 2003,
425). Tasta esimerkkind on OECD:n PISA tut-
kimus, jonka tuloksia on kéytetty oikeuttamaan
erilaisia koulutuspoliittisia toimenpiteitd. Kova-
leva (2003) on tarkastellut Vendjan koulutuksen
tilaa ja laatua kansainvélisten arviointien kautta.
Vuodesta 1988 alkaen Venéjd on osallistunut
erilaisiin vertaileviin koulutuksen laatua mit-
taaviin kansainvélisiin tutkimuksiin. Ndma
mittaukset osoittavat, kuinka oppimista arvioi-
vissa tutkimuksissa Vendjén sisdiset erot ovat
huomattavan suuret. Tulokset osoittavat myds
sen, ettd vendldiset opiskelijat parjadvét hei-
kosti soveltuvuutta vaativissa kansainvélisissd
arvioinneissa. (Kovaleva 2003, 9-10.) Vendjén
koulutuksen kehittdmisohjelman 2006-2010
yhtend tavoitteena oli nostaa Vendjén sijoitusta
OECD:n PISA mittauksissa niin, ettd vuoden
2005 sijoitusta (télloin Vendjé oli 30.) saadaan
kehittdmisohjelman aikana nostettua sijalle 20.
(esittelydokumentti 2005, 3; esittelydokument-
ti 2005, liite 1 s.1). Vendjé haluaa ottaa osaa
kansainvalisiin arviointitutkimuksiin ja nékee
menestymisen niissa tirkedksi laadun kohotta-
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misen kannalta. Kuitenkaan Koulutuksen kehit-
témisohjelmassa 2005-2010 ei eritelld sitd, mitd
kohonneella laadulla tarkoitetaan. Koulutuksen
kehittdmisohjelmassa 2005-2010 laadusta
kirjoitettiin 1&hinnd mitattavana maéreend, jota
on mahdollista hallita erilaisilla arvioinneilla.
Siind ei eritelld, mihin laadulla pyrittiin, vaan
kiinnostus kohdistuu Idhinna laadunvarmistus-
jérjestelmén kehittdmiseen.

Yksi timén pdivdn ongelmista on, ettd puuttuvat
valttimattomét metodologiset asiakirjat, jotka
ohjaisivat oppilaitosten lisensiointitarkastuksia
alueiden tasolla. Samalla alueilta puuttuu arvi-
oinnin ja valtiollisen lisensioinnin objektiiviset
ja tehokkaat menetelmét. (Arviointidokumentti
2007, 31.)

Uusien laadun kontrolli- ja arviointimekanis-
mien kehittémiselld varmistetaan koulutuksen
laatua (FCPRO 2005, 17 ). Koulutuksen kehit-
timisohjelmassa 2005-2010 laatu on jotakin
sellaista, mikd on mahdollista taata ja varmis-
taa arviointijirjestelmén kehittdmisen kautta.
Arviointijérjestelmén kehittdmisen tavoitteena
on tehdd koulutuksen siséllostd ja opetussuun-
nitelmista mitattavissa olevia ja standardoituja
malleja, jotta on mahdollista vertailla eri kou-
lutusyksikkjé toisiinsa. Koulutuksen kehitta-
misohjelma 2005-2010 antaa ymmértéd, ettd
koulutustoimien vertailulla ja ldpindkyvyyden
lisddmiselld on suora yhteys koulutuksen laadun
lisdéntymiseen.

Oppilaitosten arviointijérjestelméin kehittiminen
liittyy erottamattomasti tietokoneavusteisen
analyysin teknisen sovelluksen kéyttoonottoon
yliopistotasoisen korkea-asteen ja keskiasteen
ammatillisen koulutuksen oppilaitoksissa valtion
laatimien koulutuksen standardien mukaisesti.
Korkea-asteen maistereiden péatevyysvaatimuksia
koskee yli 450 standardia, kun taas kandidaattien
pétevyysvaatimuksia koskee yli 130 standardia,
ja ammattisuuntauksesta riippuen vield yli 120
standardia. (Esittelydokumentti 2007, 29.)



Lisaamalld yksittdisten korkeakoulujen toi-
mien valvontaa erilaisten teknisten sovellusten
avulla lisétédan keskushallinnon tietoisuutta kor-
keakoulujen toiminnasta. Tatd valvontaa varten
Arviointidokumentissa (2007) esitelldan kuinka
Koulutuksen kehittdmisohjelman tavoitteena on
luoda tietotekninen ohjelma, johon korkeakoulut
voivat syottdd valtion asettamien standardien
pohjalta laaditut tulokset omien opetusohjel-
mien arvioinneista. Arviointidokumentissa
(2007) kerrottiin Vendjén laadunarviointitydn
onnistumisesta Koulutuksen kehittémisohjelman
2005-2010 puitteissa. Ohjelmassa kerrotaan,
kuinka koulutusohjelmien standardien sydttémi-
nen tietotekniseen muotoon oli padssyt alkuun.
Tietoteknisen sovelluksen ansiosta federaation
subjektien ja alueiden kouluvirastojen virka-
miehilld on mahdollisuus arvioida ja tarkistaa
yksittdisten korkeakoulujen tietoja tietokannasta.
(Arviointidokumentti 2007, 33.)

Tietopankki koostuu metodologisesta materiaa-
lista, joka liittyy konkreettisiin opetusohjelmiin,
ja se on tarkoitettu tutkintolautakuntien kéyttoon
tason vastaavuuden tai vastaamattomuuden toden-
tamiseen. Tietopankin avulla valmistellaan ope-
tusohjelma vastaamaan GOS VPO:n vaatimuksia.
(Esittelydokumentti 2007, 30.)

Naiden koulutusstandardien avulla on mah-
dollista arvioida Vendjdn opetusohjelmia
(Arviointidokumentti 2007, 33). Nam& uudet
tietotekniset ratkaisut ohjaavat vadjadmattd
korkeakoulutusstandardien kehittelya tekniseen
suuntaan.

Yhteiskunnan tarpeet
yhdistyvat koulutusreformeihin

Koulutuksen kehittdmisohjelmassa 2005-2010
koulutuksen ympirille luodut tavoitteet eivét
koske pelkastidan koulutussektoria, vaan tavoit-
teiden taustalla on mahdollista ndhdé laajempia
yhteiskunnallisia suuntaviivoja. Koulutuksen ke-
hittdmisohjelman 2005-2010 keskeisiné tavoit-
teina on luoda sellaiset koulutuksen rakenteet,

joiden sisélld on mahdollista jarjestdd uudelleen
koulutusjérjestelmén hallinnan tehostaminen ja
koulutuksen rakenteiden modernisointi, parantaa
koulutuksen laatua seké lisédtd ulkomaille suun-
tautuvaa koulutusvientid.

Vuodesta 2000 alkaen on koulutuksen ja tieteen
kayttoon ohjattujen varojen kasvu noussut ver-
rattaessa muihin yleistaloudellisiin kuvaajiin. Se
on luonut mahdollisuudet koulutuksen institu-
tionaalista uudelleenrakennusta varten koskien
ensisijaisesti yleisen ja ammatillisen koulutuksen
rakenteiden modernisointia ja siséltdd, niiden laa-
dun parantamista, koulutusjarjestelmén hallinnon
tehostamista ja Vendjin federaation aktiivisempaa
roolia koulutuksen viennisséd ulkomaille. (Esitte-
lydokumentti 2005, 12.)

Esittelydokumentin (2005, 15) ldhtokohtia
oli parantaa maan sosioekonomista tilannetta
koulutuksen avulla, parantaa Vendjén kilpailu-
kykyé seka liittyd maailman kauppajirjestoon
(WTO:hon)®. Vendjd oli halukas integroitumaan
kohti eurooppalaista mallia ja panemaan kay-
tdntoon Bolognan prosessin tavoitteet. Doku-
mentissa kirjoitetaan, ettd ilman Koulutuksen
kehittémisohjelman 2005-2010 tarjoamia ratkai-
suja erot koulutuksen ja tydmarkkinoiden vélilld
kasvavat, Vendjd ei onnistu koulutusjérjestelmén
kansainvélisessé integroimisessa eiké koulutuk-
sen kentélle saada luotua riittdvid kaupallisia
mekanismeja. Néiden tekijoiden puute johtaa
suoraan koulutuksen tason laskemiseen.

Ilman Koulutuksen kehittdmisohjelmaa ei pys-
tytd luomaan yhtenisid olosuhteita koulutuksen
alan markkinamekanismien kehittdmiseen, ja ero
koulutuspalveluiden ja tydmarkkinoiden valilla
kasvaa, ei panemaan toimeen tasa-arvoisen ja
kaikkien Venijin federaation kansalaisten saata-
villa olevan koulutuksen periaatteita, eika edista-
médn Vendjan liittdmistd Bolognan prosessiin ja
maailman kauppajérjestd6 WTO:hon. (Esittelydo-
kumentti 2005, 15.)

Kuzmenko, Lunin ja Ryzhova (2006, 14-15)

IDANTUTKIMUS 1/2013 29



kirjoittavat myds, ettd menestyminen maailman
talouden huipulla ei ole endé mahdollista pie-
nen ja kapean eliitin johdolla, vaan tarvitaan
laajamittaista ja laadukasta korkeakoulutusta.
Kilpailukyky yhdistetdéin Koulutuksen kehit-
tdmisohjelmassa (2005) kehittyneiden maiden
kykyyn hyodyntéd ihmisten potentiaalia, mu-
kautumiskykyé sekd osaamista.

Vendjén poliittisen ja taloudellisen roolin vah-
vistamisen ja hyvinvoinnin nostamisen olennai-
sena ehtona on maan kilpailukyvyn nosto. [...]
Korkeasti kehittyneiden maiden kilpailukykya
dyntdmiseen, jonka usein sanotaan perustuvan
maan koulutusjérjestelméaén. (Esittelydokumentti
2005, 7.)

Koulutuksen kehittdmisohjelmassa 2005—
2010 ndkyy eurooppalainen oppivan yhteis-
kunnan (learning society) idea, jossa yhteiskun-
nallinen kehitys ja menestys maailmanmark-
kinoilla yhdistyvét tietotyohon, opetukseen ja
oppimiseen sekd yksildiden tietojen ja taitojen
hyddyntamiseen. Tallaiseen ideaaliin pohjautuva
yhteiskunta hyddyntéd elinikdisen oppimisen
ajatusta sekd informaation vapaata kulkua. (Ks.
Grek & Rinne 2011, 22.)

Venajé kansainvalisené
koulutuspoliittisena toimijana

Kansainvélisten koulutusreformien paineet ja
imu ilmenevit Koulutuksen kehittdmisohjel-
massa 20062010 kahdensuuntaisesti. Vendja
on omaksunut piirteitd kansainvélisisté koulutus-
reformeista ja on halukas lisdiméaén yhteistyota
kansainvilisten toimijoiden kanssa. Kuitenkin
samanaikaisesti Ven#jé on ottamassa merkitté-
vid askeleita koulutuspalveluiden viejand, mika
ilmenee Koulutuksen kehittdmisohjelmassa
2005-2010. Kehittdmisohjelmassa esitetdén,
kuinka Ven#jé haluaa “lisété yhteistyotd Euroo-
pan maiden kanssa kaikissa laadun turvaamiseen
liittyvissd asioissa” (Arviointidokumentti 2007,
44). Téama ndkyy esimerkiksi tavoitteissa harmo-
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nisoida venaldistd laatujérjestelmda eurooppalai-
sen Bolognan prosessin mukaiseksi my6tdillen
ENQA:n asettamia vaatimuksia ja standardeja
laadunvarmistusjérjestelman kehittdmisessé
(Arviointidokumentti 2007, 36). Arviointido-
kumentissa kirjoitetaan, kuinka noudattamalla
ENQA:n korkeakoulustandardeja on mahdol-
lista taata laadukas koulutus (2007, 60). Yhtena
Koulutuksen kehittdmisohjelmassa 2006-2010
korkeakoulusektorille annettuna tavoitteena on
lisdtd sellaisten korkeakoulujen maaraa, jotka
ottavat kdyttoon Bolognan prosessin mukai-
sen kaksiportaisen tutkintorakenteen. Vuonna
2005 viisitoista prosenttia korkeakouluista oli
siirtynyt kaksiportaiseen korkeakoulujérjes-
telmédén ja tavoitteena on, ettd vuonna 2010
seitsemankymmenté prosenttia korkeakouluista
noudattaa kaksiportaista tutkintojérjestelmas.
(Esittelydokumentti 2005, liite 1.) Vendjd on
halukas tiivistiméén arviointiyhteisty6td niin
kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Koulutuk-
sen kehittdmisohjelman 2005-2010 tavoitteina
on myos lisété korkeakoulujen ulkopuolisten toi-
mijoiden sekd kansainvilisten arvioiden osuutta
korkeakoulujen koulutusohjelmien arvioinnissa.
Esittelydokumentti ilmaisee tarpeen

lisatd niiden korkea-asteen oppilaitosten méaraa,
joissa on toteutettu koulutusohjelmien arviointi
yhdessd seuraavien toimijoiden toimesta: tyon-
antajien edustajat, yhteiskunnallisten jérjestot
seki sellaiset kansainviliset arvioijat, jotka on
paéstetty osallistumaan venéldisten koululaitosten
koulutuksen laadunarviointiin (Esittelydokumentti
2005, liite 2, 8).

Koulutusjérjestelmén kansainvélistymista-
voitteet eivét kuitenkaan nojaa pelkéstdén Ve-
ndjan haluun integroida kansainvélisié ohjelmia
ja standardeja omaan koulutusjérjestelmééinsa.
Arviointidokumentissa (2007) esiteltiin myds
Vendjén aktiivista roolia koulutusjérjestelma-
palveluiden seké laadunvarmistusjérjestelméyh-
teistyOn tarjoajana. Vendjdn koulujérjestelmén
palveluita suunnitellessa on tarpeen huomioida
kansalliset ja kansainvéliset tarpeet.



Venédjdn koulujarjestelmén palvelut eivét ole vain
sisdmarkkinoita varten, vaan myds ulkomark-
kinat hyodyntévit niitd. Noin 80 venildisten
oppilaitosten sivutoimipistettd toimii ulkomailla.
Tosin télld hetkelld ei ole olemassa universaaleja
mekanismeja laadun takaamiseksi ulkomailla.
(Arviointidokumentti 2007, 45.)

Arviointidokumentin mukaan venildisten
oppilaitosten ulkomailla toimivien sivutoimi-
pisteiden laadukkuus oli uhattuna, silld ei ole
olemassa riittdvén kattavia laadunvarmistusme-
netelmid (2007, 45). Koulutuksen kehittdmisoh-
jelman 2006-2010 puitteissa perustettiin hanke,
jonka aikana valmisteltiin suositukset laadun
takaamiseksi ja opetustoiminnan valvomiseksi
ulkomailla sijaitsevissa sivutoimipisteissd”
(Arviointidokumentti 2007, 46). Laadun takaa-
misen perusteluissa kirjoitetaan opetustoimien
valvonnasta, joka mahdollistaa korkean laadun.

Ulkomailla sijaitsevien instituutioiden
tarjoaman opetustoimen valvonnan lisdksi Ve-
ndjd ndkee kansainvélisen koulutusyhteistyon
taloudellisessa mielessd kiinnostavana. Venija
oli kiinnostunut laajentamaan oman koulutus-
jarjestelmén vientid seka lisddmaén yhteistyotd
Euraasian talousyhteisoon (EVRAZES 2009)
kuuluvien maiden, [VY-maiden sekd Shanghain
yhteisty6jarjestoon kuuluvien maiden kanssa.
Arviointidokumentissa (2007) kirjoitettiin siitd,
ettd taloudellinen kehitys edelld mainituissa
maissa tarjoaa mahdollisuuksia lahentdd kaup-
pasuhteita seki lisdd yritysten tuotannollista
yhteistyota.

Aktiivinen taloudellinen kehitys IVY-maissa, Eu-
raasian talousyhteisdé (EVRAZES 2009) ja Shang-
hain yhteistydjérjestoon liittyneissd maissa tarjoaa
yhteistyOssd yritysten kanssa mahdollisuuksia
tuotannon perustan kehittdmiseen venéldisen paa-
oman avulla ja kauppasuhteiden l&hentymiseen.
(Arviointidokumentti 2007, 46.)

Venidjd on lisdnnyt aktiivisuuttaan koulu-
tuspalveluiden viejand myds muilla tahoilla.
Yhdessd Maailmanpankin kanssa perustettu

Russian Education Aid for Development projek-
tin (READ 2013) tavoitteena on viedd koulutus-
apua kahdeksaan vahétuloiseen maahan. Tamén
projektin tiimoilta Vendjd on korostanut juuri
laadunarviointipalveluiden merkitystd koulutus-
avun viennissi (ks. Takala & Piattoeva 2012).

“Laatuvallankumous” Venéjalla

Simola ja Rinne (2004, 332) toteavat: ”Vaikka
laatuvallankumous ei kansainvalisten kokemus-
ten perusteella nostakaan laatua, silld on kylld
vaikutuksensa.” Laatuvallankumouksen avulla
on mahdollista lisdtd koulutuksen valvontaa,
siirtdd korkeakoulujen hallintaa ulkopuolisille
tahoille sekd kehittdd korkeakoulutusta markki-
navetoiseksi. Koulutuksen kehittdmisohjelman
2005-2010 tarkastelu osoitti, ettd globaalien
koulutusreformien piirteité laatuvallankumouk-
sen muodossa on néhtévissd myds Vendjan kou-
lutuspolitiikkaa ohjaavien tavoitteiden taustalta.

Kriittisen vertailevan koulutustutkimuksen
piirissd on oltu yhd enemmén kiinnostuneita
globaalien koulutusreformien linkittymisesté
kansallisiin koulutusreformeihin (ks. Steiner-
Khamsi 2004). Kiinnostus kohdistuu siihen,
millaisia muotoja ja diskursseja kansainvélisistd
koulutusreformeista kéytetédan kansallisiin kou-
lutusjérjestelmiin siirryttédessd. Miten koulutus-
reformeja lainaamalla uudelleen jérjestetddn
kansallista koulutuskenttdd? Téssé artikkelissa
tarkastelin kansainvélisten koulutusreformien
sisddntuloa vendldiseen keskusteluun ohjaus-
politiikkaan Koulutuksen kehittdmisohjelman
2005-2010 kautta. Vuosien 2005-2010 Koulu-
tuksen kehittdmisohjelma tarjosi mahdollisuuden
tarkastella laatuvallankumousidean ldpituloa
vendldiseen koulutuspolitiikkaan ajanjaksolla,
jolloin laadunarviointikentté eli murrosvaihetta
ja Vendja muovasi laadunvarmistusjarjestelman-
sd ddriviivoja’.

Venildisessé akateemisessa koulutuspolitiik-
kaa koskevassa keskustelussa on néhtivissa,
kuinka koulutuksen laatu nousee keskeiseksi
argumentoinnin kohteeksi. On myos néhtéviss,
kuinka Vendjdlld laadusta on tullut koulutus-
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polititkan tydvéline, johon voidaan heijastaa
erilaisia kdsityksid todellisuudesta ja jonka
pohjalta voidaan yllapitéd sekd muokata erilaisia
koulutusprosesseja. Esimerkiksi Kameinskaia
(Ensuring the Quality 2003, 82-85) argumentoi,
kuinka koulutuksen laatua on helpompi hallita,
kun kéytdssd on yhtenevid mittaus- ja standar-
dimenettelyjd. Myo6s Koulutuksen kehittémis-
ohjelma 2005-2010 vastaa laadun hallintaan
tarjoamalla koulutusstandardeja seké teknisid
arviointijérjestelmié. Laatuvallankumouksessa
olennaiset tekniset mittaukset ja standardien
tarve on tullut osaksi Vendjan koulutusreformia.
Venéjén keskushallinto tiukentaa otettaan ja lisdd
tietouttaan alueiden toiminnasta ja yksittdisten
korkeakoulujen toiminnasta tietoteknisten so-
vellusten avulla.

Kuitenkin samanaikaisesti Vendjd uskoo
oman koulutusjérjestelménsé erinomaisuuteen
eikd vain tyydy noudattamaan ulkopuolelta
annettuja standardeja ja saddoksid. Vendjélle on
jadnyt neuvostoperintoné koulutus- ja tiedeusko.
Zhurakovskii ja Federov (2007, 6) kirjoittavat,
ettd koulutus, tiede ja kulttuuri on yhdistelma,
jonka avulla vendldiset uskovat pysyvinsd
maailman johtavien maiden joukossa. Kor-
keatasoisella koulutuksella on Vendjalld pitkt
perinteet. Zhurakovskii ja Federov (em.) huo-
mauttavatkin, ettei automaattisesti pidd hyvaksya

Viitteet

1 Ensimméinen dokumentti on hallituksen asetus Ne
803 vuodelta 2005 (jatkossa esittelydokument-
ti 2005) Koulutuksen kehittdmisohjelmasta
2006-2010. Toinen dokumentti on Opetusviras-
ton laatima Vuosien 2006—2010 Vendjdn fede-
raation kokonaisvaltaisen kehittdmisohjelman
vaikutusten arviointi yliopistotasoisessa korkea-
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vaittdmad, ettd Vendjdn korkeakoulutuksen laatu
olisi heikkoa ja venélédinen koulutusjérjestelma
kehno. Koulutuksen kehittimisohjelmassa
2005-2010 esitellddn Vendjan aktiivisia toimia
omien koulutuspalveluiden viennissd ulkomaille.
Vendjd ei tyydy vain sisdistimaén kansainvélisid
normeja ja sédddoksid omaan laadunarviointi- ja
korkeakoulujarjestelméénséd vaan vie aktiivi-
sesti omaa laadunarviointijérjestelmaénsd ul-
komaille, erityisesti IVY-maihin. Koulutuksen
kehittdmisohjelmassa 2005-2010 kirjoitetaan
koulutuksen roolista kansakunnan kehityksen
jakilpailukyvyn kannalta merkittdvéna tekijéna.
On mahdollista ndhda, ettd tarttumalla tilaisuu-
teen viedd omaa laadunvarmistusjérjestelmaénsa
ulkomaille Vendjéstd on tullut aktiivinen laatu-
vallankumouksen hyddyntdjd samalla kun se
on parantanut kauppasuhteitaan ja asemaansa
kyseisissé vastaanottavissa maissa ja maailman-
markkinoilla. Yksittdisten valtioiden taloudet
ovat yhé riippuvaisempia maailmanmarkki-
noista, jonka myota kilpailu tiedoista, taidoista
ja tyovoimasta on yhéd globaalimpaa (Green
1997, 4-5). Koulutuksen kehittdmisohjelman
20052010 (Esittelydokumentin 2005, 15) yksi
l&htokohdista oli parantaa maan sosioekono-
mista tilannetta koulutuksen avulla, parantaa
Venédjan kilpailukykyd sekd liittyd maailman
kauppajérjestoon.

asteen koulutuksessa vuonna 2007 (jatkossa
Arviointidokumentti 2007).

2 Arviointiteollinen suuntaus nédkee laatu- ja arvioin-
tiajattelun viistimattoméana kehityssuuntana ja
koulutuksen edistyksen ehtona. Arvioinnin ja
kehittdmisen ongelmat ovat ldhinné teknisia
kysymyksid, jotka ovat ratkaistavissa laatu- ja



arviointiammattilaisten tarjoamien palveluiden
avulla. (Simola & Rinne 2004, 326-327.)

3 Arviointitutkimuksellinen suuntaus nojaa puoles-
taan vahvemmin akateemisiin perinteisiin ja
on luonteeltaan kriittistd. Suuntaus kyseen-
alaistaa liike-eldmaéléhtoisten késitteiden ja
ajatusmallien sovellettavuuden sellaisenaan
korkeakoulutuksen kentille. (Simola & Rinne
2004, 326-327.)

4 Englantia on mahdollista tarkastella arviointitutki-
muksellisen liikkeen ldpitunkemana esimerk-
kini, jossa kaikki kovaan hallintaan” liittyvét
keinot (mm. auditoinnit, rankingit, testaukset,
yksityiskoulut, sanktiot ja tulosohjaus) ovat
kdytdssd, kun taas esimerkiksi Suomi on
mahdollista ndhdd mallina, jossa on kdytdssd
pelkéstdadn “pehmedédn hallintaan” perustuvia
laadunarviointimenetelmid (mm. koulujen itse-
arviointeja ja suosituksia arviointien tuloksista,
ei pakollisia toimenpiteitd). (Ozga, Segerholm
& Simola 2011, 124-125).
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