Politiikkatieteiden
diskursseista Venajalla

e M a8 k i n e n

Geopolitiikkaa on tdlld nimelld tutkittu vena-
ldisissd yliopistoissa ja tutkimusinstituuteissa
1980-luvun lopulta lahtien. Geopolitiikka-kurssi
otettiin monen eri tutkinto-ohjelman — politiikka-
tieteistd kansantaloustieteeseen ja insinddritietei-
siin— vaatimuksiin 1990-luvulla. Geopolitiikassa
on yksinkertaisesti kysymys politiikan ja maan-
tieteen tai tilan vélisestd vuorovaikutuksesta.
Voidaan viittdd, etti Venijdlld geopoliittinen
ajattelu tuli osaltaan tayttiméan sitd “metafyysis-
td” tai “teoreettista” tai “késitteellistd tyhjiota”,
minkd kommunistisen ideologian tai marxismin
hajoaminen valtioideologiana sai aikaan (Epstein
2010, 23; Sergounin 2009, 225). Geopoliittinen
ajattelu toi vastauksia perustavanlaatuisiin ky-
symyksiin siitd, keitd vendldiset olivat, mika
oli Vendjéin paikka ja rooli silloisessa uudessa
Neuvostoliiton jélkeisessd maailmassa. Sergu-
ninin (Sergounin 2009, 231) mukaan geopoli-
tilkka oli vastaus marxismille ja GorbatSovin
uudelle poliittiselle ajattelulle, jotka kielsivit
geopolitiikan roolin kansainvélissd suhteissa.
1990-luvulla erityisesti kansallis-patrioottiset
voimat ja uuseuraasialaisuuden kannattajat, ku-
ten Aleksandr Dugin, tulivat tunnetuiksi geopo-
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litiikan asiantuntijoina. Dugin yhdisti klassisen
geopolitiikan deterministisen suunnan, venalai-
sen euraasialaisuuden ja eurooppalaisen uuden
oikeiston ajatuksia ja argumentoi euraasialaisen
imperiumin perustamisen puolesta ja ldnnelle
tehtdvid “myonnytyksid” vastaan. Geopolitiikkaa
tarjotaan edelleen joko pakollisena tai vapaaeh-
toisena kurssina useassa yliopistossa esimerkiksi
politologian, maantieteen ja kansainvélisten
suhteiden opiskelijoille.

Politiikkatieteet ja geopolitiikka

Téssé artikkelissa tutkin politiikan tutkimus-
ta tai politiikkatieteitd (polititseskije nauki)
lapileikkaavia keskusteluita ja diskursseja
pédosin geopolitiikan opetuksen kontekstissa
2000-luvulla. Politiikkatieteind késittelen poli-
tologiaa (politologija) ja kansainvélisid suhteita
(mezZdunarodnyje otnoSenija), joilla molemmil-
la on omat tutkinto-ohjelmansa venaldisissé
yliopistoissa. Geopolitiikan opetus on valittu
kontekstiksi ensinnékin ylla mainitun geopoliit-
tisen keskustelun merkityksen vuoksi ja toiseksi,
koska geopolitiikka on oppiaine tai kurssi, jota
voidaan tarjota sekd politologian ettd kansainva-
listen suhteiden opiskelijoille, ja se mahdollistaa
ndin ndiden kahden tutkinto-ohjelman opetuksen
vertailun — vaikkakin suppeassa kontekstissa.
Alla esitteleméni keskustelut ja diskurssit olen
rakentanut niin primaariaineistoni kuin aiemman
politologiaa ja kansainvélisid suhteita Vendjalla
koskevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Vain
suorien lainausten tai esimerkkien kohdalla
viittaan aineistooni yksildidysti, muutoin raken-
tamani diskurssit perustuvat suurimpaan osaan



aineistoani. Primaariaineistoani on toisaalta
itse hankkimani aineisto: vuosina 2010 ja 2011
havainnoin luento-opetusta vendldisissd yli-
opistoissa (Moskovan valtionyliopisto, MGU;
Moskovan valtion kansainvélisten suhteiden
instituutti, MGIMO; Pietarin valtionyliopisto,
SPbGU, ja Irkutskin valtionyliopisto, IGU),
haastattelin opettajia edelld lueteltujen yliopis-
tojen lisaksi Kemerovon, Tomskin ja Tjumenin
valtionyliopistoissa ja pyysin opiskelijoita
edelld mainituissa yliopistoissa tdyttiméan ky-
selylomakkeeni (osittain researcher-provoked
data Silvermanin, 2001, mukaan). Havainnoitu
kurssi on nimeltdén geopolitiikka, johdatus
geopolitiikkaan, geopolitiikan perusteet tai muu
vastaava. Primaariaineistooni kuuluvat myds
minusta riippumattomat aineistot (ns. naturally
occurring data, ks. esimerkiksi Silverman 2001)
eli yliopisto-oppikirjat 1990-luvun loppupuolelta
ja 2000-luvulta, kurssiohjelmat seké kansalliset
standardit, jotka siséltédvdt myds malliopetus-
suunnitelman kullekin tutkinto-ohjelmalle (esi-
merkiksi kansainvilisten suhteiden kandidaatti).

Tutkimassani kontekstissa ymmarrén dis-
kurssit kuten Gee (2011, 29, 40, 44; 1999, 67
teoksessa Christie 2005, 8) hénen puhuessaan
diskurssista isolla D:ll4 eli esimerkiksi tapoi-
na ajatella, uskoa, arvottaa ja toteuttaa tiettyd
sosiaalisesti tunnistettavaa identiteettid. Gee
(2011, 40) rinnastaa oman diskurssi-kasitteensa
Foucault’n diskurssiin, Bourdieun kéytintdihin,
Geertzin kulttuureihin seké Latourin kollektiivei-
hin. Vastakkaisten diskurssien vélinen interaktio
johtaa tiettyihin keskusteluihin (Conversation).
Keskustelut voidaan ymmértaa julkisina debat-
teina jostakin merkittdvésti asiasta (emt., 55),
esimerkiksi kuolemanrangaistuskysymyksesté
tai aborttikysymyksestd. Keskustelun eri osa-
puolet uusintavat tietty# diskurssia, jota voidaan
kayttad useissa eri keskusteluissa.

Olen pagtynyt siihen, ettd Vendjilla politiik-
katieteitd yhdisté ensinnékin keskustelu tiedon
luonteesta ja tieteen luonteesta ja ettd tissd
yhteydessé voimme rakentaa kaksi vastakkaista
diskurssia: tieto/tiede kontekstuaalisena vs. uni-
versaalina. Politiikkatieteissé kontekstisidonnai-

sen tiedon korostaminen on yleisintd, konteksti
ymmarretddn vahintdankin ajalliseksi. Tilallinen
konteksti voidaan myos huomioida. Télloin
pohditaan toisaalta Vendjén ja toisaalta ”lannen”
tuottaman tiedon ja tieteen vélistd suhdetta:
voiko ”lansimaisen” tiedon ottaa sellaisenaan
vastaan Vendjilld, voiko “lénsimaisia” teorioita
ja malleja kéyttdd Vendjdllé ja jos voi, pitéisikd
niité kyetd soveltamaan jollain erityisellé tavalla.
Geopolititkan opetuksessa tdima tulee erityisesti
esille keskusteluissa, onko Venijalld omaa geo-
poliittista koulukuntaa ja pitdisiko sellainen olla,
tai voidaanko ns. klassisen geopolitiikan malleja
soveltaa nyky-Venéjdlld tai ylipddtdén tdmén
hetken maailmassa.

Toinen vallitseva keskustelu liittyy opetuksen
ja tutkimuksen tavoitteisiin ja merkityksellisyy-
teen: mikd on teorian ja kdytinnon suhde ope-
tuksessa tai mika ylipdétédan voidaan ymmértaa
kaytantoon liittyvéna opetuksena. Téssd konteks-
tissa voimme nimet# diskursseiksi jélleen ndméa
kaksi vastakkaista puolta eli teoriapainotuksen
ja kéytantopainotuksen. Geopolitiikan opetuk-
sessa opettajat korostivat yleensd oppiaineen
teoriafokusta. Opetuksessa, haastatteluissa ja
opiskelijoiden kyselyvastauksissa tulee toisaalta
ilmi myds geopolitiikkan opetuksen kéyténnon
relevanssi tai sen puute. Esimerkiksi politolo-
gian opiskelijat saattoivat huomauttaa timéan
oppiaineen olevan tarpeeton politologeille, jotka
tulisivat tyoskentelemééin paikallisella tai kan-
sallisella tasolla. Politologia” ymmarrettiinkin
osittain “’kansallisen” tason tieteenalana ja kaikki
“ulkomaihin” liittyvé yhdistettiin usein kan-
sainvalisiin suhteisiin. Toinen kdytdnnon tason
tarpeellisuutta koskeva keskustelu liittyi siihen,
miké on geopolitiikan opetuksen ja “kansallisten
intressien” suhde. Téma liittyy laajempaan kes-
kusteluun patrioottisesta kasvatuksesta Vendjén
koulutusjérjestelméssa.

Keskustelut ja diskurssit kertovat maailman-
kuvasta', jota yliopisto-opiskelijoille vilitetddn
venldisissd yliopistoissa, erityisesti yhteiskunta-
tieteissd. Namé keskustelut ja diskurssit eivit ole
vain Vendjdén liittyvid, vaan vastaavia kdydaén
eri tieteenaloilla ympéri maailmaa. Haluan néin
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osallistua keskusteluun, jota kdydééin tieteen-
alojen rakentumisesta ja tiedon rakentumisesta,
mutta oma tutkimukseni keskittyy vain Vendjén
ja mainittujen tieteenalojen kontekstiin. L&hto-
kohtani on, ettd myds tieteellinen tieto on osittain
paikkaan sidottua. Voimme todeta, ettd tiedettd
tehdéfin nimenomaan tietyissd maantieteellisissd
paikoissa ja ettd tiede on kiinted osa sitd ympé-
roivad yhteiskuntaa ja kulttuuria (Shapin 1995,
305-306; Livingstone 2003, 2-3). Tiede ei ole
jotain, joka voisi tiysin eristdytyd ympardivastd
yhteiskunnasta. Taten ympéroivalld yhteiskun-
nalla on merkitystd ymmérrykselle tieteestd
ja tiedon luonteesta. Témén vuoksi meiddn on
tutkittava tieteenaloja koskevia/tieteenalojen
keskusteluja erilaisissa tilallisissa konteksteis-
sa ja mikro-konteksteissa (esimerkiksi tietyt
yliopistot ja laitokset). Olen téten itse tietyn tie-
teenluonnetta koskevassa keskustelussa kéytetyn
diskurssin edustaja, vaikkakin jélleen erilaisesta
(1dhto)kontekstista johtuen en kenties voisikaan
identifioitua saman diskurssin uusintajaksi kuin
mitd vendldiset kontekstuaalisuutta painottavat
opettajat.

Artikkeli etenee seuraavasti: ensin kuvailen
muutamalla sanalla Vendjén korkeakoulujirjes-
telméd (ks. tarkempi kuvaus téssd numerossa
Riitta Pyykon artikkelissa) ja erityisesti poli-
tiikkatieteiden tutkinto-ohjelmia, minka jilkeen
kerron yleisesti aiemmasta politiikkatieteiden
tutkimuksesta Vendjaén liittyen. Tamén kuvaile-
van osuuden tarkoitus on sijoittaa tutkimukseni
ajalliseen ja paikalliseen politiikkatieteiden kon-
tekstiin. Sen jélkeen siirryn artikkelin varsinai-
seen analyysiosuuteen eli esittelen rakentamani
keskustelut ja diskurssit, joissa peilaan niin aiem-
paa tutkimusta kuin omaa tapaustutkimustanikin.
Analyysissa pyrin katsomaan my0s keskusteluja
ja diskursseja yleisemmélla tasolla eli kertomaan
mitd voin sanoa tiedonluonteeseen ja opetuksen
tavoitteeseen liittyvistd keskusteluista, kun ne
erotetaan geopolitiikan opetuksen mikrokon-
tekstista. Lopuksi pyrin pohdiskelemaan poli-
tiikkatieteiden keskusteluja hieman laajemmassa
maantieteellisessé kontekstissa.
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Politiikkatieteiden
tutkinto-ohjelmat

Tutkintojen rakenne ja sisaltd ovat olleet Venijal-
14 sdénnellympid kuin esimerkiksi Suomen yli-
opistoissa. Edelleenkin kaikille aloille laaditaan
omat kansalliset standardinsa, jotka sisaltavét
myds malliopetussuunnitelman. > Opetusminis-
terid hyvaksyy kansalliset standardit ja yliopis-
tojen tulisi pyrkid noudattamaan standardeja.
Poikkeuksia ovat Moskovan valtionyliopisto ja
Pietarin valtionyliopisto, joilla molemmilla on
oikeus laatia omat opetussuunnitelmansa (Laki
10.11.2009).

Havainnoimani kurssit ja kyselyyn osallis-
tuneet opiskelijat kuuluivat joko nelivuotiseen
kandidaatti- tai viisivuotiseen spesialisti-kou-
lutukseen®. Opetussuunnitelma voidaan jakaa
kahteen osaan sen perusteella, kuka paattia
opetussuunnitelmasta: 1) kaikkien venaldisissd
yliopistoissa ko. suuntautumista, ko. tutkin-
toa, opiskelevien yhteiset opinnot; 2) kunkin
yliopiston/tiedekunnan omaan harkintavaltaan
perustuvat opinnot. Kumpiakin on nykystandar-
dien mukaan noin puolet opetussuunnitelmasta.
Esimerkiksi politologiassa kandidaattitasolla
ns. ammattiaineissa kaikille pakollisia on kurs-
seja 78—83 opintopistettd yhteensd vaadituista
156—166 opintopisteestd (kansallinen standar-
di, politologia, kandidaatti 200X). Aiemmissa
standardeissa (esimerkiksi kansallinen standardi,
politologia, kandidaatti, 2003) yliopiston itsensé
paattamid kursseja oli huomattavasti vaihemmén,
noin kolmasosa.

Opetussuunnitelma (ks. taulukko 1) jaetaan
myds oppiaineiden/kurssien mukaan kolmeen
padosaan: ensinnékin humanistisiin, yhteiskun-
tatieteellisiin ja taloustieteellisiin aineisiin ja
toiseksi matemaattisiin ja luonnontieteellisiin
aineisiin. Ammatillisia kursseja (pédaineopin-
toja) on noin 63 % koko opetussuunnitelmasta.
Toisin kuin suomalaisissa yliopistoissa Venajalla
opiskelijoilla on aiemmin ollut hyvin vdhén
vaikutusmahdollisuuksia oman opetussuunni-
telmansa suhteen. Nyt tdtd valinnaisuutta on
pyritty lisédmadn, mutta esimerkiksi Irkutskin



Taulukko 1. Tutkinnon rakenne politologiassa ja kansainvilisissé suhteissa (kansalliset standardit, politologia

ja kansainviliset suhteet, kandidaatti 2009 ja 200[?])

Kansainviliset suh- | Politologia/opinto-

teet/ opintopisteitd | pisteitd
Humanistiset, yhteiskuntatieteelliset ja taloustieteelliset aineet 58-62 40-50
Matemaattiset ja luonnontieteelliset aineet 5-9 12-22
Ammatilliset aineet 145-149 156-166
Liikunta 2 2
Harjoittelu 9 10-12
Valtiollinen pééttokoe 15 4
Yhteensd 240 240

yliopiston kansainvilisten suhteiden opettajat
kertoivat, ettd valinnan vaihtoehtoja ei kiytén-
nossa edelleenkdén juuri ole: opiskelijat voivat
ehka kerran tai kaksi opintojensa aikana valita
kahden eri kurssin valilta.

Kaikille pakollisia kursseja politologiassa
(ammatilliset aineet) ovat seuraavat: johdatus
politiikan teoriaan, Vendjén ja ulkomaiden poliit-
tinen historia, politiikan oppihistoria, nyky-Ve-
ndjén politiikka, maailman politiikka ja kansain-
viliset suhteet, vertaileva politiikka, poliittinen
psykologia, poliittinen analyysi ja ennustaminen,
poliittinen hallinto (menedzment) seké turval-
lisuuskoulutus (bezopasnost Ziznedejatelnosti)
(Kansallinen standardi, politologia, kandidaatti,
200X).

Pakollisia kursseja kansainvélisissd suh-
teissa (ammatilliset aineet) ovat vieras kieli,
kansainvélisten suhteiden historia 19001991,
nykyajan kansainvéliset suhteet 1991-2010,
maailmanpolitiikka, kansainvélisten suhteiden
teoria, diplomatian teoria ja historia, kansain-

vélisen turvallisuuden perusteet, taloudelliset
ja poliittiset prosessit IVY:ssd, 2000-luvun kan-
sainvéliset konfliktit, Vendja globaalipolitiikassa
(Kansallinen standardi, kansainvéliset suhteet,
kandidaatti, 2009).

Jatko-opinnoissa eli aspirantura- ja dok-
torantura-tasoilla opinndytetyo tulee sijoittaa
jollekin erikoistumisalalle, jonka opetus- ja
tiedeministerié on maéritellyt. Politiikkatieteissa
erikoistumisalat 16ytyvit padosin politologian
alta (ks. taulukko 2). Lisdksi politiikkatieteistd
voi viitelld journalistiikassa (10.01.10), poliit-
tisessa psykologiassa (19.00.12) ja poliittisessa
sosiologiassa (22.00.05). Vuosittain politolo-
giasta viittelee tohtoriksi noin 40 opiskelijaa,
kandidaatiksi (kandidat nauk) vajaa 400 (Pleis
2009). Vaikka kandidaatti- ja maisteritasolla
politologia ja kansainviliset suhteet muodosta-
vat kaksi erillistd ohjelmaa, niin tohtoritasolla
kansainvélinen politiikkka voidaan ymmaértia
joko osana politologiaa tai historiaa eli viitelld
voi kansainvilisten suhteiden, globaalin tai

Taulukko 2. Politologian erikoistumisalat (Nomenklatura spetsialnostei nautSnih rabotnikov 2009)

23.00.00 Politologia

23.00.01 Politiikan teoria ja filosofia, politiikkatieteen historia ja metodologia

23.00.02 Poliittiset instituutiot, prosessit ja teknologiat

23.00.03 Poliittinen kulttuuri ja ideologiat

23.00.04 Kansainvilisten suhteiden, globaalin ja alueellisen kehityksen poliittiset ongelmat
23.00.05 Poliittinen aluetiede; Etnisiin suhteisiin liittyvé politiikka (etnopolitika)

23.00.06 Konfliktien tutkimus
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alueellisen kehityksen poliittisista ongelmista
politologian alalla (23.00.04) tai kansainvélisten
suhteiden ja ulkopolitiikan historiasta historian
alalla (07.00.15).

Politologian ja kansainvélisten
suhteiden rakentumisesta

Politiikan tutkimus ja kansainvélinen politiikka
rakentuvat eri kansallisissa konteksteissa eri ta-
voin (esim. Tickner & Waver 2009). Tieteenalo-
jen rakentumisella viittaan téssé erityisesti sithen,
miten itse tieteenala médritelladn (méérittelijoind
niin muiden tieteenalojen kuin ko. tieteenalan
edustajat), mikd on ko. tieteenalan opettajien,
tutkijoiden ja opiskelijoiden identiteetti tai missé
ammateissa tyoskennelldén valmistumisen jél-
keen. Esimerkiksi kansainvélisessé politiikassa
Wever antoi sykéyksen tieteenalan sosiologi-
seen tutkimukseen. Hén tutki ensinnékin tieteen-
alan suhdetta ympéristoonsi eli yhteiskuntaan
ja poliittiseen yhteisoon (esimerkiksi poliittisen
ajattelun traditiot, valtiomuoto, ulkopolitiikka)
sekd muihin yhteiskuntatieteisiin ja toiseksi
tieteenalaa siséltd pdin katsottuna (sosiaalinen
ja intellektuaalinen rakenne, teoreettiset tra-
ditiot) (Waever 1998, 695). Tassa artikkelissa
esittelen politologiaa ja kansainvélisié suhteita
tieteenaloina Vendjélld painottaen niiden siséistd
rakennetta, mutta viittaan hyvin lyhyesti myos
muihin yhteiskuntatieteisiin ja valtiomuotoon.
Venéjélld murroskohtana voidaan pitdd
lokakuun vallankumousta ja sen jélkeistd hal-
lintomallia, joka osaltaan muutti yhteiskunta-
tieteiden kehityskulkua Vendjdlld. Tutkijat ovat
vditténeet, ettd joidenkin tieteenalojen “kehitys”
keskeytyi kokonaan téssd murroskohdassa.*
Neuvostoaikana valtion kontrolli oli keskeinen
tekija yhteiskuntatieteissi. Yhteiskuntatietei-
den sovellettavuus ja kansalliset tarpeet olivat
etualalla. (Shaw & Oldfield 2007, 118—-119.)
Neuvostoyhteiskuntatieteiden perinténd” An-
dreas Umland (2005) nimeédkin kolme keskeistd
ongelmaa nyky-yhteiskuntatieteissa: eristiyty-
neisyys, indoktrinaatio ja 1990-luvun siirtyméaén
liittyvdt ongelmat. Umlandin mukaan erityisesti
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politiikkatiede (Political Science®) oli neuvos-
toaikana tdysin eristdytynyt kansainvilisestd
tutkimusyhteisdstd.® Indoktrinaatiolla Umland
viittaa siihen, ettd hinen mukaansa yhteiskun-
tatieteitd ei ymmadrretty “erillisind empiirisind
tieteind vaan olennaisina osina messiaanista, fun-
damentaalista ideologiaa” (Umland 2005, 221).
Siirtyméan liittyvilld ongelmilla Umland viittaa
aivovuotoon Vendjéltd, 1990-luvun huonoon
rahoitustilanteeseen sekd yliopisto-opettajien
korruptioon. Namé kaikki ongelmat ovat siis
vaikeuttaneet yliopisto-opetuksen kehittdmistd
yhteiskuntatieteissa.

Erilaiset historialliset kontekstit vaikuttavat
myds sithen, miten eri tieteenalat rakentuvat eri
maantieteellisissé konteksteissa. Jos esimerkiksi
Yhdysvalloissa kansainvélinen politiikka (/R)
ymmarretddn osaksi politiikkatiedetté (Political
Science), niin Vendjalla —aiempi tutkimus vaittaa
(esim. Lebedeva 2004) — politologia ja kansain-
viliset suhteet ovat tiysin erillisid tieteenaloja
erilaisine syntyhistorioineen ja institutionaalisine
paikkoineen. Liséksi kansainvilisten suhteiden
opettajilla saattaa olla késitys politologiasta tiy-
sin soveltavana tieteend, jolla on liian ldheinen
suhde “politiikan tekemiseen” Vendjalld. Lebe-
deva on korostanut myds sitd, ettd olennaisen
eron politologian ja kansainvilisten suhteiden
vililla muodostaa tutkimuksen taso — politologia
keskittyisi vain paikalliseen ja kansalliseen, kun
taas kansainvéliset suhteet nimensé mukaisesti
tutkisi nimenomaan valtioiden vélisié suhteita tai
kaikkea kansallisen “ylépuolella” olevaa (emt.).

Kansainvilinen politiikka muotoutui tieteen-
alaksi Neuvostoliitossa, kun ensin Moskovan
valtionyliopistoon perustettiin kansainvalisten
suhteiden tiedekunta vuonna 1943 ja kun se vuot-
ta myohemmin muutettiin erilliseksi instituutiksi
ulkoministerion alaisuuteen ja sai nimen Mosko-
van valtion kansainvélisten suhteiden instituutti
(MGIMO) (Lebedeva 2004, 264). Niin kansain-
vilinen politiikka ”perustettiin” Neuvostoliitossa
noin 25 vuotta sen jélkeen, kun se “perinteisen
kertomuslinjan” mukaisesti perustettiin erillisend
tieteenalana Aberystwythin yliopistossa vuonna
1919 (esimerkiksi Bell 2009). Kuitenkin jos



katsomme Hoffmanin vuonna 1977 esittdmid
(Weever 1998, 713) kansainvélisen politiikan
oppiaineen olemassaolon kriteerejd, joista yhtend
on valtion ulkopolitiikan demokratisoituminen,
voimme todeta, ettei Neuvostoliitossa olisi voi-
nut olla "varsinaista” kansainvélistd politiikkaa.
Kysymyshén on jilleen madrittelystd: mika tekee
kansainvalisen politiikan tutkimuksesta kansain-
vilisen polititkan tutkimusta.

Politiikkatiede ei institutionalisoitunut erilli-
seksi tieteenalaksi neuvostoajalla. Ensimmaéiset
politologian laitokset (kafedra) aloittivat toi-
mintansa ja ensimméiset kurssit tarjottiin yli-
opistoissa vuonna 1991. Ensimméinen tohtorin
viitds oli vuonna 1990 ja kandidaatin (kandidat
nauk) viitds vuonna 1991. (Pleis 2002.) Jos siis
otamme tieteenalan tai oppiaineen olemassaolon
kriteeriksi sen institutionalisoitumisen, niin
politologiaa ei ollut Neuvostoliitossa ennen
perestroikaa ollenkaan, koska sillé ei ollut omia
yliopistolaitoksia tai tutkimuslaitoksia, kuten
kansainvélisten suhteiden professori Lebedeva
vdittdd (2004, 274). Kuitenkin politologista
tutkimusta neuvostoaikana tekivét niin juristit,
historioitsijat kuin tieteellisen kommunismin
edustajat. Tosin politiikan tutkimus (téssé jélleen
ymmiérrettyné sekd politologiana ettd kansainva-
lisind suhteina) suuntautui nimenomaan ulko-
maisten poliittisten jarjestelmien tutkimiseen;
vaikka neuvostotutkijat tunsivatkin linnen
politiikan teorioita, niitd ei voitu hyodyntéé neu-
vostojarjestelmén tutkimukseen (Brown 1984).
Siirtymd ulkomaisesta kotimaisen politiikan
tutkimukseen tapahtui perestroikan aikana, kun
Neuvostoliiton tutkiminen tuli mahdolliseksi
poliittisten muutosten my®6té (Shestopal 1999,
716). Mihail Iljin ja Olga Malinova (Ilyin &
Malinova 2008) puhuvat de facto ja de jure
-politiikkatieteestd eli Neuvostoliitossa oli de
facto politiikan tutkimusta 1960-luvulta lahtien,
vaikka de jure se tuli mahdolliseksi vasta 1989.

Neuvostoliittolaisen kansainvélisen politiikan
tutkimuksen on sanottu olleen hyvin pitkalti
aluetutkimusta ja hallitseva paradigma olisi
ollut realismi marxismi-leninismill& hoystettynd
(Lebedeva 2004, 270). Toisin kuin Lebedeva,

Sergunin kuitenkin jakaa kansainvélisten suh-
teiden tutkimuksen Neuvostoliitossa eri aikakau-
siin. Serguninin (Sergounin 2009, 224) mukaan
realismi, tai kvasi-realismi, tuli hallitsevaksi
paradigmaksi vasta aivan 1970-luvun lopulla tai
1980-luvun alussa. Sitd ennen kansainvélisten
suhteiden tutkimus ei ollut valtiokeskeistd eiké
tutkimuksessa puhuttu esimerkiksi kansallisista
intresseistd vaan kansainvalisestd jérjestelmésta,
luokkasuhteista ja pohjoisen ja eteldn vélisistd
eroista ja madrddvénd tekijand pidettiin talous-
suhteita (emt.). Perestroikan kaudella suuntaus
muuttui jélleen, ja nyt paradigmaksi nousi libe-
ralismi yhdistettynd marxismiin ja erityisesti uusi
poliittinen ajattelu, jossa puhuttiin ihmiskunnan
intresseistd, ei kansallisista intresseistd (emt.).
On kuitenkin todettava, ettd neuvostoaikana tut-
kimus oli soveltavaa, kansainvélisen politiikan
teoriaopetusta ei ollut ennen 1980-luvun loppua
(Lebedeva 2004, 269; Sergounin 2009, 225).
Realismin, ml. geopoliittinen ldhestymistapa,
sanotaan olevan hallitseva paradigma myos
nyky-Vendjilld (Lebedeva 2004, 270; Sergounin
2009, 230).

Andrei ja Pavel Tsygankov (2010) esittelevét
vendldisen kansainvélisen politiikan paradigmo-
ja, jotka heidén mukaansa kiinnittyvit selkedsti
kolmeen eri ideologiseen traditioon. Vjatseslav
Morozov (2009, 202, 204) onkin huomauttanut,
ettei vendldisessd kansainvélisen politiikan tut-
kimuksessa kdyda lainkaan paradigmaattisia tai
teoreettisia keskusteluja, vaan koko kenttéi on
rakentunut poliittisen opposition mukaan: imi-
toiva atlantismi vs. Vendja-keskeinen positio (tai
euraasialaisuus). Tama kdy ilmi niin tutkimus-
aiheiden valinnassa kuin selkeéné metodologi-
sena yksipuolisuutena. Morozovin huoli on, ettd
vendldisten kansainvilisen politiikan tutkijoiden
keskittyminen identiteettikysymyksiin estia
kansainvélisen polititkan kehityksen Vendjalla.
Teoria- ja metodologiakeskusteluiden puuttees-
ta on maininnut myds Shestopal kymmenen
vuotta aiemmin (1999, 717). Téll6in Shestopal
myds totesi, etté harvalla venéléiselld politiikan
tutkijalla on tarvittavia taitoja empiirisen datan
kerdéimiseen ja sen analysoimiseen (emt.). Ti-

IDANTUTKIMUS 1/2013 43



lanne lienee korjautunut viimeisen 10 vuoden
kuluessa. Politiikkatieteen kehittymisen yhtend
esteend nahtiin tuolloin 1990-luvun lopulla my6s
se, etteivit vendldiset tunteneet tarpeeksi hyvin
demokratian traditioita, kdytintdjé ja instituuti-
oita (Shestopal 1999, 719). Titen siis Venijan
poliittista kulttuuria pidettiin hidastavana teki-
jénd tieteen kehityksessa.

Ylipéétéan Iti-Euroopan alueen kansainvé-
lisen politiikan tutkimuksen on kuvattu jakaan-
tuvan kahteen. Enemmisto olisi tutkijoita, jotka
toimivat vain kansallisessa kontekstissaan ja
keskittyvit opetukseen, oppikirjojen kirjoitta-
miseen ja policy-konsultointiin (Druldk 2009,
169). Vain muutamat tuntevat olevansa osa
“anglo-amerikkalaista kv-politiikkkaa” ja pyrki-
vit julkaisemaan kansainvilisten julkaisijoiden
journaaleissa (emt., 169). Jakolinja on vedetty
kuvailevien tutkijoiden ja teoreettisten tutkijoi-
den vilille (emt., 173). Ko. alueen kansainvilisen
politiikan voidaan ndin sanoa olevan hyvin léhel-
18 hallintoaan, eivétka tutkijat osallistu teorioiden
kehittimiseen (emt., 169). Hallinnon l&heisyys
on yksi syy teorian muodostuksen vahyydelle:
toisena syynd voidaan pitda siti, ettd ko. alueen
asiantuntijoilta ei yleensé odotetakaan mitéian
teoreettista panostusta kansainvilisissd projek-
teissa vaan ainoastaan “paikallisdataa” (emt.,
170). Samasta ongelmasta on maininnut Turkin
ja “kehittyvien maiden” kohdalla esimerkiksi
myds Bilgin (2008; myos Bilgin ja Tanrisever
2009, 176; ks. myds Tickner ja Weever 2009).

Jos palaamme vield Tsygankovin ja Tsygan-
kovin (2010) luonnehdintaan Vendjén ideologia
ja paradigma -yhdistelmistd, he yhdistavit
ensinnékin ideologioista ldnsi-ajattelun (Wes-
ternism) ja paradigmoista liberalismin, toiseksi
valtiokeskeisen ajattelun (Statism) ja paradig-
moista realismin seké kolmanneksi sivilisaatio-
ajattelun ja paradigmoista toisaalta kulttuurisesti
essentialistisen kansainvélisen politiikan teorian
ja konstruktivistisen kansainvélisen polititkan
teorian.” Tsygankovit vaikuttaisivat jakavan ti-
mén sivilisaatiollisen ajattelun konstruktivistisen
muodon. Geopolitiikan opetuksen kontekstissa
on huomattava, ettei liberalismi vélttdmatta yh-
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disty ainakaan tiukkaan ldnsi-suuntautuneisuu-
teen, kuten Tsygankovit véittéavét. Muut “parit”
voidaan todentaa osittain myds geopolitiikan
opetuksessa (ml. oppikirjat).

Universaali vs.
kontekstisidonnainen

Tieteellisen tiedon luonteesta keskustellaan ak-
tiivisesti politiikan tutkijoiden parissa Vendjalla.
Aleksei Bogaturov, MGIMO:n professori ja po-
litiikkatieteiden tohtori, kéynnisti vilkkaan kes-
kustelun aiheesta vuonna 2000 syyttdmallad Pro
et Contra -lehdessé nuoria tutkijoita kopioijiksi,
jotka kayttivét lansimaalaisia malleja omiin tut-
kimuksiinsa ilman, etté olisivat itse teoretisoineet
venaldistd "todellisuutta” (Bogaturov 2000, 198).
Bogaturovin argumentti on, etté teoriat, jotka on
rakennettu ”lannen” todellisuuden, empirian,
pohjalta, eivit sellaisenaan sovellu selittiméan
vendldisté todellisuutta. Venaldisten tulisi osal-
listua tieteelliseen keskusteluun kehittémalld
omia mallejaan, joilla Vendjén kehitysté voidaan
selittdd. Maailmanlaajuista (universaalia) tiedetté
(mirovaja nauka) ei voi olla olemassa, ellei maa-
pallon ei-lantisen osan kokemus ole mukana sen
rakentamisessa. (emt., 200.)

Samaisessa vuoden 2000 keskustelussa
sosiologian professori Aleksandr Filippov
(2000, 203) huomauttaa, ettei sellaista késitettd
kuin yhtendinen “léntinen tiede” itse asiassa
ole olemassakaan. Ko. késite on tarpeen vain
vendldisten humanistien ja yhteiskuntatieteili-
joiden keskusteluissa “merkittévand toisena”.
Sen sijaan tiede per se on kuitenkin olemassa —
laajasti hyvaksyttyind metodologioina, tapoina
kirjoittaa tieteellinen teksti, todistusaineiston
esittdmisen tapoina. Tieteen yhtendisyys 10ytyy
kommunikaatiotasolla — sddnnot siitd, miten tie-
teelliseen kommunikaatioon osallistutaan (emt.,
205). Filippov pitdd yhté huonona vapaaehtoista
eristdytymistd kommunikaatiosta ja kilpailusta
léntisen tieteen kanssa kuin suoraa lantisten teo-
rioiden kopiointiakin (emt., 206). Samasta asi-
asta kirjoitti jo aiemmin eli vuonna 1999 Helen
Shestopal, politiikkatieteen professori Moskovan



valtionyliopistosta. Hinen mukaansa politiikan
tutkijat Vendjélld voidaan jakaa kahteen ryh-
méén: ensinndkin on “ldnsisuuntautuneita” tutki-
joita, joiden mukaan venéliisten on omaksuttava
lénsimaiset metodologiat ja teoriat ja kéytettdva
niitd Vendjén politiikan tutkimuksessa (Shestopal
1999, 716). Toiseksi on “’kansallispatrioottisia”
tutkijoita, joiden mukaan ldnsimaiset teoriat
eivit sovellu Vendjén tutkimukseen Vendjdn
ainutlaatuisuuden vuoksi (emt.). Shestopalin
mukaan viimeksi mainittu ryhmé muistuttaa
myo0s perinteisestd ksenofobisesta asenteesta
kaikkea ulkomailta tulevaa kohtaan.
Keskustelu kévi kiivaana Pro et Contran si-
vuilla tuolloin vuonna 2000, mutta mydhemmistd
artikkeleista politiikan tutkimuksen alalta ja geo-
politiikkan opetuksen kontekstista huomaamme,
etté keskustelu on edelleen ajankohtainen. Vield
ldhes kymmenen vuotta myShemmin Tarton
yliopiston Venija-EU-suhteiden professori,
aiemmin Pietarin valtionyliopistossa toiminut
VjatSeslav Morozov, viittaa Bogaturovin argu-
menttiin ja vaittdd, ettd Bogaturov vaati kahta
asiaa, joita oli mahdotonta yhdistéé: toisaalta
maailman tieteen yhtendisyytté ja toisaalta oman
vendldisen teorian kehittdmistd selittimaén Ve-
néjén tilanteen erityisyyttd (Morozov 2000, 201).
Morozov katsoo, ettd keskustelu ldnsimaisen
teorian soveltuvuudesta kuvaamaan Venéjén
todellisuutta kertoo Vendjan suhteesta moder-
niteettiin. Téssd Morozovin mukaan poliittinen
valinta méérdd ennalta sopivan teorian, jolla
tétd suhdetta selitetdédn, vaikka tdima pyritdankin
ndyttimadn tieteellisend valintana (emt., 201).
VjatSeslav Morozov puhuu universaalin tie-
don ja tieteen puolesta. Kuitenkaan Morozovin
mukaan universaali tiede ei valttimétta tarkoita
lénsimaista tiedettd sellaisenaan, kuten Vengjalld
useimmiten halutaan argumentoida. Sen sijaan
hén viittaa aiempiin kansainvélisen polititkan
tutkimuksiin (Bilgin), joiden mukaan esimer-
kiksi monilla ldnsimaisiksi mielletyilld rationali-
teetin muodoilla voikin olla ei-lansimaiset juuret
(Morozov 2009, 205). Jos ylipddtiéin voimme
puhua lansimaisesta tieteestd, se mika siind on
Morozovin mukaan “lansimaista”, on sen funda-

mentalismin vastaisuus (anti-foundationalism):
ldnsimaisessa tieteessd “kaikki inhimillinen
tieto on relatiivista, epétdydellistd ja mahdollista
vidrentdd...” (emt., 205). Morozov vaikuttaisi
kyllakin viittaavan tiettyyn osaan lénsimaisesta
tieteestd ja mm. relativismin diskurssiin. Myos
politologeista professorit Mihail Iljin ja Olga
Malinova (Ilyin & Malinova 2008) viittaavat
Aleksei Bogaturovin argumenttiin ja toteavat,
ettei kaikkia lansimaisia teorioita tai analyyttisid
tyokaluja voi kéyttdd sellaisenaan Vendjdn poli-
titkan tutkimuksessa, aivan kuten Bogaturov oli
aiemmin viittdnyt. Kansainvélisisséd suhteissa
esimerkiksi San Franciscon yliopiston profes-
sori Andrei Tsygankov uusintaa sitd diskurssia,
jonka mukaan kulttuurinen konteksti on otettava
huomioon kansainvélisen politiikan teorioita
sovellettaessa Vendjalla.

Kontekstuaalisuus
geopolitilkan opetuksessa

Geopolitiikan opetuksen kontekstissa uni-
versaali vs. kontekstisidonnaisuus nousee
esiin erityisesti klassiseen geopolitiikkaan ja
”geopolitiikan lakeihin” liittyen. Opetuksessa
késitelldéin toisaalta sitd, ovatko geopolitiikan
lait universaaleja vai ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiin sidottuja ja toisaalta sité, onko lakien
toteutuminen véistamétontd, ennalta madréttya
ja ehdotonta (determinismi) vai ovatko ne pi-
kemminkin suuntaa-antavia tendenssejé, jotka
voivat jollakin todenndkoisyydelld toteutua tai
olla toteutumatta. On syytd heti korostaa, ettei
determinismi kuvaa venéldistd geopolitiikan ope-
tusta siind kontekstissa, missa sitd havainnoin.
Geopolitiikan lakien toteutumista eli esimerkiksi
maa- ja merivoiman vastakkainasettelua ei pideté
vdistimattoméand mm. historiallisiin todistusai-
neistoihin vedoten: meri- ja maavoimia edustavat
valtiot ovat saattaneet muodostaa koalition tai
kontinentaaliseen sivilisaatioon kuuluva valtio
on saattanut alkaa rakentaa laivastoa, ja néin
rajat maa- ja merivoiman vélilld ovat hdmarty-
neet. Determinismi-diskurssi oli tunnistettavissa
joissakin oppikirjoissa ja télloin erityisesti
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sivilisaatio-késitteen kontekstissa. Namé toimi-
jat, joita kutsun sivilisaatiollisen determinismin
kannattajiksi (erityisesti Vasilenko 2007, myos
Nartov & Nartov 2007), viittavit, ettei Vendja
sivilisaationsa erilaisuuden tai jopa ainutlaa-
tuisuuden vuoksi voi toimia lannen tavoin (vrt.
Tsygankovit: sivilisaatioparadigma ja kulttuuri-
nen essentialismi kv-politiikan tutkimuksessa).
Talloin viitataan Vendjdn paikkaan sivilisaati-
oiden kartalla — Vendja osana sivilisaatiota (tai
Vendjd sivilisaationa per se), joka on erilainen
kuin ldntinen sivilisaatio. Téssé keskustelussa
palataan toisaalta venéldiseen perinteeseen ja
keskusteluun Vendjdn identiteetistd ja paikasta
suhteessa lanteen ja itdén (slavofiili vs. zapadnik-
ki -diskurssi, Danilevskin kulttuuri-historialliset
tyypit ja euraasialaisuus-diskurssi) ja toisaalta
1990-luvun sivilisaatioiden konflikti @ /a Hun-
tington -diskurssiin. On kuitenkin mainittava,
etteivét geopolitiikan opettajat hyvéksy Hunting-
tonin mallia sellaisenaan, vaan se saa osakseen
myds voimakasta kritiikkié. Ylipddnsa venalai-
sessd keskustelussa on suhtauduttu sivilisaati-
oiden konflikti -malliin erittéin kriittisesti myos
niiden keskuudessa, jotka muutoin hyvaksyvét
sivilisaatiot maailman/maailmanhistorian kes-
keisimpénd jasentdmistapana ja selitysmallina
(ks. venilaisestd Huntington-keskustelusta Tsy-
gankov 2003 ja Polis-lehden julkaisema pyoreén
poydan keskustelu 1995). Huntingtonin mallia
pidetédn yleisesti etnosentristisend (Tsygankov
2003, 54) ja deterministisend (Raskovski 1995,
16). My®ds geopolitiikan opettajat mainitsevat
laajemman keskustelun kanssa yhtenevia kritii-
kin aiheita tarttuen esimerkiksi sivilisaatioiden
epéloogiseen médrittelyyn (opettajista esim.
Minjar-Belorutsev 12.10.2007; Vasilenko 2007,
45. Keskusteluista Tsygankov 2003, 63 ja Tsym-
burskii 1995, 21) kuten myds sivilisaatioiden
sisdisiin konflikteihin niiden vélisten konflik-
tien lisdksi (opettajista esimerkiksi Mironenko
20.10.2010; Minjar- BelorutSev 12.10.2007.
Keskusteluista Horos 1995, 4).

Kaikki opettajat ja suurin osa oppikirjojen
kirjoittajista painottavat klassisen geopolitiikan
teorioiden kontekstisidonnaisuutta ja ennen
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kaikkea niiden ajallista kontekstia mutta osittain
myds paikallista kontekstia. Jos geopolitiikan
’lakeja” on olemassa, ne on teoretisoitu siitd
todellisuudesta, joka on vallinnut aiemmin ja
erityisesti lannessd. Esimerkiksi oppikirjassaan
Johdatus geopolitiikkaan (Vvedenije v geopo-
litiku) Gadzijev (2000, 4) toteaa, ettd “vanhan
geopolitiikan ideat ... ovat jo vanhentuneita
tai eivit vastanneet maailman realiteetteja edes
ilmestymisaikanaan”. GadZijev korostaa sitd, ettd
“vanha geopolitiikka” luotiin Eurooppa-keskei-
syyden vallitessa ja Euroopan intressejé silmalla
pitéen (emt.). Luennoillaan Minjar-BelorutSev
kritisoi klassisen geopolitiikan mallien oletet-
tua universaaliutta. Hinen mukaansa (luento
21.9.2010) ndma mallit olivat vain "idealisoituja
jaidealistisia visioita siitd minkalainen maailman
tulisi olla”, ne eivit siis kuvanneet todellisuutta”
vaan "todellisuuden” toivottua tilaa. Venélaises-
sé geopolititkan opetuksessa yhdistyy toisaalta
historiallisen kontekstin korostaminen — monella
opettajalla onkin tutkinto nimenomaan histori-
asta — ja toisaalta tieteellisyyden korostaminen,
mihin keskustelu esimerkiksi geopolitiikan
laeista viittaa. Jilkimmdisend mainittu liittyy
positivismiin ldhestymistapana, joka on geopo-
litiikan opetuksessa vallitsevana.

Kontekstisidonnaisuuteen liittyen havainnoi-
mani geopolitiikan opettajat ja lukemieni oppi-
kirjojen tekijdt arvostelevat erityisesti joitakin
vendldisid nyky-geopolitiikkoja, jotka kayttavit
klassisen geopolitiikan malleja perustellessaan
nykypdivdn ongelmien ratkaisulle tarjoamiaan
malleja. Geopoliittisia malleja kdytetdan hyvaksi
omien poliittisten pddmadrien perustelemiseksi
ja saavuttamiseksi. Tama liittyy erityisesti Alek-
sandr Duginin arvostelemiseen; suhtautuminen
hinen t6ihinsd on vahintddnkin varauksellista
tai jopa avoimen torjuvaa ja vihamielistd. Dugin
itse toimii myds yliopisto-opettajana MGU:n
sosiologian tiedekunnassa.

Y14 mainitun ajallisen kontekstin lisdksi
myd0s paikallinen konteksti huomioidaan. Erityi-
sesti timé tulee esiin keskustelussa lansimainen
tiede vs. venéléinen tiede tai keskustelussa tietty-
jen kansallisten koulukuntien tarpeellisuudesta.



Geopolititkan opetuksessa opettajat jarjestavét
usein opetuksensa kansallisten koulukuntien
mukaan, ainakin klassisen geopolitiikan ja
osittain myds toisen maailmansodan jélkeisen
geopoliittisen ajattelun osalta.® Sen sijaan uni-
versaaliuden korostaminen voi johtaa siihen,
ettei katsota olevan tarvetta téllaiselle — tieteen
tulee ylittdd rajat eikd paikka voi olla merkitsevd
tekijé tieteessd. Tamad tulee esiin myds siind,
miké painoarvo annetaan vendldiselle geopoli-
tiikan koulukunnalle. Kaikki eivdt edes tunnusta
tillaisen koulukunnan olemassaoloa (esimerkiksi
Irina Busygina Moskovasta ja maantieteilijd
Konstantin Aksenov Pietarista). Perusteena on
esimerkiksi se, ettei vendldinen geopoliittinen
ajattelu ole levinnyt muualle maailmassa, sité
ei ole tunnustettu universaaliksi eli se ei ole
tieteellisesti pétevdd. Toisaalta on opettajia,
jotka haluavat esitelld vendldistd koulukuntaa
laajasti korostaen sen erilaisia suuntauksia ja
monimuotoisuutta. Jos lantisessa kirjallisuudessa
venéldisestd geopolitiikasta usein mainitaan vain
euraasialaisuus tai korostetaan sen merkitysts,”
niin geopolititkan opettajat Vendjdlld haluavat
kiinnittdd opiskelijoiden huomion siihen, ettd
euraasialaisuus edustaa vain yhtd osa-aluetta ve-
néldisessd geopoliittisessa ajattelussa. Sen ohella
esitelldéin aina Danilevskin sivilisaatioajattelu
ja Semenov-Tjan-Sanskin ranskalaistyylinen
synteesin etsinté kontinentaalisen ja merellisen
vilille ja mahdollisesti myos eri filosofien tai
sotastrategien ajatuksia, joita tulkitaan geopo-
litiikan késitteen kautta. Vendldisen geopoliit-
tisen ajattelun tutkimisen puolestapuhujana on
erityisesti syytd mainita Irina Zeleneva Pietarin
valtionyliopistosta; hin on tutkinut venéldistd
geopoliittista ajattelua 1700-luvulta 1900-luvulle
niin monografiassaan (2005) kuin yhdessa Ve-
nijén rautateiden johtaja Vladimir Jakuninin'®
ja Pietarin valtionyliopiston iddntutkimuksen
tiedekunnan dekaanin virastaan kesalld 2012
erotetun professori Jevgenii Zelenevin kanssa
kirjoittamassaan kirjassa (Jakunin, Zelenev &
Zeleneva 2008).

Venildisessd geopolitiikassa kysytéén usein,
miké erottaa venéldisen ajattelun lénsimaisesta

geopoliittisesta ajattelusta. Jotkut oppikirjan
tekijét (sivilisaatiodeterministit) haluavat ndhda
venildisen geopolitiikan uudelleen syntymén
yhteydessé Vendjén kansalliseen herddmiseen ja
kansallisen “idean” uudelleen syntyméén, jonka
viitetddn liittyvén erityisesti “ortodoksikulttuu-
riin” arvoihin (ks. Vasilenko 2007, 138)!. Venéji
voi “pelastua” vain nojaamalla ko. kulttuurin
arvoihin. TAma kulttuuri, sen arvot, esitetdan kui-
tenkin yleismaailmallisena, universaalina (emt.).
Universaali tulkitaan néin ”omana”, jonain joka
toimii vastapainona léntiselle etnosentrismille.

Teoria vs. kaytantd

Politiikkatieteissd pohditaan teorian ja kay-
tinnon suhdetta opetuksessa ja tutkimuksessa.
Esimerkiksi Valeri Kovalenko, professori ja
Vendjén politiikan kafedran johtaja Moskovan
valtionyliopistossa ja politiikkatieteen opettajien
kansallisen collegen puheenjohtaja, korostaa
“kéytannon tiedon” merkitystd opetuksessa,
vaikka samalla puhuukin balanssin [6ytdmisesté
teorian ja kdytdnnon opetuksessa. Kéyténnén
tiedolla hén viittaa “moderneihin poliittisiin
teknologioihin: skenaarioiden luomiskykyyn,
poliittisen analyysin metodeihin ja ennustami-
seen, poliittisen mobilisaation teknologioihin...
metodeihin, joiden avulla voidaan laskea po-
liittisia riskeja” (Kovalenko 2008). Vaatimus
téllaisen “kaytannollisen tiedon” opettamiseen
perustellaan konsulttien ja asiantuntijoiden tyo-
eldmén tarpeella.

Kyselyvastauksiini perustuen voin todeta,
ettd myos opiskelijat itse vaativat “kéyténnon
tietoa” tydeldman tarpeisiin. Opiskelijat pohtivat
sitd, mitd vaaditaan tulevilta kansainvilisten
suhteiden (mezdunarodnik) tai politologian
(politolog) asiantuntijoilta, ja tdssd yhteydessd
politologian opiskelijat saattavat huomauttaa sii-
té, ettei geopolitiikka tieteenalana ole valttamatta
heidén ydinosaamisaluettaan — geopolitiikka ym-
mérrettynd maailman politiikan analysointina,
teoretisointina. Politologia kun on ymmaérretty
usein “’kansallisen tason” osaamisalueena, tie-
teend, joka tutkii paikallista, alueellista ja kan-

IDANTUTKIMUS 1/2013 47



sallista. Politologien tulisi siis tydllistyéd ennen
kaikkea paikallis- tai aluehallintoon, poliittisiin
organisaatioihin, poliittisiksi konsulteiksi, yh-
teiskuntaopin ja politologian opettajiksi Vendjén
sisdlld (ks. Kansallinen standardi, politologia,
kandidaatti 200x), eiké tissd kansallisen tason
ylittévélla osaamisella katsota aina olevan mer-
kittéivda sijaa. Opettajat eivitké kaikki opiskelijat
kuitenkaan jaa ndkemystd kansallisen ja kan-
sainvilisen jyrkéstd erottamisesta. Kansallista
onkin vaikea erottaa kansainvilisestd, ne ovat
toisiinsa kietoutuneita (ks. esimerkiksi Sakwa
2011 kansallisen ja kansainvilisen yhteydestd
poliittisen identiteetin ja poliittisen jarjestelmén
rakentamisessa Vendjén kontekstissa).

Kéytannon tydeldmén valmiuksia ajatellen
ero kansainvilisten suhteiden asiantuntijoiden
ja politologian vililld tehddén juuri tyosken-
telytason suhteen: kansainvélisten suhteiden
asiantuntijoiden tulisi tydllistya "kansainvélistd”
osaamista vaativiin tehtdviin. Erityisesti kan-
sallisissa standardeissa korostetaan kééinnds- ja
tulkkausosaamista samoin kuin tydskentelya
Venijén lahetystoissd sellaisissa tehtdvissa,
joissa vaaditaan vieraan kielen taitoa, sekd myds
kansainvilisten konferenssien jérjestelytaitoja.
Hallinnon (kansallinen ja aluetaso) lisdksi kan-
sainvéliset organisaatiot ndhddén mahdollisina
tydpaikkoina kansainvélisten suhteiden asiantun-
tijoille toisin kuin politologeille. Kompetensseja,
joita politologien tulisi saada opinnoissaan,
ovat juuri Kovalenkon (2008) vaatimat taidot
liittyen vaalikampanjointiin osallistumiseen,
vaaliteknologiaan ja poliittiseen mobilisointiin.
(Kansallinen standardi, politologia, kandidaatti
200x ja Kansallinen standardi, kansainvéliset
suhteet, kandidaatti 2009.) Toistaiseksi en ole
pystynyt tutustumaan valmistuneiden sijoittu-
mista koskeviin tutkimuksiin, mutta oletukseni
on, ettd harvat kuitenkaan pystyvét ty6llistymaén
niihin tehtdviin, mitd kansallisissa standardeissa
korostetaan (esimerkiksi diplomatian koros-
tuminen tydskentelyareenana kansainvélisistéd
suhteista valmistuneille).

Joissakin keskusteluissa esitetyt viitteet siité,
ettéd politologit olisivat opetuksessa enemmaén
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kayténtdorientoituneita, ei kansallisten standar-
dien vaatimuksia tarkastellessa tule esiin. Sen
sijaan kuvaukset siitd, missd ja minkélaisissa
tehtévissd ja minkélaisia taitoja vaatien kansain-
vilisten suhteiden kandidaattien ja politologian
kandidaattien tulisi tyoskennelld, kertovat vain
erilaisista kdytdnnon tasoista, erilaisista kéy-
tinnon taidoista, eivét teoria- tai kéytintopai-
notteisuudesta. Tosin opettajien haastatteluissa
politologian opettajat (esimerkiksi KabatSenko
MGU:sta) saattoivat mainita, ettd aiemmin
opetus on ollut liian teoriapainotteista ja ettd
nyt on suuntana myos kdytdnnon tydeldmén
vaatimuksiin vastaaminen. Tutkimuksen osalta
Andrei ja Pavel Tsygankov (2006, 24) toteavat,
ettd empiiristd tutkimusta kansainvélisessé po-
litiikassa on hyvin véhén ja ettd kansainvélinen
politiikka on Vendjélld 1dhinnd teoreettinen
tieteenala. Télle vastakkaista diskurssia edustaa
jo ylld mainittu Morozov (2009), jonka mukaan
poliittiset keskustelut on vain naamioitu teo-
reettisiksi keskusteluiksi — todellisia teoreettisia
keskusteluita ei ole.

Teoriapainotus
geopolitilkan opetuksessa

Jos katsomme l&hemmin geopolitiikan opetuk-
sen kontekstia, voimme todeta, ettd opettajat
korostavat geopolitiikan opetuksessa sen teo-
reettisuutta. He haluavat tarjota opiskelijoille
geopoliittisia malleja, joiden perusteella voi-
daan selittdd maailmaa ja kenties ennustaakin
sen kehityskulkuja. Malli tulee ndin osittain
luonnontieteistéd ja merkittévié siind ovat juuri
selittiminen ja ennustaminen. Pddosin geopo-
litiikan opettajat vaikuttavat olevan tieteellisen
positivismin edustajia. Tdma tulee esiin myos
koko politiikan tutkimuksen alalla: esimerkiksi
ylld esitelty Aleksei Bogaturov kauhistelee,
miten 1990-luvun nuoret tutkijat eivét edes pyri
10ytdmadn sdannonmukaisuuksia ja syitd eri
prosesseille, vaan vain kuvaavat todellisuutta
(opisanije realnosti) (2000, 197). Tieteen tunnus-
kuvana pidetééin nimenomaan néiden sd&nnon-
mukaisuuksien, ellei jopa lakien, ”10ytamistd”



ja soveltamista. Opetuksessa korostuukin usein
klassisen geopolitiikan mallien esitteleminen
samoin kuin mydhemmét mallit, kuten Wallers-
teinin ja Kondratevin sykliteoriat tai opettajien
omat teoreettiset mallit siitd, miten maailma
voidaan geopoliittisesti jakaa eri tasoihin tai
ryhmiin. Opetuksessa voidaan korostaa myds
geopoliittisten faktoreiden analyysid, joiden
perusteella voidaan luokitella geopoliittinen pai-
noarvo maailmassa. Geopolititkan opetuksessa
voidaan kéyda lépi myos kansainvélisen politii-
kan paradigmoja, kuten (uus)realismia ja (uus)
liberalismia, ja sitd, miten maailmaa voidaan
ymmartdd nédiden kautta (erityisesti valtioiden
viliset voimasuhteet).

Teorian ja kdytdnnon jyrkén erottamisen
“motiivina” saattaa osittain olla tarve korostaa
geopolitiikan yliopisto-opetuksen tieteellisyyttd,
ja tieteellisen positivismin omaksuminen on
osa tdtd diskurssia. Opettajat haluavat antaa
geopolitiikalle paikan tieteenalojen joukossa,
oikeutuksen sen yliopistotasoiselle opetukselle.
Téssé on huomioitava myds geopolitiikan status
neuvostoaikana, jolloin se luokiteltiin pseudo-
tieteeksi, natsismin kétyriksi (esim. Kolossov
2000). Lisdksi tieteellisyyden korostus liittyy
Venéjin tiedeyhteison sisdisiin arvostuksiin;
esimerkiksi Morozov esittéd, ettd geopolitiikan
alalla olisi ollut hyvin véhin "intellektuaalista
kehitystd” (2009, 202). Myos Solovyev (2004)
on todennut, ettei geopolitiikka ole “kunnollinen
akateeminen oppiaine” (full-fledged academic
discipline) Vendjalla.

Osittain teoreettisuuden ja ylipdatédn tie-
teellisyyden korostaminen voidaan ndhdi
”puolustuspuheenvuorona” — geopolitiikassa
ei ole kysymys politiikasta. Taten teorian
ja kdytdnnon erottamisen tarpeellisuuden
taustalla on tarve erottaa tiede ideologioista,
ei-tieteellisesté tavasta ymmértdd maailmaa,
uskomusjarjestelmistd. Esimerkiksi Aleksandr
Duginin geopoliittista ajatusmallia késitelladn
tieteen ja ideologian vilisen eron avulla — ku-
ten ylld mainitsin, opettajat yleensé haluavat
erottautua Duginin edustamasta geopolitiikasta
ideologiana. Yliopisto-opetuksessa geopolitiikka

sen sijaan esitetéddn objektiivisena tieteend, joka
on riippumaton tieteentekijésté. Raja vedetddn
ndin objektiivisen tieteen ja subjektiivisen
polititkan vilille — tdmén on todennut myds
Martin Miiller tutkiessaan opetusta MGIMO:ssa.
Hénen mukaansa MGIMO:n opettajat asettavat
vastakkain politiikan tutkimuksen objektiivisen
ja tieteellisen tiedon ja politiikan subjektiiviset
nakemykset. Miiller viittaa tdssa tieteellisyyden
diskurssiin (scientism), jonka voidaan katsoa
olleen tyypillistd juuri neuvostoajan tieteelliselle
kommunismille (Miiller 2011, 9; 2009, 113).

Vaikka geopolitiikan opetuksessa tehddan
ero teorian ja kéyténnon vilille, se ei tarkoita,
etteivétko opettajat ottaisi huomioon teorian
ja kéytédnnon vilistd suhdetta. He mainitsevat
luennoillaan tai oppikirjoissaan mm. sen, miten
geopoliittisia malleja on sovellettu kdytanndssé,
tai miten poliittiset johtajat tarvitsevat néité geo-
poliittisia malleja kdyténnon tydssadn. Toisaalta
halutaan kuitenkin korostaa sitd, etté geopolitii-
kan malleja ja teorioita on myos kytetty védrin
jaetté vastuu véadrinkdytoksistd” on poliittisilla
toimijoilla. Esimerkiksi laajasti suositellussa ja
arvostetussa geopolitiikan oppikirjassa (Kolosov
ja Mironenko 2002, 64) korostetaan Karl Haus-
hoferin yhteydessa ratzelilaisen materialismin
ja kansallissosialismin eroa ja sité, Haushofer
edusti ensimmadistd ajattelumallia. Haushoferin
yhteys Hitleriin ja muihin natseihin tunnustetaan,
mutta samalla halutaan kiinnittdd huomio sii-
hen, ettei Haushofer jakanut natsien tavoitteita.
Toisaalta on myds huomattava, etteivét kaikki
opettajat ole yhtd ymmartdvaisia esimerkiksi
Haushoferin suhteen, vaan syyttdvit hantd yh-
teistyOstd natsien kanssa, samoin kuin siitd, ettd
hdn muutti késitteitdéin ideologisen tarpeen ja
tilauksen mukaan eiké perustanut niitd “objek-
titviseen todellisuuteen” (Minjar-BelorutSev,
luento 28.9.2010).

Kéytdnnon ja teorian suhdetta voidaan
miettid myos “kansallisten intressien” poh-
jalta. Geopolitiikka voisi auttaa opiskelijoita
ymmértdmaédn erityisesti Vendjén kansallisia
intressejd. Siperialainen geopolitiikan opettaja
muun muassa mainitsi, ettd geopolitiikan tulisi
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auttaa padsemédn yli Eurooppa-keskeisyydestd
ja ldnsisuuntauksesta, jotka eivit valttdmattd
ole Vendjén edun mukaisia. Mikili venéldiset
eivit ymmarrd titd, Vendjéd liitetddin osaksi
globalisaatioprosesseja vastoin sen omia in-
tressejé. Selkedd lansivastaisuutta (tai sellaista
kansallisten intressien ymmartdmystd, ettd ne
olisivat vélttamattd vastakkaisia "ldntisten” int-
ressien kanssa) ei opetuksessa yleensd esiintynyt,
vaikka se joissakin geopolitiikan oppikirjoissa
tulee esiin (Vasilenko 2007, Nartov & Nartov
2007 ja tietenkin Dugin 1997). Jos aiemmin on
todettu, ettéd kansainvélisen politiikan tutkijat
Vendjilld olisivat kiinnostuneita ldhinné Vena-
jén kansallisten etujen puolustamisesta (Astrov
2005 lainaus Morozov 2009, 204), ei tésti juuri
18ydy todistusaineistoa geopolitiikan opetuksen
kontekstista.

Patrioottinen kasvatus ja sen tarve on laa-
jasti keskusteltu aihe Vendjilld'? ja silld voisi
olla myds yhteys geopolitiikan opetukseen. Jos
patrioottinen kasvatus ymmérretdan opetukse-
na, jossa opetetaan Vendjén historian “oikeaa”
tulkintaa erityisesti suuresta isdnmaallisesta
sodasta, tai jossa korostetaan vahvan valtion
merkitysté niin sisépolitiikassa kuin ulkopoliit-
tisten intressien ajamisessa, ja jossa liséksi voi
olla ldsnd vaatimus lojaaliudesta nykyjohtajia
kohtaan (Golunov 2012, 268), voin todeta, ettd
tallaista geopolitiikan kontekstissa ilmenee
eksplisiittisesti harvoin (poikkeuksena yl1d mai-
nittu esimerkki; tosin télldinkaén lojaalisuusvaa-
timuksia ei esitetty, pdinvastoin, opettaja oli op-
position kannattaja). Venéliisissa keskusteluissa
on mietitty erityisesti valtion roolia: daripaihin
voidaan sijoittaa toisaalta diskurssi, joka vaatii
lojaalisuuskasvatusta, ja toisaalta diskurssi, jon-
ka mukaan tulisi kasvattaa yksilditd poliittiseen
aktiivisuuteen ja kriittisyyteen. Esimerkiksi Nelli
Piattoeva puhuu kansallisesta ja jalkikansalli-
sesta kansalaiskasvatuksen mallista (2010, 81).
Golunov, politiikkatieteiden tohtori, dosentti
Volgogradin yliopistosta, ndkee yhtené vaihto-
ehtona sen, etté valtiojohtoisesta patrioottisesta
kasvatuksesta siirryttéisiin “ldnsimaisempaan”
malliin eli kansalaisaktiivisuuden, humanismin
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ja suvaitsevuuden opettamiseen. Geopolitiikan
opetuksen kontekstissa, erityisesti kurssiohjel-
missa, tulee my0s esiin jonkinlaista tasapainoilua
toisaalta aktiiviseen kansalaisuuteen ja kriittisen
ajatteluun kannustamisessa ja toisaalta kannusta-
misessa jonkinlaiseen valtion kunnioitukseen ja
sen intressien ymmartdmiseen ja patriotismiin.
Pédosin opettajat korostavat kriittistd ajattelua ja

Yhtymékohtia maailmalla

Vaikka yliopistoissa politologiaa ja kansainva-
listen suhteita opetetaankin osaksi vield eri tie-
dekunnissa ja ne muodostavat kaksi eri ohjelmaa
(napravlenije, aiemmin spetsialnost), kidydaan
niissé yleisemmaélld tasolla samoja keskusteluita.
Vendjin politiikkatieteissd kéytévat keskustelut
ovat samanlaisia kuin maailmanlaajuisesti ja
eri tieteenaloilla kdytavit: toisaalta keskustelua
tieteen ja tiedon luonteesta ja toisaalta yliopisto-
opetuksen painotuksista ja sen merkityksestd
yhteiskunnalle laajemmin.

Samoin diskurssit, jotka tulevat esiin kes-
kusteluissa, ovat tunnistettavissa laajemmin ja
pitkéltd aikavéliltd. Kuhnin ajatus tieteen ra-
kentumisesta paradigmavaihdosten kautta eikd
lineaarisesti uuden tiedon myota syssi liikkkeelle
keskustelun tieteen pluralismista vs. yhtendi-
syydest, tieteen kontekstisidonnaisuudesta (tai
relativismista) vs. universaaliudesta. Vendjalla
tiedon luonne -keskustelussa ndma diskurssit
rakentuvat kuitenkin myds maantieteellisesti
(tai sivilisaatiollisesti) akselille Vendja vs. lansi.
Keskustelua kéyddén siité, voiko ldnsimaisen
tieteen malleja ja teorioita soveltaa sellaisenaan
Vendjilla, tai toisaalta Vendjén tieteen omasta
kontribuutiosta (yhteiskunta)tieteelle, Vendjan
tieteen itseriittoisuudesta tai yhteistyon tar-
peellisuudesta.'® Universaalius ymmérretéén
ndin padsdantoisesti “léntisend” tuotteena, jota
pyritddn tuomaan Venégjélle, korvaamaan jokin
“aidosti venéldinen”. Keskustelu liittyy olen-
naisesti esimerkiksi kansainvilisen politiikan
tieteenalalla kéytévéaan keskusteluun akateemi-
sen maailman tyonjaosta: ns. kehittyneet maat



ymmiérretddn universaalin tiedon tuottajina,
teorian rakentajina, kun taas kehittyvien maiden
“alueasiantuntijat” kelpaavat vain empiirisen
datan tuottajiksi (Bilgin & Tanrisever 2009, 176).
On my6s huomattava, ettei Vendjd suinkaan ole
ainoa valtio, jossa kansallisen tieteen (erityisesti
politiikan tutkimuksen) tarpeesta keskustellaan;
esimerkiksi Kiinassa tétd keskustelua on myos
kayty vilkkaasti (esim. He 2011; Wang 2011,
Rozman 2012). Wang huomauttaa, ettd politiikkan
tutkimus tieteenalana on Kiinassa vain parikym-
mentd vuotta nuorempi kuin Yhdysvalloissa,
ja kuitenkin kiinalainen politiikan tutkimus on
ollut 1hinn4 vain lantisten ideoiden ja teorioiden
matkimista (Wang 2011, 300). Léantiset késitteet
ja teoriat voivat vaikeuttaa Kiinan tilanteen
ymmartimistd (emt., 301), esim. autoritaarisen
valtion kisite ei ole hyddyllinen ty6véline Kiinan
politiikkaa tutkittaessa (emt., 302). Wang kehot-
taakin kiinalaisia politiikan tutkijoita poimimaan
ideoita léntisestd tutkimuksesta kriittisesti ja ajat-
telemaan luovasti — dialogi lénnen ja ei-lénnen
tutkijoiden vélilld on vélttdméton todellisen
politiikkatieteen luomisessa (emt., 314).
Vaikka Vendjd vs. ldnsi -diskurssien tai
kontekstisidonnaisuus vs. universaalius -dis-
kurssien kdytt voidaan tunnistaa useissa eri
konteksteissa, olisi kuitenkin vadrin vaittaa,
etté geopolitiikan opettajat uusintaisivat nimen-
omaan nditd vastakkaisia diskursseja sellaise-
naan. Pikemminkin opetuksessa tuodaan esiin
kaikenlaisten mallien ja teorioiden ajallinen ja
osittain paikallinenkin kontekstisidonnaisuus ja
pyritddn eroon jyrkéstd vastakkainasettelusta.
Voinkin véittad, ettéd opetuksen ytimend on kai-
kenlaisissa malleissa ja ideologioissa pluralismi.
Toki joukossa on my6s néiden diskurssien uusin-
tajia — Vendjén ja ldnnen — miten ndma entiteetit
sitten ymmarretéddnkin — vastakkainasettelun
korostajia, mutta omassa “otoksessani” he oli-
vat ehdottomasti vihemmistdssd. Mitd voimme
vahintddnkin todeta on, ettd vastakkainasettelun
uusintajat eivét ole ainakaan yksinomaan geopo-
litiikan opetuksen ytimessé, vaan geopolititkan
opetuksessa voidaan nihdd myds toisenlainen

diskurssi — yhteistyoté ja osallisuutta korostava
diskurssi. Tamédn voisi olettaa koskevan myos
laajemmin politiikkatieteiden opetusta Venajalla.

Neuvostoajan yliopisto-opetusta on luonneh-
dittu liian teoriapainotteiseksi (vaikka toisaalta
vditteitd soveltavan tieteen suosimisesta ja ni-
menomaan valtion tarpeiden palvelemisesta on
esitetty). Nyt keskustelu jatkuu siité, miké olisi
sopiva balanssi teorian ja “kéyténnon tarpeiden”
yhdistédmisessd. Opettajilla on tarve korostaa
“tieteellistd relevanssia”, kun taas opiskelijat
argumentoivat tydeldmassd tarvittavien taitojen
puolesta. Samoja pohdintoja kdydéddn myds
Suomessa mm. yliopisto-opetuksen antamista
tydelamavalmiuksista keskustellessa. Toisaalta
kdytdnnon tarpeilla voidaan ymmértdd myos
maailmankatsomuksellisempaa painotusta
opetuksessa eli erityisesti valtiojohdon méarit-
telemien kansallisten intressien opettamista tai
laajemmin ajateltuna patrioottista kasvatusta eli
sitéd miten kansalainen voi toimia oman valtionsa
eduksi. Tdmakéén ei ole ainoastaan Vendjdlle
ominaista — tosin vaatimuksia isinmaan palve-
lemisesta ei valttdmatté tuoda tutkinto-ohjelmien
ja opetussuunnitelmien tasolle vaan ylipadtaan
yliopistolaitokselle, niin kuin esimerkiksi
Suomessa (yliopistolaki 24.7.2009, 1. luku,
2.pykala).

Ylipdétddn voimme todeta, ettd Vendjalld
kaytdvat keskustelut ovat teemoiltaan saman-
kaltaisia kuin monessa muussa maassa kaydyt
keskustelut. Erityisesti yhtymékohtia voidaan
10ytéd ei-léntisten politiikan tutkijoiden kes-
kusteluista, joissa pohditaan tieteen luonnetta
toisaalta universaalina ja toisaalta tieteenalojen
“’kansallistamisen”, ”paikallistamisen” (indige-
nisation tai localisation) tarvetta. Téarkeaa olisi
mielesténi metodologisesti luotettavan tutkimuk-
sen tekeminen, jossa kuitenkin teoreettiset késit-
teet auttaisivat ymmaértdméén kutakin ajallista
ja paikallista empiriaa. Téten metodologisesti
luotettavan tutkimuksen kriteerien osalta tiede
voi olla yhtendistd, mutta sen sijaan sopivat
teoreettiset kdsitteet ovat osittain ajallisesta ja
paikallisesta kontekstista riippuvaisia.
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Viitteet

1 Maailmankuva on ldhelld Geen ymmérrysté figured
worlds. Figured worlds on termi, jota Gee kiyt-
tdd kuvaamaan tapaa katsoa, kuvitella, tulkita
jotain osaa maailmasta. Figured worldin sijasta
voisi kdyttdd myos termid malli, teoria, kehys
tai tarina. (Gee 2011, 83.) Tdma kuviteltu maa-
ilma voi koskea esimerkiksi ”oikeita” asenteita,
nékokulmia, uskomuksia ja arvoja, “oikeita”
tapoja toimia jne. (emt., 90).

2 Nykyédédn ns. klassisen yliopistokoulutuksen
opinto-metodologiset yhdistykset (Utsebno-
metoditseskoje objedinenije po klassitSeskomu
universitetskomu obrazovaniju), joissa on
edustajia eri yliopistoista, laativat ko. standardit.

3 Vuoden 2011 syksysti ldhtien politiikkatieteissa ei
ole ollut mahdollista aloittaa endé uusia spesia-
listi-ohjelmia, vaan kaikki uudet opiskelijat ovat
aloittaneet opiskelunsa kandidaattiohjelmassa.

4 Kehittymisen keskeytymisesté geopolitiikan osalta
puhuvat Jakunin, Zelenev ja Zeleneva (2008,
236). Kuitenkaan tdydellisestd katkoksesta
ei voi puhua kaikkien tieteenalojen kohdalla,
esimerkiksi mielenkiintoisen kuvauksen etno-
grafian siirtyméstd Vendjdn imperiumin ajalta
neuvostoajalle antaa Hirch (2005).

5 Umlandin luokittelussa kansainviliset suhteet ja
aluetutkimus ovat osa politiikkatiedetta.

6 Eristdytyneisyyttd ei ehkd viimeisimpien tutkimus-
ten valossa tule liioitella, vaan tiedon vaihtoa
tapahtui molempiin suuntiin.

7 Sergunin (Sergounin 2009, 236) véittda, ettd post-
positivismi on ldhes irrelevantti venéldisessi
kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa/
kansainvélisessd polititkassa. Han kylldkin
mainitsee kaksi tutkijaa (Andrei MakarytSev
ja Sergei Medvedev), jotka ovat kéyttaneet
sosiaalikonstruktivismia ldhestymistapanaan
1990-luvun lopulla. Sergunin uskoo realismin ja
geopoliittisen suuntauksen valta-asemaan myds
jatkossa (emt., 237).

8 Téssd on mainittava, ettd koulukuntia ja proto-
geopolitiikkoja esitellddn my0ds ns. ldntisen
maailman ulkopuolelta.
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9 Laajemmin venildistd geopolitiikkaa esittelee
esimerkiksi Juntunen 2000, osittain myds Tsy-
gankov 2003 ja Mékinen 2008.

10 Jakunin on julkaissut my6s monografioita Vendjan
geopolitiikkaan ja geostrategiaan liittyen. Han
on viitellyt polititkan tutkimuksen tohtoriksi
vuonna 2007.

11 Irina Vasilenko on kuuluisan venéldisen geopo-
liitikon Panarinin leski. Vasilenko on profes-
sorina MGU:n filosofian tiedekunnassa, josta
politologia irtaantui erilliseksi tiedekunnaksi.
Politologeja koulutetaan edelleen molemmissa
tiedekunnissa (ks. Butterfield & Levintova
2011).

12 Valtio aktivisoitui patrioottisessa kasvatuksessa
2000-luvulla (ks. esimerkiksi Piattoeva 2010,
77), ja toistaiseksi on julkaistu kolme patrioot-
tisen kasvatuksen ohjelmaa: ensimmainen vuo-
siksi 2001-2005, toinen vuosiksi 2006—2010 ja
viimeisin vuoksi 2011-2015 (Golunov 2012).
Ohjelmista on jaettu varoja esimerkiksi Selige-
rin nuorisoleireille, patrioottisen kasvatuksen
tutkimiselle, sekd siihen, ettd yhteiskunnallis-
humanistisissa aineissa olisi ”patrioottinen
osuus” (Golunov 2012, 261). Viimeisin yritys
saada vastuu patrioottisesta kasvatuksesta
”saman katon alle” on pian perustettava
Kansallisen nuorisotoimiston (Federalnoje
agenstvo molodezi) alaosasto Rospatriotizm.
Tarkoituksena on elvyttdd peruskouluihin Val-
miina ty6hon ja puolustukseen (Gotov k trudu
i oborone) -ohjelma ja luoda mahdollisuuksia
koululaisille tutustua armeijaeldméddn mm.
perustamalla sotilaallis-patrioottisia keskuksia
(Polit.ru 18.12.2012).

13 Osallistuin vuonna 2012 kolmeen eri konferenssiin
Venijilld ja huomasin, ettd néissékin keskus-
telua kdytiin Vendja vs. lénsi -diskurssissa eli
esimerkiksi léntisten mallien soveltuvuudesta
Vendjédn politiikan tutkimiseen. Esimerkkini
voidaan mainita Venijén politiikan tutkimuk-
sen seuran konferenssi marraskuussa 2012 ja
keskustelu puoluejérjestelmien ja puolueiden
tutkimisesta lantisid teorioita hyvaksikéyttéden.
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Muut dokumentit

Laki 10.11.2009. Federalnyi zakon o Moskovskom
gosudarstvennom universitete imeni M. V.
Lomonosova i Sankt-Peterburgskom gosu-
darstvennom universitete.

Suomen yliopistolaki 24.7.2009.
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doc

Kyselylomakkeet (156) geopolitiikkaa opiskelleille
opiskelijoille seuraavista yliopistoista:

Politologian opiskelijat:

Moskovan Lomonosovin valtionyliopisto (MGU),
politologian tiedekunta

Kemerovon valtionyliopisto (KemSU), politiikkatie-
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Tjumenin valtionyliopisto, historian ja politiikkatie-
teiden instituutti
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