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Venijinkieliset maahanmuuttajaoppilaat ovat
suurin ryhmd suomalaisessa peruskoulussa ja
nopeasti kasvava ryhmé korkeakouluissa (OPH
2009; OPH 2011). Monilla vendjénkielisilld
opiskelijoilla on hallussaan tiettyjd resursseja,
jotka helpottavat heidin opiskeluaan Suomessa.
Tillaisia ovat mm. koulutuksen yleinen arvostus
Vendjilla, venaldisten suhteellisen korkea kou-
lutustaso seké heiddn aikaisemmin hankkimansa
vankka tietopohja. Ndmd ovat osa inhimillistd
pddomaa, joka vaikuttaa suotuisasti heidin
opiskeluunsa Suomessa. Opiskelu toisessa maas-
sa on haasteellista, silld se edellyttid yleensd
sopeutumista uuteen opetuskulttuuriin, joka
saattaa joiltakin osin poiketa huomattavastikin
siitd oppimisympéristdsti, johon itse on tottunut.

Opetuskulttuurilla tarkoitetaan yleisesti ottaen
sitd arvojen, periaatteiden ja kdyténtdjen muo-
dostamaa kokonaisuutta, jonka mukaan koulutus
ja opetus tietyssd yhteiskunnassa on jarjestetty
ja jonka puitteissa niitd toteutetaan (esim. Be-
nin 1997; Laihiala-Kankainen 1999; Voronin
2006). Vengjén kieleen vakiintunut pedagogisen
kulttuurin késite (pedagogitseskaja kultura) on
merkitykseltdan laajempi. Se viittaa sosiaalisen

kokemuksen ja sosiaalisen toiminnan tulosten
vilittdmiseen sukupolvelta toiselle tietoina, tai-
toina, tottumuksina ja sosiaalisina instituutioina
(Benin 1997, 12). Benin (1997, 28-33) jakaa
pedagogisen kulttuurin kolmeen tasoon. Kog-
nitiiviseen tasoon kuuluvat pedagogiset tiedot,
nakemykset ja aatteet, kun taas toiminnan taso
kattaa kayttdytymistd sddtelevit normit, arvot,
tavat ja traditiot. Kolmas, institutionaalinen,
taso kasittdd koulutushallinnon, kasvatuksen,
median sekd koulutuksen sosiaaliset instituutiot,
perheen mukaan lukien. Venéldisessd didakti-
sessa kirjallisuudessa pedagogisen kulttuurin
kasitettd kaytetddin myds yksilotasolla. Opettajan
pedagogisesta kulttuurista (pedagogitseskaja
kultura utsitelja) puhuttaessa viitataan hdnen tie-
toihinsa ja taitoihinsa kasvattajana ja opettajana.
Kiésite viittaa normien ja kiyttdytymissadntdjen
kokonaisuuteen, se on opettajan pedagogisen
tahdikkuuden, pitevyyden ja sivistyneisyyden
mittari (Isajev 2002, 20).

Eri maiden opetuskulttuurien erityispiirteet
tulevat parhaiten esiin konkreettisissa opetusti-
lanteissa. Monella suomalaisella on omakohtai-
sia kokemuksia opiskelusta Ven#jalla, varsinkin
korkeakoulutasolla (ks. esim. Pyhonen 2001;
Latomaa 2006). Sen sijaan Suomessa on vield
vahin tietoa siitd, miten venéldiset kokevat
suomalaisen opetuskulttuurin. Tutkimusta on
tehty lahinnd maahanmuuttajien integraation
yhteydessd (Marjeta 1998; Jeskanen 2001;
Laihiala-Kankainen 2001; Haapakorpi 2004).

Tarkastelen téssd artikkelissa venéldisen ja
suomalaisen opetuskulttuurin eroja vendjankie-
listen maahanmuuttajanuorten ja heiddn vanhem-
piensa nakokulmasta. Teksti perustuu véitoskir-
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jatutkimukseen, jossa selvitin vendjankielisten
maahanmuuttajanuorten integroitumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan (Rynkénen 2011). Integ-
roitumiseen vaikuttavina tekijoind keskityin tut-
kimuksessani nuorten opiskeluun suomalaisessa
koulussa, suomen ja oman &idinkielen hallintaan
sekd kielelliseen ja kulttuuriseen identifioitumi-
seen. Tutkimukseni kohderyhméksi valitsin kuu-
sitoista Jyvéskyldn seudulle 2000-luvun alussa
muuttanutta vendjénkielistd perhettd, joissa oli
kouluikéisid lapsia. Tutkimusaineisto koostuu
maahanmuuttajanuorten ja heidén vanhempiensa
teemahaastatteluista. Vanhempia haastattelin
kahteen otteeseen, ensimméisen kerran aika pian
maahanmuuton jalkeen (2002), ja toisen kerran
nelisen vuotta mydhemmin (2005-2006), kun
heilld oli jo enemman kokemusta lastensa opis-
kelusta Suomessa. Osa vanhemmista oli &itejd,
lisdksi joukossa oli kolme isdé ja yksi isoditi.
He olivat hyvin koulutettuja: kaikilla oli kor-
keakoulututkinto tai keskiasteen ammatillinen
tutkinto. Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa
(2008) haastattelin samojen perheiden nuoria,
jotka olivat silloin asuneet Suomessa véhintaan
kuusi vuotta. Haastateltujen nuorten iké vaih-
teli neljdstdtoista kahteenkymmeneenkolmeen
vuoteen. Useimmat heistd olivat opiskelijoita.
Téssé artikkelissa kiinnostukseni kohteena on
erityisesti se, millaisia ajatuksia ja tunteita kou-
lunkdynti Suomessa on heréttényt vendjénkieli-
sissd nuorissa ja heidén vanhemmissaan. Nuorten
ja heidén vanhempiensa kokemusten kautta pyrin
valottamaan vendldisen opetuskulttuurin taustaa
ja traditioita keskittyen erityisesti niihin puoliin,
joissa se olennaisesti poikkeaa suomalaisesta
opetuskulttuurista. Tavoitteena on myds tuoda
esiin, eroavatko vanhempien ja heidén lastensa
nakemykset opetuskulttuurin normeista ja ar-
voista ja miten Vendjalld vuosia jatkunut koulu-
tuksen uudistaminen nékyy niissd. Tarkastelen
haastateltavien nikemyksié opetuskulttuurin
viitekehyksessd aineistolédhtdisesti. Haastatte-
luissa nousivat keskeisiksi opetuksen sisaltoon
ja oppimistulosten arviointiin sekd oppilaan
ja opettajan keskindiseen vuorovaikutukseen
liittyvét teemat, joita tarkastelen seuraavassa
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yksityiskohtaisemmin. Vaikka tutkimukseni
rajoittui 1&hinnd peruskoulun ja lukion konteks-
tiin, uskoisin aineiston heijastavan yleisemmin-
kin vendjénkielisten késityksié venéldisen ja
suomalaisen opetuskulttuurin erityispiirteista.
Tutkimukseni yhtené tarkoituksena on ollut kult-
tuurienvélisen dialogin edistdiminen. Kertoessaan
kokemuksistaan ja késityksistdén vendldisestd ja
suomalaisesta koulusta vendjénkieliset oppilaat
ja heidéin vanhempansa saattavat nostaa esiin
sellaisiakin asioita, joita suomalaiset itse eivét
ole tottuneet nakemaén omassa opetuskulttuuris-
saan. Samalla he tuovat suomalaisen lukijan tie-
toisuuteen toisenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja,
jotka pakottavat pohtimaan opetuskulttuurin
perusteita (vrt. Bahtin 1979, 334-335).

Opetuksen siséltd ja organisointi

Useimmilla tutkimukseen osallistuneista van-
hemmista ei ollut ennen Suomeen tuloaan juuri
minkédénlaista késitystd suomalaisesta koulujér-
jestelmdstd. Joitakin hajanaisia ja suhteellisen
yleisid tietoja he olivat saaneet sukulaisiltaan
tai tulevalta puolisoltaan, suomalaisilta tuttavil-
taan tai Suomessa jo asuvilta vendjankielisiltd
maahanmuuttajilta, harvemmin viranomaisilta.
Lastensa koulunkdynnin vuoksi vendjénkieliset
vanhemmat kuitenkin joutuivat varsin pian
maahan muutettuaan tutustumaan suomalaisen
koulun toimintatapoihin ja periaatteisiin. He
néyttivit ymmértavén yleensd hyvin koulutuksen
merkityksen lastensa tulevaisuudelle ja pysty-
vin auttamaan heité koulunkayntiin liittyvissé
kysymyksissd. Nuorten kasitykset suomalai-
sesta koulusta olivat haastattelun tekovaiheessa
muotoutuneet omakohtaisten kokemusten kautta
jo useamman vuoden aikana. He, jotka olivat
aloittaneet koulunkéyntinsé Vengjélla, pystyivét
vertaamaan vendldisen ja suomalaisen koulun
opetuskulttuureja.

Haastattelut osoittivat, ettd suurin osa vena-
jénkielisistd nuorista ja heiddn vanhemmistaan
oli sitd mieltd, etté Vendjélld oppilailta vaaditaan
enemman kuin Suomessa. Venildisen peruskou-
lun vaatimustaso suomalaiseen verrattuna oli



heidéin mielestéidn korkeampi ja oppilailta vaa-
dittava tyoméédrd huomattavasti suurempi. Suo-
malaiseen peruskouluun ei heidén ndkemyksensa
mukaan kuulu lainkaan syvallisempi perehtymi-
nen oppiaineisiin, vasta lukiotasolla opintovaa-
timukset ovat kovemmat. Venéléisessd koulussa
sen sijaan pyrittiin haastateltavien mielestd alusta
ldhtien teoreettisen ajattelun kehittdmiseen,
tieteen perusteiden tuntemukseen ja syvilliseen
perehtymiseen oppiaineisiin. Heiddn mukaansa
erityisesti matematiikassa ja luonnontieteissa
suomalaiset oppilaat padsevit huomattavasti
helpommalla kuin venélaiset ikdtoverinsa. Ne,
jotka olivat opiskelleet niitd aineita venéldisessd
koulussa, kertoivat saamansa vankan tietopohjan
helpottaneen opiskelua Suomessa. Esimerkiksi
Veronika kuvaa kokemuksiaan venéldisestd
koulusta seuraavasti:

[--] Vendjdlla annetaan heti, aivan alusta lahtien,
paljon tehtivii ja kaikki on niin vakavaa, mutta
Suomessa tavallaan valmistaudutaan, alakoulu,
sitten jatketaan seitseminnelle luokalle, yhdek-
sénnelle ja sitten jo lukioon, sielld on vaikeampaa.
Mutta Venéjdlla sellaista on jo alusta saakka. Ne
tiedot ja taidot, jotka opin Vengjilld viidenteen
luokkaan mennessé ovat riittdneet minulla pitkélle.
(Veronika, 2008)

Matematiikan ja luonnontieteiden ohella ve-
néldisen koulun opetussuunnitelmissa tarkeélld
sijalla ovat myds vendjdn kieli (didinkieli) ja
kirjallisuus (esim. Dneprov & Arkadjev 2004,
428-429). Kahdeksan vuotta venildisessi
koulussa opiskellut Inna ihmetteli didinkielen
opetuksen vihéisyyttd suomalaisissa kouluissa:

Kun Venijélld opetetaan venidjdd neljd—viisi
tuntia viikossa, ja se on nimenomaan siéntdjen,
kaikenlaisten oppikirjojen panttdysté, esityksid ja
ainekirjoitusta, niin tdalld suomea opetetaan melko
[...] sanotaan nyt vaikka 16ysasti. Tietenkdén he
[suomalaiset oppilaat — TR] eivdt myoskdan lue
kirjoja niin paljon kuin venéldiset lapset Vendjalla.
(Inna, 2008)

Sekd nuorten ettd heiddn vanhempiensa
haastatteluissa tuli selvésti esiin nikemys siité,
ettéd oppiminen ja opiskelu vaativat paljon aikaa
ja vaivanndkod. Siksi he arvelivat jatkuvan
ponnistelun takaavan parhaiten opintojen edis-
tymisen my6s Suomessa. Téllainen suhtautumi-
nen heijastelee perinteistd venaldistd kasitystd
opiskelusta ennen kaikkea vaativana dlyllisend
tyona (ks. esim. Ronkonen 1983, 93; Laihiala-
Kankainen & Rastsotina 2006). Koska varsinkin
nuorten vanhemmat olivat kouluaikoinaan tottu-
neet ulkoa opetteluun ja kotitehtévien tarkasta-
miseen tunneilla, liksyjen vahdinen maéré lienee
yhtend syyné siihen, ettd vanhemmat arvioivat
suomalaisen koulun olevan oppilaille vihemman
kuormittava:

Venéldisessd koulussa tietysti enemmain opiskel-
tiin, hyvin paljon aikaa meni ldksyjen tekemiseen.
[...] mutta siind oli my6s huonoja puolia, sellaista
ylikuormitusta. Matematiikassa, algebrassa ja
geometriassa oli niin laaja sisdltd [...]. Sitd oli
aivan mahdotonta omaksua, erittdin vaikeaa.
(Alla, 2002)

Suomalaisen peruskoulun vahvuutena vena-
jénkieliset nuoret ja heidén vanhempansa pitivét
vieraiden kielten opetusta. Liséksi kuvaamatai-
don ja litkunnan tunnit olivat erityisesti nuorten
mielestd hyvin organisoituja, mielenkiintoisia
ja monipuolisia. Myds suomalaisen koulun
varustustasoa haastateltavat pitivét hyvéna ja
oppimisprosessiin myonteisesti vaikuttavana
tekijdnd. Vanhemmat ilmaisivat tyytyvaisyytensé
myd0s siihen, ettd suomalaisessa koulussa heidan
ei tarvitse itse rahoittaa niin paljon opetusta eikd
sen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. [lmaiset
oppikirjat ja kouluruoka koettiin isona etuna ja
helpotuksena perheelle. Suomalaisen koulutus-
jarjestelmdn hyvénd puolena vendjénkieliset
haastateltavat pitivit myds joustavuutta ja va-
linnaisuutta, mahdollisuutta valita lisdaineita op-
pilaan henkilokohtaisen kiinnostuksen mukaan.
Heidéin mukaansa venéldisessd koulussa téllaista
mahdollisuutta ei ollut, neuvostoajalla ajatus
yksittdisen oppilaan itsendisistd valinnoista ei
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tullut mieleenkdén. Marina vertailee suomalaista
ja vendldistd koulua seuraavasti:

Kuitenkin taélld [Suomessa] [...] minusta tuntuu,
opiskelu on monipuolisempaa, kuitenkin taalla
on lapsilla valinnan mahdollisuus. Tiedén, ettd
yldasteella oli mahdollisuus valita animaation
kurssi, Vendjilla sellainen on tietysti mahdotonta.
Piirtdmiselle tddlld on paljon mahdollisuuksia,
ja on sellaisia muitakin oppiaineita, joita Vena-
jalla yksinkertaisesti ei ole, ei opeteta. Téilld on
varmaankin jollain tavalla mielenkiintoisempaa
opiskella. (Marina, 2008)

Vendjénkielisten nuorten ja heidén vanhempi-
ensa kommentit viittaavat siihen, ettd venéldinen
koulu antaa oppilaille merkittévén tietopaketin:
mm. tieteen perusteiden tuntemuksen seka syvél-
lisen perehtymisen oppiaineisiin. PISA-tutkimus
kuitenkin osoitti, ettéd Vendjalld oppilaiden tulok-
set jéivét huomattavasti muiden osallistujamai-
den tuloksia alhaisemmiksi (esim. Suomi ym.).
Venildiset PISA-tutkijat arvioivat tuloksia poh-
dittaessa, etté venélédinen koulu tuottaa oppilaita,
joilla on hyvit tiedot, mutta ei hyvid valmiuksia
koulussa opitun tiedon soveltamiseen kaytin-
nén tilanteissa (RAO 2004, 58, 63; Sapoval &
Mitrofanov 2008, 3-5). Lisaksi todetaan, ettd
nykyinen koulu ei valmista oppilaita riittdvasti
jélkiteolliseen informaatioyhteiskuntaan, koska
opetus on edelleen liian tietopainotteista ja op-
pimistaitoihin kiinnitetédan liian vahan huomiota.

Kasitykset opetus-
ja oppimisprosessista

Opetuskulttuurien viliset erot nakyvit myos
siind, miten opetus- ja oppimisprosessia jésen-
netédén, millaisia opetusmuotoja oppitunneilla
kdytetddn ja miten oppimistuloksia arvioidaan.
Vendjdnkieliset nuoret ja heiddn vanhempansa
tuntuivat vierastavan suomalaisissa kouluissa
sovellettua kurssimuotoista opetusta seké pari- ja
ryhmétdiden runsasta kayttod. Useimmat nuoret
arvelivat perinteisten, opettajajohtoisten tyo-
muotojen sopivan itselleen paremmin. He pitivét
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puutteellisina valmiuksiaan sellaisiin opiskelu- ja
tydtapoihin, jotka korostavat oppilaan omaa vas-
tuuta oppimisprosessista. Venaldisessé koulussa
he olivat tottuneet siirtdmaén vastuuta oppimi-
sestaan enemmén opettajalle, kuten seuraava
[ljan lausuma osoittaa:

Venijilla on enemmin kuria, opettajalla on enem-
méin vastuuta oppilaista, ja siitd, miten he oppivat.
Ja siksi voi sanoa, etté sielld opiskellaan pakosta.
(Ilja, 2008)

Jotkut haastateltavat, esimerkiksi Marina,
odottivat myds suomalaiselta koululta tiukempaa
ohjausta ja "patistusta” omaan tydskentelyynsé:

[...] voisi lisdtd vield jotain, ettd olisi vdhén
tiukempaa, sellainen ilmapiiri luokassa, ettd
kuitenkin oppilaat suhtautuisivat sithen vahidn
vakavammin. [--] Ettd voisi jotenkin véhén tuuppia
oppilasta eteenpdin, enemmaén jotenkin motivoida
hénta. [...] jotenkin enemman itsendistd, suoras-
taan [...] vastuu on koko ajan itselld [--], Venijalla
tavallaan vdhén kiskotaan eteenpdin, mutta tadlla

pitdd paattaa itse, mitd tekee. (Marina, 2008)

Selityksid haastateltavien nikemyksiin
voidaan etsid vendldisen koulun perinteisistd
oppimiskésityksistd, joiden mukaan (esim.
Onuskin, Kuljutkin & Vorontsova 1996, 15-18)
opettajan rooli on oppimisprosessissa keskeinen.
Hén on viime kéddessd vastuussa oppilaidensa
oppimisesta ja hidnen tehtdvinian on suunnata
heidén toimintaansa opetusohjelman mukaisesti.
Vallitsevana opetusmuotona neuvostokoulussa
oli frontaaliopetus, jonka tarkoituksena on antaa
kaikille oppilaille sama tietomédard. Ryhmé- tai
paritydskentelyd ei opettajien keskuudessa suo-
sittu, koska se vaatii paljon pohjaty6td, mutta
ei takaa kaikkien oppilaiden oppimistuloksia.
Liséiksi monet opettajat katsoivat pari- ja ryh-
métydskentelyn héiritsevédn luokan tydrauhaa.
Opettajan médrittelema, huolellisesti valmistama
jahyvin esitetty oppiaines muodosti heidén mie-
lestdéin vankan perustan oppimiselle. Oppilaan
vastuulle jéi annettujen tehtdvien mahdollisim-



man virheetdn tuottaminen. Oppilas oli siten
padasiassa kuuntelijan ja vastaanottajan roolissa,
eikd hanen odotettu ottavan vastuuta omasta op-
pimisestaan tai olevan aktiivinen ja kriittinen tie-
donetsijé. Tallaisessa opetusmuodossa oppilaan
késitys itsestéddn oppijana, hdnen tietoisuutensa
omista tavoitteistaan ja kyvyistéén, jad helposti
vaillinaiseksi.

Monet venéjdnkieliset vanhemmat pitivit
omien koulukokemustensa perusteella menes-
tyksekkaén oppimisen takeena myds kotitehta-
vien tunnollista suorittamista:

Olen tottunut siihen, ettd vaaditaan, ettd tehddan
kotitehtdvit, ja valmistetaan kaikki, ja opitaan
tiedot. Sellaisten jokapdivdisten kotitehtdvien
kautta. (Julia, 2002)

Neuvostokoulussa kotitehtdvien méard oli
siddetty koululaissa (USOS 1974, 228-235)
luokkatason mukaan. Peruskoulun ensimméi-
selld luokalla kotitehtdvien valmisteluun piti
varata noin tunti, toisella luokalla puolitoista,
kolmannella ja neljannelld luokalla kaksi tuntia.
Tésté eteenpdin kotitehtdviin kaytettdva aika-
méaré kasvoi luokkatason mukaan aina neljaén
tuntiin saakka. Léksyjé oli usein niin paljon, ettei
lapsilla ollut lainkaan vapaa-aikaa. Esimerkiksi
Tamara muistelee lapsensa opiskelua venélaises-
sé koulussa seuraavaan tapaan:

Lapsi tuli [...] koulusta kotiin, hin opiskeli koulus-
sa kahdeksan tuntia, [...] ja hinell4 ei ollut aikaa
mennd ulos [...]. Saadakseen jokaisen oppiaineen
tehtdvit valmiiksi huomista varten, héanelld ei
ollut aikaa olla ulkona. Sellainen oli kotitehtdvien

méaérd. (Tamara, 2002)

Vendjilla on my0s tavallista ja toivottavaakin,
etté oppilaat saavat kotitehtéiviensé tekemiseen
tarvittaessa apua vanhemmiltaan tai muilta
perheenjéseniltdén, kuten erds oppilaan dideisté
toteaa:

[venildisessd koulussa — TR] sinulle saatetaan

antaa viisi matematiikan tehtévdé [kotilaksyksi

— TR]. Sinun tdytyy tehdd ne kotona joko isén
tai didin kanssa. Mutta jos isd ja diti eivét pysty
auttamaan, ja sind itse et osaa, niin tima aihe jai
sinulta viliin. (Ljudmila, 2002)

Vendjankielisten vanhempien oli vaikea
ymmartdd suomalaisen koulun kontrollin vé-
haisyyttd kotitehtdvien antamisessa ja niiden
tarkistamisessa oppitunnilla. He odottivat myos
opettajalta enemman tietoa lastensa edistymises-
td ja kdyttaytymisestd koulussa. Toisaalta jotkut
vanhemmat pitivdt kotitehtdvien vahdisyytta
Suomessa myonteisend asiana. He arvelivat
kotitehtdvien vahiisyyden johtuvan siitd, ettd
suomalaisen koulun opetusohjelma on alun perin
rakennettu siten, ettd oppilas saa tarvitsemansa
tiedot tunneilla.

Oppimistulosten arviointi venaldisessa ja suo-
malaisessa koulussa heritti erilaisia mielipiteitd
sekd vendjankielisten nuorten ettd heiddn van-
hempiensa keskuudessa. Osa haastateltavista oli
tottunut neuvostokoulun perinteiseen jatkuvan
arvioinnin periaatteeseen, jossa opettaja seuraa
ja kontrolloi oppilaan suoriutumista paivittin.
Erés haastatelluista nuorista kuvaa kokemuksi-
aan venéldisen koulun arvioinnista seuraavasti:

Venijilla, sielld konkreettinen kurinpito on ldsné,
jatiytyy tehdé kaikki kotitehtdvit ja nimenomaan
opiskella, koska sielld koko ajan pidetdédn kirjaa
sithen vihkoon, jossa on arvosanatkin. Ja muistan
ettd sielld Venijélld, mind opiskelin joka pdiva,
nimenomaan tein ldksyji ja minulla meni siihen
todella paljon aikaa. (Marina, 2008)

Haastateltavien kertoman mukaan opettajalla
oli tapana tarkastaa oppilaan ty6vihkot, ala-
asteella paivittdin ja yld-asteella vahintdan kerran
viikossa. Oppilaan kdytosté ja koulumenestystd
eri oppiaineissa seurattiin henkildkohtaisen
paivékirjan avulla. Paivikirja oli erdanlainen
selvitys sekd oppilaan ettd opettajan tekeméastd
jokapdiviisestd tyostd. Sithen merkittiin koti-
tehtdvat, arvosanat tuntiosaamisesta ja liksyjen
kuulustelusta. Péivakirja vietiin kotiin vanhem-
pien allekirjoitettavaksi viikoittain. Sen avulla
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vanhempien oli mahdollista seurata lastensa
opiskelua ja tarkistaa kotitehtavit. Kotitehtdvi-
en sadnndllinen suullinen kuulustelu “pakotti”
oppilaat tekeméén ty6té opiskelunsa eteen, mikd
oli takeena hyvistd oppimistuloksista. Monet
vendjdnkieliset nuoret ja heidéin vanhempansa
pitivit jatkuvan arvioinnin periaatetta tirkedna
mm. motivaation kannalta. Heiddn mielestddn
tallaisen arviointikdytdnnén puuttuminen
suomalaisesta koulusta saattaa olla yhtend
syynd vaatimustason alhaisuuteen ja opettajan
heikkoon vastuuseen. Liséksi he katsoivat sen
antavan oppilaille liikaa toimintavapauksia.
Kaikki haastateltavat eivit kuitenkaan olleet
samaa mieltd. Joidenkin nuorten mielestd jat-
kuva arviointi héiritsi oppimisprosessia ja sai
oppilaat suhtautumaan opiskeluun jatkuvia
ponnistuksia vaativana raskaana velvollisuutena.
Siksi jotkut nuorista pitivit suomalaisen koulun
arviointitapaa myonteisempédné ja opiskelua
helpottavana asiana. He yhdistivét sen oppilaan
itsendisyyteen ja henkilokohtaiseen vastuuseen
oppimisprosessista:

Téaallakin [Suomessa — TR] kuitenkin tarkistetaan
kotildksyja, mutta ei silld tavoin. Omantuntosi mu-
kaan: jos teit, parempi sinulle, jos et tehnyt, sinulle
huonompi. Mutta Venijélld sielld kuitenkin tarkas-

tetaan. Ja vield kakkosia' annetaan. (Ilona, 2008)

Koska useimmat venéjénkieliset vanhemmat
olivat tottuneet numeroarviointiin ensimmai-
sistd luokista ldhtien, heiddn oli vaikea tottua
suomalaisen koulun sanalliseen arviointiin. Kui-
tenkin jotkut heisté pitivat sanallista arviointia
positiivisena, jos oppilaan koulumenestyksen
kuvaus on riittdvén tarkka ja tehty rakentavassa
ja kannustavassa hengessd. Heiddn mielestédan
missé tahansa muodossa annettu arvio edistdé
lapsen oppimista ja on hénelle virallinen do-
kumentti. Sanallisen arvioinnin etuna on erdén
haastateltavan mukaan se, ettei oppilaita heti
ensimmaéisestd luokasta léhtien erotella hyviin
ja huonoihin. Neuvostoajan koulussa oli tapana
jakaa oppilaat kolmeen kategoriaan: heikkoi-
hin (dvojetsnik), keskinkertaisiin (trojetsnik)
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tai erinomaisiin (otlitsnik) (ks. my6s Onuskin,
Kuljutkin & Vorontsova 1996, 16-17). Opinto-
jen alkuvaiheessa saatu heikko arvosana saattoi
vaikuttaa my0s tulevaan menestykseen koulussa,
kuten erés haastattelemani isi toteaa:

On hyvi, ettei ole numeroarviointia, koska lasten
kehitystaso on tdysin erilainen. Jos hédnestd alussa
tulee kakkosen oppilas, hén tulee eldmédén leima

otsassa loppueldménsé. (Nikolai, 2002)

Opetusprosessin arviointiin ja kontrolliin
liittyvié kysymyksid on pohdittu viime aikoina
Vendjilld myos PISA-tutkimuksen yhteydessd
(ks. esim. Sapoval & Mitrofanov 2008). Tutki-
mustulosten mukaan venéldiset oppilaat suhtau-
tuvat kouluun yleensé myonteisemmin kuin omat
ikdtoverinsa muissa osallistujamaissa. Kuitenkin
he tuntevat enemmaén kouluun liittyvaa ahdistus-
ta, joka johtuu suuresta kotitehtdvien méarésta
ja huonojen arvosanojen aiheuttamasta pelosta.
Suomalaisten oppilaiden keskuudessa ahdistu-
neita oli huomattavasti vaihemman. Tutkijoiden
ndkemyksen mukaan liiallinen kontrolli on erés
venéldisen koulun erityispiirre ja arvosanoja
kaytetdan edelleenkin lahinnd kontrollin ja ran-
gaistuksen keinoina.

Opettajan ja oppilaan
véliset suhteet

Suomalaisen ja vendldisen opetuskulttuurin
viliset erot nékyvét useimpien haastateltavien
mielestd erityisen selvésti opettajan ja oppilaan,
kasvattajan ja kasvatettavan vilisessé suhteessa.
Myés koulun ja kodin vélinen yhteys toimii
heidéin mukaansa kéyténndssa eri tavoin. Tama
johtuu paljolti siitd, ettd yhteiskunnassa vallit-
sevat hierarkkiset suhteet ulottuvat myds lasten
kasvatukseen ja koulun sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Hofsteden (1993, 54-56) tutkimusten
mukaan Suomi kuuluu niiden maiden joukkoon,
joissa valtaetéisyys ihmisten vélilléd on suhteel-
lisen pieni, kun taas Vendjilld valtaerot ovat
huomattavasti selvemmat. Oppilaan ja opettajan
vilistd suhdetta on edelld tarkasteltu jo oppimis-



prosessin yhteydessd. Tassd luvussa painopiste
on opettajan roolissa kasvattajana. Haastattelut
vahvistavat ksitystd yhteiskunnan valtaeroista
ja opettajan auktoriteetista, mutta samalla ne
tuovat esiin myos vuorovaikutuksen inhimilli-
sen puolen. Esimerkkind tistd ovat seuraavat
vendjdnkielisten nuorten arviot:

[...] nyt Suomessa [...] opettaja on kuin joku
instrumentti, joka valittda tietoa, mutta Vendjalla
opettaja suhtautui lapsiin [...] ei vain kuten jo-
honkuhun, johon syytdi tietoa, vaan [...] kuten
ihmiseen. Ja hén [...] vaikutti ei vain opiske-
luun, vaan myds eldmién, ja suhtautui jotenkin
syvéllisemmin, ja lapset todellakin suhtautuivat
myds opettajiin kunnioittavammin, teitittelivt ja

puhuttelivat isdnnimelld [...]. (Veronika, 2008)

[...] minusta tuntuu, ettd Vendjdlld on ldheisempi
suhde opettajan ja oppilaan vélilla. [...] opettajat
enemman tietdvét siitd, millainen oppilas on ih-
misend. Ja jotenkin ovat enemmaén kiinnostuneita

hénen asioistaan. (Liza, 2008)

Kuitenkin Venijélld oli niin, ettd [...] opettaja oli
kuin perheenjésen [...], ja hdnen kanssaan saattoi
keskustella ja kaikkea sellaista [...] hdn antoi
neuvoja, tukea [...]. (Vera, 2008)

Venéjénkieliset nuoret ja heiddn vanhempansa
ovat tottuneet siihen, ettd opettajan velvollisuus
on toimia sekd opetuksen antajana ettd kas-
vattajana ja vaikuttaa aktiivisesti oppilaidensa
tavoitteisiin, eliménarvoihin ja tulevaisuuden
suunnitelmiin (ks. esim. Laihiala-Kankainen &
RastSotina 2006). Vastaavasti oppilailta odote-
taan kunnioittavaa suhtautumista opettajaa ja
vanhempia ihmisié kohtaan. Kysymys ei kuiten-
kaan ole pelkéstién muodollisesta kunnioituk-
sesta, vaan kuten lasten ja heiddn vanhempiensa,
myds oppilaiden ja opettajan vililld vallitsee
usein ldmmin emotionaalinen suhde, joka pe-
rustuu molemminpuoliseen kiintymykseen.
Emotionaalisuus opettajan ja oppilaan vélisessé
suhteessa saattaa joskus saada my0s negatiivisia
ilmenemismuotoja, koska opettajalla on mahdol-

lisuus kayttéd valtaansa myds oppilasta vastaan,
kuten seuraavista arvioista ilmenee:

Venijilld, minusta tuntuu, [...] on kireimmaét
[suhteet — TR], sielld opettaja voi loukata tai jotain.
(Elena, 2008)

[--] taélla [Suomessa], minusta tuntuu, ettd opet-
tajat ovat parempia. Minun mielesténi heilld ei ole
sellaisia suosikkeja tai inhokkeja, kuten Venajalla.
He suhtautuvat kaikkiin niin kuin kaikkiin, ei ole
sellaista, ettd heitd eroteltaisiin. Mutta venalaisessa
koulussa on, meilld oli silla tavalla. [suomalaiset
opettajat — TR] eivét olleet tylyjd [...] ja eivit
lyoneet karttakepilld [...] he eivét mitenkdén ha-
péisseet oppilasta luokassa. Tall4, tietenkin, mind
olen tykdnnyt enemmin. (Ilona, 2008)

Monien vendjénkielisten nuorten mielestd
suomalaisessa koulussa opettajan ja oppilaan
vilinen suhde on neutraalimpi ja ikd&n kuin
persoonattomampi. Toisaalta oppilaan oikeuksia,
riippumattomuutta ja henkilokohtaista vapautta
kunnioitetaan enemman. Kuten Veronika toteaa,
opettaja el Suomessa pyri “sekaantumaan” op-
pilaidensa eldmééan:

[—] voi olla, etté tddlld on jopa paremmin, sellai-
nen vapaampi suhde, ettd opettaja ei aseta itsedén
liian korkealle. [...] hdn ei sekaannu eldméén.
(Veronika, 2008)

Vendjdnkieliset nuoret ja heiddn vanhempan-
sa myos ihmettelivdt suomalaisten oppilaiden
epikunnioittavaa suhtautumista opettajaan.
Heiddn mukaansa lasten tottelevaisuutta ja it-
sekurin kehittdmistd on Vendjélld perinteisesti
pidetty tirkednd sekd perheessé ettd koulussa.
Tottelevaisuuteen kuuluu vanhempien ja opet-
tajan auktoriteetti. Vendjénkieliset oppilaat eivét
esimerkiksi ole tottuneet suomalaisten ikdtove-
reidensa tavoin kritisoimaan opettajaa. Monet
haastateltavat katsoivat suomalaisten oppilaiden
huonon kaytoksen ja kurin puutteen johtuvan
nimenomaan opettajan heikosta auktoriteetista.
Nuoret vertasivat kokemuksiaan venéldisessé ja
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suomalaisessa koulussa mm. seuraavaan tapaan:

Thmetytti oppilaiden kédytos tunnilla. Se, ettd
opettajaa sinutellaan ja ettd voi vain jotenkin istua
rondttdd [pulpetissa — TR] se tuntui alussa aika
epatavalliselta [...] Vendjilld taytyy istua pulpe-
tissa, viitata vain kidelld, luokassa on hiljaista, ja
jos jotain tapahtuu, niin heti rehtorin puhutteluun.
[...] toisaalta sielld, Vendjalld, jotenkin tuntuu, etté
opettaja [...] on auktoriteetti [...]. Ja sielld ihmiset

todella oppivat jotain. (Marina, 2008)

Sielld [Vendjdlla — TR] kaikki istuivat pulpetissa
rauhallisesti ja késivarret toistensa paélld, ja lap-
set eivit jutelleet. Sielld piti nousta ja tervehtid
opettajaa sanomalla: paivad, nimi, isinnimi koko
ajan. (Ilja, 2008)

Samansuuntaisia eroja suomalaisen ja vena-
laisen opetuskulttuurin vélilld on todettu muis-
sakin tutkimuksissa (Turunen & HartSenkova
1999; Luukka & Vanhala-Aniszewski 1999;
Takatalo 2003). Ven#jilld kunnioittava suh-
tautuminen opettajaan nakyy jo puhetavoissa:
opettajaa teititelldéin, hantd puhuteltaessa kdyte-
tddn etunimed ja isdnnimed. Oppilaat nousevat
seisomaan vastatessaan opettajalle. Tietynlainen
kurinalaisuus on tyypillinen piirre venéldisessé
koululuokassa. Suomalaisessa koulussa monia
vendjénkielisid oppilaita oli varsinkin alussa héi-
rinnyt kurin puute, jonka he katsoivat héiritsevéin
keskittymisté opetukseen:

Suomessa kaikki on jotenkin holtitonta, tehddan
mitd huvittaa, mutta Vendjélld kaikki on anka-
ramman padlle. Minusta tuntuu, ettd ankaruus
on jo hyvéi, oppilas pystyy jotenkin kokoamaan
ajatuksensa, mutta Suomessa, jos tunnilla joku
alkaa huudella ja hiiritd toisia, kaikki ajatukset

hiipyvit padstd. (Vera, 2008)

Kurinalaisuutta on aina pidetty arvossa
vendldisessd pedagogiikassa, mutta erityisesti
neuvostoajalla sen katsottiin muodostavan oi-
kein organisoidun kasvatusprosessin perustan.
Jokaisen oppilaan edellytettiin noudattavan
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jérjestysté ja yhteisid sddntdja. Tottelevaisuus
jakurinalaisuus olivat toivottavia ominaisuuksia
samalla tavalla kuin esimerkiksi ihmisrakkaus,
sinnikkyys ja rehellisyys, joiden kehittymiseen
saattoi vaikuttaa kasvatuksen avulla (Kuzin
& Kolmakova 1986, 149-172; RastSotina &
Zajtsenko 2003, 28, 115). Koulutuksen huma-
nisoinnin mydtd suhtautuminen ylenmééréiseen
kurinpitoon on venildisessd pedagogiikassa
muuttunut. My0s opettajan ja oppilaan suhdetta
on pyritty rakentamaan uudelta pohjalta, mutta
muutokset tapahtuvat kdytdnndssa varsin hi-
taasti. Suomalaisissa oppilaitoksissa tyypillinen,
suhteellisen tasavertainen ja pakoton ilmapiiri
opiskelussa ei néyté tuottavan hyvié oppimistu-
loksia Vengjélla edes korkeakoulutasolla, silla
opettajan on usein pidettava riittiva vilimatka
oppilaisiin, jotta hén sdilyttdisi auktoriteettinsa
(ks. esim. Latomaa 2006, 59, 65).

Lasten ja vanhempien
kasitykset yhtenevaisia

Olen tarkastellut tissa artikkelissa vendjéankielis-
ten maahanmuuttajanuorten ja heidén vanhem-
piensa nakemyksid venéldisestd ja suomalaisesta
koulusta sekd kahden maan opetuskulttuurien
vilisistd eroista. Haastattelujen perusteella
voidaan todeta, ettd vendjankielisten nuorten
ja heiddn vanhempiensa on vaikea ymmaértia
joitakin suomalaisen koulun toimintatapoja.
Heiddn késityksissdédn ja kokemuksissaan suo-
malaisesta koulusta heijastuvat sekd venéldisen
koulun arvot ja normit etté kansallisen kulttuurin
erityispiirteet. Nuorten ja heidén vanhempiensa
kdsitykset suomalaisen ja venéldisen koulun
eroista olivat varsin yhdenmukaisia. He olivat
myds pitkdlti yhtd mieltd siitd, misséd asioissa
suomalaisen koulun kéytdnteet poikkesivat
perinteisestd venéldisestd opetuskulttuurista.
Useimmat haastateltavat tarkastelivat suoma-
laisen koulun toimintaperiaatteita venéldisen
opetuskulttuurin nékokulmasta, joka mm. ko-
rostaa opettajan hallitsevaa roolia opetuksessa,
hinen vastuutaan oppimistuloksista, opettajan
ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen hierark-



kisuutta ja oppilaiden kurinalaisuutta. Myds
opetuksen sisdltod arvioidessaan he ottivat
vertailukohteeksi venéldisen opetuskulttuurin:
teoreettinen suuntautuneisuus, ulkoa oppi-
minen ja vaatimukset jatkuvasta kontrollista
olivat keskeisid kriteereitd suomalaisen koulun
tasoa ja vaatimuksia pohdittaessa. On tietenkin
otettava huomioon, ettd nuorten kokemukset
vendldisestd koulusta ovat 1990-luvulta, heiddn
vanhempiensa késitykset taas perustuvat padosin
neuvostoaikaan. Kuitenkin ne todenndkdisesti
heijastelevat myods nykyisid opetuskdytintoja,
silld muutokset opetuskulttuureissa tapahtuvat
suhteellisen hitaasti.

Parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset
ovat ainakin teoriassa vaikuttaneet Vendjén
koulutusjérjestelmdn ja opetuskéytéintdjen ra-
kentavaan uudistumiseen (Onuskin, Kuljutkin
& Vorontsova 1996, 10-11). Veniliisilld van-
hemmilla on nykyisin aikaisempaa laajemmat
mahdollisuudet osallistua lastensa koulutuksen
jarjestémiseen. Koulutusta koskevan lain (1992,
V/52) ja oppilaitoksia koskevan asetuksen
(Tipovoje polozenije... 2001, IV/59-69) mu-
kaan heilld on oikeus valita lastensa koulu ja
koulutuksen muoto. Liséiksi vanhemmat voivat
antaa lapsilleen ala-asteen, perus- ja keskiasteen
koulutuksen kotona. Heilld on myds oikeus
osallistua koululaitoksen hallintoon, solmia
sopimuksia koulun kanssa sekd neuvotella
oikeuksista ja velvollisuuksista. Kasvaneiden
vaikuttamismahdollisuuksien vuoksi vanhempi-
en pedagogisen kulttuurin kehittdmistd pidetdén
Vendjilld nykyisin tirkednd, jotta my6s nima
voisivat paremmin osallistua oppilaiden kasva-
tukseen ja eliméinkatsomuksen rakentamiseen
ala-asteelta léhtien.

My®ds oppilaan ja opettajan vilisessé vuoro-
vaikutuksessa on tapahtunut demokratisoitumis-
ta (Onuskin, Kuljutkin & Vorontsova 1996, 15).
Téma nékyy mm. siin, ettd oppilaalla on entisté
paremmat mahdollisuudet osallistua aktiivisesti

oppimisprosessin suunnitteluun ja oppimistu-
losten arviointiin. Oppijaa on alettu rohkaista
aloitteellisuuteen ja hénen itsendisyyttddn on
alettu kunnioittaa. Kayténtd kuitenkin osoittaa,
ettd vendldinen koulu muuttuu hyvin hitaasti
kaikkien toimijoiden oikeudet tunnustavaksi ja
huomioonottavaksi demokraattiseksi instituuti-
oksi (SOSP 2001, 297). Vaikka opetussuunni-
telmissa ja opettajankoulutuksessa Ven#;jélld on
1990-luvulta ldhtien painotettu oppijakeskeistd
ldhestymistapaa, opettajakeskeisyys on ollut
edelleen vallitsevampi, julkilausumaton koulun
toimintakulttuuri (Péyhonen 2003; ks. myos
Latomaa 2006).

OtetsSestvennyje zapiski -lehden (2012) mu-
kaan koulua on uudistettu Vendjalld yhtdjaksoi-
sesti jo kaksikymment# vuotta, mutta yhdesta-
kdan koulutuksen uudistuksen avainkohdasta ei
ole saavutettu yksimielisyyttd. Positiivista on
kuitenkin ymmaérrys siité, ettd nykyaikaisen,
jalkiteollisen yhteiskunnan rakentaminen on
mahdotonta ilman koulutuksen uudistusta (Bel-
jajeva 2011, 23). Lokakuussa 2012 hyvaksyttiin
Vendjén federaation valtakunnallinen ohjelma
”Koulutuksen kehittdminen vuosina 2012—
20207, jonka tavoitteena on venéldisen koulu-
tuksen korkean laadun turvaaminen muuttuvien
videston tarpeiden seké vendldisen yhteiskunnan
ja talouden kehityksen tulevaisuuden tehtivien
mukaan. Lisdksi uusi lakiluonnos ”Vendjan
federaation koulutuksesta” on ollut duuman
késittelyssd syyskaudella 2012. Lakiluonnok-
sen saatekirjeessd todetaan, ettd edellinen laki,
joka astui voimaan vuonna 1992, ei ole tdysin
pystynyt vastaamaan koulutuksen kehittdmisen
haasteisiin. Viime vuosien aikana on tullut sel-
visti esiin koulutuksen kéyténnon tarpeiden ja
lainsdédénnon viélinen kuilu, joka johtuu kou-
lutusjérjestelmdn dynaamisesta kehityksesté ja
modernisaatioprosesseista. Tulevaisuus ndytté,
miten lainsddddnnon muutokset sovelletaan
kdytdntoon ja millaisia uudistuksia koulutus- ja
opetuskulttuurissa tapahtuu.

IDANTUTKIMUS 1/2013 65



Viitteet

1 Venijillda numeroarviointi on yhdestéd viiteen.
Kakkonen on huono arvosana. Suomessa sitd
vastaa 4 (hylatty).

Lahteet

Bahtin, Mihail M. (1979), Estetika slovesnogo
tvortsestva. Moskva: Iskusstvo.

Beljajeva, Ljudmila A. (2011), Obrazovanije Rossii
i modernizatsija ekonomiki (po rezultatam
Jevropeiskogo sotsialnogo issledovanija). —
Sotsiologitseskije issledovanija 12, 13-24.

Benin, Vladislav L. (1997), Pedagogitseskaja kul-
tura: filosofsko-sotsiologitseski analiz. Ufa:
BGPIL.

Dneprov, Eduard D. & Arkadjev, Arkadi G. (sost.)
(2004), Shornik normativnyh dokumentov.
Moskva: Drofa.

Isajev, llja F. (2002), Professionalno-pedagogitseskaja
kultura prepodavatelja. Moskva: Academia.

Haapakorpi, Arja (2004), Kulttuurista rajankdyntid
— nuorten ja korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien koulutus- ja tyomarkkinahistoria
Ja -orientaatio. Helsinki: Helsingin yliopiston
koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia.

Hofstede, Geert (1993), Kulttuurit ja organisaatiot:
mielen ohjelmointi. Helsinki: WSOY.

Jeskanen, Seija (2001), Piiskaa ja pipareita. Ve-
ndjdnkielisten maahanmuuttajavanhempien
kasvatusndkemykset ja suomalaiseen kouluun
kohdistamat odotukset. — Kahden kulttuurin vd-
ked. Suomalaiset ja vendldiset koulussa. Toim.
K. Perho. Joensuun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan selosteita 82, 32-72.

Kuzin, Nikolai P. & Kolmakova, Maria N. (1986),
OtSerki istorii pedagogitSeskoj nauki v SSSR
(1917-1980). Moskva: Pedagogika.

Laihiala-Kankainen, Sirkka (1999), Opetuskult-
tuurien kohtaaminen: venéjankieliset maa-
hanmuuttajaoppilaat suomalaisessa koulussa.
— Perspektiiveji — kulttuuri, kieli ja koulutus.
Toim. S. Laihiala-Kankainen, I. P. Lysakova &
S.A. RastSotina. Jyvéskyld: Soveltavan kielen-
tutkimuksen keskus, 196-221.

66  IDANTUTKIMUS 1/2013

Laihiala-Kankainen, Sirkka (2001), Huomioita ve-
nildisestd ja suomalaisesta koulukulttuurista.
— Kahden kulttuurin viked. Suomalaiset ja
vendldiset koulussa. Toim. K. Perho. Joensuun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan selos-
teita 82, 8-31.

Laihiala-Kankainen, Sirkka & RastSotina, Svetla-
na (2006), Significant Others in Finnish and
Russian Students’ Lives. — Environment and
Upbringing as Percept to Childs Future. Ed.
S-L. Ladnesaar. Department of Pedagogy, Uni-
versity of Tartu, 90—-106.

Latomaa, Sirkku (2006), Otteitta kieli-imperialistin
paivikirjasta — suomenopettajana Yhdysvallois-
sa ja Vendjalla. — Opettajana vieraalla maalla.
Opetuskulttuurien kohtaamisia. Toim. S.
Poyhonen & K. Hiltula. Jyviskyléd: Soveltavan
kielentutkimuksen keskus, 47-72.

Luukka, Minna-Riitta & Vanhala-Aniszewski, Mar-
jatta (1999), Nabljudenija nad pedagogitSeskim
diskursom v finskoi i russkoi Skolah. — Perspek-
tiivejd — kulttuuri, kieli ja koulutus.Toim. S.
Laihiala-Kankainen, I. P. Lysakova & S. A.
RastSotina. Jyviskyla: Soveltavan kielentutki-
muksen keskus, 243-263.

Marjeta, Maarit (1998), Kotimaassa tiedettiin kuka
mind olen. Selvitys maahanmuuttajien kotou-
tumisesta. Opetushallitus. Moniste 48/1998.

Onuskin, Viktor G., Kuljutkin, Juvenali N. & Vo-
rontsova, Valentina G. (1996), Kontseptsija
povySenija kvalifikatsii pedagogitseskih kadrov
Skoly. Sankt-Peterburg: Institut obrazovanija
Rossijskoi akademii obrazovanija & Sankt-
Peterburgski universitet pedagogitSeskogo
masterstva.

OPH 2009 = Maahanmuuttajien koulutuksen tilastot.
Opetushallitus. 30.10.2009. http://www.oph.fi/
tietopalvelut/tilastotiedot

OPH 2011 = Maahanmuuttajien koulutus Suomessa —



tilannekatsaus. Helsinki: Opetushallitus.

Otetsestvennyje zapiski (2012), Ot redaktsii. —
OtetSestvennyje zapiski 4 (49). http://www.
strana-0z.ru/2012/4

Poyhonen, Sari (2006), Ndkokulmia koulutus- ja
opetuskulttuureihin: pysdhtymisen paikkoja
tutkivalle opettajalle. — Opettajana vieraalla
maalla. Opetuskulttuurien kohtaamisia. Toim.
S. Péyhonen & K. Hiltula. Jyvéskyla: Sovelta-
van kielentutkimuksen keskus, 19-42.

Poyhonen, Sari (2003), Uraopettajia, juurilleen
palaajia ja kielenharrastajia. Suomen kielen
opettajien ammatti-identiteetti Vendjdn koulu-
tuksen ja opetuksen murroksessa. Jyvaskylan
yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus.
Soveltavan kielitieteen tohtorityd.

P6yhonen, Sari (2001), Suomalainen vaihto-oppilas
venéldisessd koulussa: kokemuksia Pietarista.
— Kahden kulttuurin viked. Suomalaiset ja
vendldiset koulussa. Toim. K. Perho. Joensuun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan selos-
teita 82, 32-72.

RAO 2004 = Osnovnyje rezultaty mezdunarodnogo
issledovanija obrazovatelnyh dostizeni
utSastsihsja PISA-2003. (2004). Moskva: RAO,
Institut soderzanija i metodov obutSenija.

Rastsotina, Svetlana A. & ZajtSenko, Oleg M. (2003),
Sotsiodidaktika. Istorija i teorija sotsialnoi
pedagogiki. Veliki Novgorod: NovGU im.
Jaroslava Mudrogo.

Ronkonen, Lyyli (1983), Neuvostoliiton koulukas-
vatuksen peruspiirteistd. Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitos.

Rynkénen, Tatjana (2011), Russkojazytsnyje molodyje
immigranty v Finliandii — integratsija v konteks-
te obutSenija i ovladenija jazykom. Jyvaskylan

yliopisto. Jyvéskyléd Studies in Humanities 168.
Sapoval, Viktor V. & Mitrofanov, Kirill G. (2008),
Russkaja Skola v rjadu drugih. — OtetSestvennyje
zapiski 1 (41). http://www.strana-oz.
ru/?0zid=41&oznumber=1

SOSP = Skolnoje obrazovanije Sankt-Peterburga.
Analititseski ottsot (2001). Sankt-Peterburg:
Komitet po obrazovaniju administratsii Sankt-
Peterburga & Sankt-Peterburgski gosudarstven-
nyi universitet pedagogitSeskogo masterstva.

Takatalo, Krista (2003), Opettajaksi Suomeen —
Vendjdltd ja Virosta muuttaneiden opettajien
sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja
koulu- ja opettajakulttuuriin. Turun yliopisto.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Tipovoje poloZenije ob obrazovatelnom ut$rezdenii
(2001),IV/59-61. http://base.garant.ru/183100/

Turunen, Natalia & HartSenkova, Ljudmila
(1999), Natsionalnyje osobennosti kultury
pedagogitseskogo obstSenija v Skolah Rossii
i Finljandii. — Perspektiiveji — kulttuuri, kieli
Jja koulutus. Toim. S. Laihiala-Kankainen, I.
P. Lysakova & S. A. RastSotina. Jyviskyla:
Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 225-239.

USOS = Ustav srednei obstseobrazovatelnoi skoly
SSSR (1974), Narodnoje obrazovanije v SSSR.
Obstseobrazovatelnaja Skola. Sbornik doku-
mentov 1917-1973. Sost. A. A. Abakumov, N. P.
Kuzin, F. I. Puzyrjov & L. F. Litvinov. Moskva:
Pedagogika, 228-235.

Voronin, Aleksandr S. (2006), Slovar terminov po
obstsei i sotsialnoi pedagogike. Jekaterinburg:
GOU-VPO UGTU-UPIL

Zakon ob obrazovanii (1992), V/52. http://www.dvgu.
ru/umu/zakrf/zakrf2.htm

IDANTUTKIMUS 1/2013 67



	itis1-13-netti

