Gustav Spetin
venajaksi kdantynyt
fenomenologia

Liis a B ourgeot

Gustav Spetin (1879-1937) filosofia on vield
jokseenkin aihe uusi Vendjén kulttuurihistorian
tutkimuksessa. Hinen ajatusperintonsa kaivettiin
esiin puolivuosisataisesta unohduksestaan vasta
1980-luvulla, minka jalkeen Spet on heréttanyt
kiinnostusta niin Venijilld kuin ldnnessakin.
Erityisesti 2000-luvulla Spetin teksteji ja hi-
nen jilkeensd jattdimad arkistomateriaaliaan
on julkaistu ja tutkittu intensiivisesti.' Spetin
filosofian rekonstruoiminen vie kuitenkin aikaa,
mika johtuu ainakin osaksi hdnen kasittelemien-
si aiheiden kirjosta. Spet lihestyi teoksissaan
paitsi filosofisia kysymyksid myos psykologiaa,
estetitkkaa, semiotiikkaa, historiantutkimusta
seké kirjallisuus- ja teatteriteoriaa. Toisaalta
pidnvaivaa aiheuttaa Spetin kirjoitustapa.
Usein huomautetaan, etti Spetin metodi pe-
rustui dialogille — paitsi hénen aikalaistensa,
my0s aikaisempien ajattelijoiden kanssa. Hén
omaksui vaikutteita hyvin vapaasti, monilta eri
aikakausilta, ja tieteenalojen tai ajatusperinteiden
rajojen ylittamistd pelkaamatta. Spetin niistd
vaikutteista muodostama ajatusrakennelma ei
tunnukaan sopivan ongelmitta yhteen oikein
minkédin muun teorian kanssa, ja jo pelkéstaan

hanen filosofisen suuntauksensa nimeé&minen on
vield keskeneréinen tehtéva.

Téamén artikkelin tarkoitus on viitoittaa yksi
mahdollinen lihestymistapa Gustav Spetin tuo-
tantoon. Léaht6kohtanani on tarkastella, miten
hinen ajattelunsa suhteutuu 1910- ja 20-lukujen
venéldisiin taideilmaisua tutkiviin teorioihin.
Vaikka Spetin filosofia ei osukaan aivan suora-
naisesti yhteen avantgarde-teorioiden kanssa, sen
voidaan katsoa olevan osa laajempaa venaléisek-
si teoriaksi (russkaja teorija) nimitettya paradig-
maa, jossa vendldinen, neuvostoliittolainen ja jal-
kineuvostoliittolainen 1900-luvun kirjallisuus- ja
kulttuuriteoria ndhdddn yhtend ajatuksellisena
jatkumona.? Venéldisen teorian historiaan luetaan
erityisesti Aleksandr Potebnjan ja symbolistien
teorioiden aikaan saama reaktio futuristien ja
formalistien kaltaisissa avantgarderyhmissa
sekd se, kuinka tdmé reaktio oli my6hemmin
pohjana muun muassa Jakobsonin ja Lotmanin
koulukuntien semiotiikalle. (Huttunen 2009, 35.)
Téllaisessa viitekehyksessd Spet saa yllattden
melko keskeisen roolin, jota ei tdhdn mennessé
ole juuri kisitelty, ja hénen ajattelunsa taustojen
valottaminen voi kenties auttaa ymmartdméaén
myds muita samanaikaisia teorioita. Siind mis-
sd venéldiset avantgardistit julistivat taiteensa
juurettomuutta ja itsesyntyisyytti, Spet, kuten
sanottua, viittasi avoimesti ja runsaskatisesti
laajaan joukkoon historiallisia esikuvia.?

Erityisesti Spetin “sanan sisdisen muodon”
teoria sitoo hénet tiukasti kiinni siihen keskus-
teluun, jota 1900-luvun alun Venéjélla kaytiin il-
maisun, ja erityisesti taideilmaisun, sisallosta vs.
muodosta. Pyrin tissd artikkelissa selvittimaan,
miten Spetin filosofia kehittyy sen 1910-luvun
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fenomenologisesta alusta kohti 1920-luvun her-
meneutiikkaa ja semiotiikkaa. Spetin tuotannon
tarkastelu on mielekésté sen fenomenologisista
juurista késin, koska nimenomaan Spetin teorian
fenomenologisuus, tarkemmin sanottuna Spetin
omalaatuinen tulkinta Husserlin fenomenolo-
giasta, tuntuu antavan hinen “sanan sisdisen
muodon” teorialleen sen erityisen luonteen.
Spetin ymmirrys ilmaisun sisdisistd muodois-
ta”, puolestaan, médrittda hiinen suhtautumistaan
aikansa muihin taideteorioihin.

Gustav Spetin elama ja teot

Gustav Gustavovits Spet syntyi Kiovassa vuonna
1879. Hénen 4ditinsé oli kdyhtynytté puolalaista
aatelissukua, ja isd katosi ennen lapsen syn-
tyméd.* (Polivanov 1999, 8-9.) Poika kasvoi
Kiovassa, jossa hén pddsi Pyhdn Vladimirin
yliopistoon ja opiskeli sielld historiallis-filolo-
gisessa tiedekunnassa muun muassa kuuluisan
psykologin ja filosofin Georgi TSelpanovin
(1862-1936) johdolla, minka jdlkeen hén siirtyi
Moskovan yliopistoon. Vuosina 1910-13 Spet
kierteli Euroopan yliopistoissa ja vietti yhden lu-
kuvuoden Géttingenissd fenomenologian isina”
tunnetun Edmund Husserlin oppilaana. Vuoden
1913 “fenomenologinen kevit” (Stierdina 2004,
85) antoi Spetin filosofialle uuden suunnan ja héin
julkaisi varsin pian, vain vuotta myShemmin,
oman fenomenologisen teoksensa Javienije i
smys! (Ilmid ja merkitys), joka perustui vahvasti
Husserlin teoksiin Loogisia tutkimuksia (1900
1901) ja Ideat I (1913). Teoksen tarkoituksena
oli esitelld Husserlin teoria venélaiselle yleisolle,
mutta kuitenkin jo tdssd teoksessa on huomatta-
vissa Spetin omat hermeneuttiset ja ontologiset
painotukset, jotka tulevat selvasti ndkyviin héinen
tohtorinvéitoskirjassaan Istorija kak problema
logiki (Historia logiikan ongelmana), joka hy-
viaksyttiin Moskovan yliopistossa vuonna 1916
sekd vuonna 1918 valmistuneessa teoksessa
Germenevtika i jejo problemy (Hermeneutiikka
ja sen ongelmat). 1910-luvulla Spet otti myds ak-
tiivisesti osaa Moskovan kulttuurieldméaén: hin
opetti Moskovan yliopistossa, jonne hin perusti
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yhdessé opettajansa kanssa psykologisen insti-
tuutin, ja muissa oppilaitoksissa seké oli vieraana
Vapaan estetiikan yhdistyksessd (Obstsestvo
svobodnoi estetiki) ja Musaget-kustantamossa
luoden yhteyksié erityisesti vendldisiin symbo-
listeihin. (Tihanov 2006, 1.)

Vuonna 1921 Moskovan yliopiston filo-
sofinen tiedekunta suljettiin, ja Spet menetti
professuurinsa. Hanen asemansa oli muutenkin
vaakalaudalla: Spetin nimi oli kirjattu surul-
lisenkuuluisaan listaan, jolla olijat ldhetettiin
vuonna 1922 "filosofien hoyrylaivalla” Petrogra-
dista Saksaan. Spetin onnistui kuitenkin vedota
kulttuuriministeri Anatoli LunatSarskiin, joka
myonsi hénelle luvan jaéda. (Tihanov 2009a,
4.) Menetettydén yliopiston tarjoaman keskus-
teluyhteyden opiskelijoidensa ja opettajakunnan
kanssa Spet alkoi etsid muita tapoja jatkaa tyo-
tédn ja padtyi toimimaan niin Moskovan lingvis-
tisessd kerhossa (MLK) (1920-1924) kuin myds
Valtiollisessa taiteellis-tieteellisessé akatemiassa
(GAHN) (1921-1930). Naiden vuosien aikana
syntyivit Spetin tirkeimmit taidetekstid ja sen
sisdistd muotoa koskevat teokset: EstetitSeskije
fragmenty (Esteettisid fragmentteja, 1922), " Te-
atr kak iskusstvo” (Teatteri taiteena, 1922-1923),
”Problemy sovremennoi estetiki” (Nykyaikaisen
estetiikan ongelmat, 1923), Jazyk i smysl (Kieli ja
merkitys, 1921-1925) seké Vnutrennjaja forma
slova (Sanan sisiinen muoto, 1927). Lisiksi Spet
tyoskenteli yhdessd monien aikansa keskeisten
taideteoreetikkojen kanssa. Kuitenkin myds
GAHN suljettiin vuonna 1930, minké jélkeen
Spetin nimesti tehtiin julkisen herjauksen kohde.
Hinta kiellettiin jatkamasta tieteellisté tyGtéan,
ja téstd l&htien ainoastaan kdénndstyo “asianmu-
kaisen ideologisen valvonnan alaisuudessa” sal-
littiin hénelle (Tihanov 2009a, 4). Vuonna 1935
Spet karkotettiin Siperiaan, jossa hin vietti kaksi
vuotta Jeniseiskissd ja Tomskissa kédntden He-
gelin Hengen fenomenologiaa. Spet ammuttiin
16.11.1937 ja héinet rehabilitoitiin vuonna 1956.



Husserlin ja Spetin
uudenlainen filosofia

Helmikuun 26. pdivand vuonna 1914, vain viisi
kuukautta ennen ensimmdisen maailmansodan
syttymistd, Spet piti puheen moskovalaisen
tieteellis-filosofisen seuran avajaisistunnossa.
Han kuvailee puheessaan innostuneesti uutta al-
kua, jonka uudenlainen filosofia voisi taata paitsi
tieteelliselle ajattelulle myos kaikelle ihmisym-
mirrykselle yleensd. Tdmén uuden filosofian oli
sysannyt liikkeelle Husserlin fenomenologia:

Toivottomuuden aika, jolloin tieteet julistettiin
”vararikkoon”, on ohi. Materialistinen aikakausi,
jolla filosofiaa hallitsivat “hengellisesti koyhét”,
on loppunut. Niin filosofiassa kuin myds kaikilla
eri tieteen aloilla olemme ldhestymaissé radikaalia
murroskohtaa, jossa vanha pirstoutuu ja uuden
rakentaminen alkaa. Epdilyksen, dekadenssin, sai-
raalloisen voimattomuuden, apatian ja kvietismin
aika on ohitse! (Spet 2005a, 311.)

Vaikka Spetin ja Husserlin fenomenologiset
projektit eroavat selvisti toisistaan, heididn
lahtokohtansa uuden filosofian perustamiselle
olivat huomattavan yhtenevéiset. Myds Husser-
lin mukaan fenomenologian tuli edustaa tiysin
uudenlaista filosofista kdytantod, joka kyseen-
alaistaisi ja vaatisi muuttamaan késityksidmme
maailmasta radikaalilla tavalla. Liséksi sen tuli
olla vastaus eurooppalaisia tieteitd — ja viime
kédessé eurooppalaista ihmisté — kohdanneeseen
kriisiin, joka kulminoitui Husserlin mielestd
modernin maailmankatsomuksen positivistisessa
ylivallassa. Han kirjoittaa:

Néind onnettomina aikoina ihminen on joutunut
mitd kohtalokkaimpien mullistusten armoille, ja
tiede sulkee jo periaatteessa ulkopuolelleen juuri
polttavimmat kysymykset: kysymykset koko in-
himillisen olemassaolon mielesti tai mielettdmyy-
destd. Namé kysymykset ovat yleisid ja kaikille
ihmisille vélttimattomid. (...) Mitd sanottavaa
tieteelld on jérjestd ja jarjettomyydestd tai thmises-
td (...) vapauden subjektina? Pelkk&d aineellista

tutkivalla tieteelld ei tietenkddn ole mitddn sanot-
tavaa, sehén abstrahoi kaiken subjektiivisen pois.
(Husserl 2011, 9-10.)

Husserl ndki modernin ajan vakavan ongel-
man siind, ettd “tosiasiatieteet”, jotka olivat
syntyjdén universaalin filosofian haaroja, olivat
irrottautuneet filosofiasta ja sen tarjoamista
metafyysisisté juurista. Niidden muodostuminen
oli jatkunut itsendisind tieteenhaaroina, joiden
kehitys kiihtyi 1800-luvulla niin vaikuttavaksi,
ettd usko positivismiin ja tieteiden tarjoamiin ek-
sakteihin vastauksiin kasvoi hallitsevaksi myds
hengentieteiden saralla. Tiede luopui ndin ollen
sen alun perin "tirkeimmiksi ja perimmaisiksi”
kutsutuista kysymyksisté, ja historian kulku
muuttui ideaaleista tyhjéksi loputtomaksi sarjak-
si “ndenndisid nousuja ja katkeria pettymyksia”
(Husserl 2011, 10-12).

Tieteiden kriisi piti sisélldén kuitenkin myds
itsedéin empiirisid tieteitd vastaan kohdistuvan
uhan. Juuri siksi, ettd ne pyrkivit rajaamaan
kaiken subjektiivisen tutkimuksestaan ulos,
niiden ytimeen oli jééinyt sokea piste. Moderni
tiede, siind missd mikd tahansa muukin maa-
ilmaan kohdistuva tutkimus, nojasi edelleen
auttamattomasti juuri subjektiiviseen kokemuk-
seen maailmasta, mutta se ei ollut ottanut téta
huomioon koejérjestelyissdéin milldan tavalla.
(Pulkkinen 2010, 26.) Tieteet eivat siksi voineet
Husserlin mukaan osoittaa, miten asiat fodella
ovat, vaan vain sen, milti ne meistd vaikuttavat.
”Voidaanko jérked ja olevaa erottaa toisistaan,
mikdli jarki mddrittdd, mitd oleva on?”, Husserl
kysyy (Husserl 2011, 15).

Husserlin fenomenologian tehtiviksi muo-
dostui tastd syystd kokemuksen itsensd tutki-
minen sen sijaan, ettd tutkittaisiin sille ulkoista
maailmaa. Juuri kokemuksessa annettu oli
mahdollista ndhdd olemuksellisesti, siten kuin
se todella on, koska se oli valittomasti lapi elet-
tyd”. Yksin kokemus olisi tavoitettavissa reflek-
tiossa sellaisenaan, ja ainoastaan sen tutkiminen
voisi siksi tarjota kaikille tieteille absoluuttisen
perustan. Sillé oli, fenomenologisen maksiimin
mukaisesti, padsy “asioihin itseensd” — siihen
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“konkreettiseen todellisuuteen, jossa elimme”
(Pulkkinen 2010, 26-27). Fenomenologian
tehtdviksi muodostui niiden rakenteiden sel-
vittdminen ja kuvaileminen, joiden avulla me
kohtaamme maailman; miten maailma ilmenee
tietoisuudelle. Juuri sen tuli olla uusi universaali
tiede, jonka perustalle kaikki muut tieteet voi-
sivat rakentua, ja joka voisi samalla palauttaa
subjektin ja ihmisyyden perimmaéiset kysymyk-
set takaisin eurooppalaisen ajattelun keskioon.

Kun Spet ryhtyy kuvailemaan omaa filosofista
projektiaan, saamme siitéd kuitenkin Husserlin
fenomenologiasta hienoisella tavalla eroavan
kuvan:

Mita on tila, aika, luku, liike, voima, elama, kuo-
lema, sielu, yhteiskunta? Perustavan filosofisen
tieteen tehtédvini ei ole ratkaista fyysikon tai his-
torioitsijan ongelmia. Sen sijaan sen tulee osoittaa
heille tiedon juuret, sen ldhde ja alku, ja laskea
perusta koko jérkdlemadiselle nykytietimykselle.
Sen ei tdydy ainoastaan nidyttdd, kuinka oleva
on ja mitkd ovet sen olemisen eri muodot, vaan
tdmaén liséksi sen pitéd osoittaa niille kullekin oma
paikkansa ja tarkoituksena seki paljastaa niiden
moninaisuuden takana piilevé yhtendinen merkitys
ja idea, luovan hengen virtaus sen koko itsedén

toteuttavassa olemuksessa. (Spet 2005a, 311.)

Siind missd Husserl tutkii fenomenologi-
assaan kokemisen muotoja, Spet haluaa saada
selville, mitd ndmé kokemukset tarkoittavat.
Hén on kiinnostunut siitd, “mitd” erilaiset ih-
miseldman osat ovat, eikd ainoastaan siitd, vaan
hin haluaa myds osoittaa niiden oikean “pai-
kan”, “merkityksen” ja “idean”. Tietoisuuden
ja kokemuksen itsensi sijaan Spetin tutkimus
ndyttdd siis sittenkin kohdistuvan johonkin
niiden ulkopuolelle. Juuri téstd omintakeisesta
painotuksesta Spetin fenomenologiaa on kritisoi-
tu voimakkaasti. Muun muassa Thomas Nemeth
(1995, 102-103) on pitinyt Spetin tulkintaa
Husserlin fenomenologiasta epéonnistuneena,
ja héinen mukaansa voidaan kysyi, onko Spetin
filosofia fenomenologiaa lainkaan.

Nemethin kritiikki osuukin aivan oikeaan:
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husserlilaisesta nékokulmasta Spetin fenome-
nologia on ehdottomasti “vésrioppista”. Spet ei
kuitenkaan ole ainoastaan Husserlin seuraaja®,
vaan hénen ajattelussaan on myds huomattava
itsendinen sisaltd.” Han muuttaa fenomenologian
luonteen omassa tuotannossaan ontologiseksi
(olevaa tutkivaksi) ja jatkaa hermeneuttiseen
ja viime kidessd semioottiseen analyysiin siiti,
mitd timé oleva merkitsee.

Husserlin fenomenologia -
mydnteisen filosofian paatepiste?

Yksi mahdollinen syy sille, ettd Spetin tulkinta
fenomenologiasta eroaa Husserlin teoriasta niin
voimakkaasti, on Spetin tapa jakaa filosofian
historian kahteen rinnakkaiseen kehityskulkuun,
myonteiseen ja kielteiseen filosofiaan. Naistd
ensimméinen piti filosofian tehtéivind “kaiken
tiedon” kasittelyd kokonaisuudessaan, kun taas
jalkimmainen rajasi tiedon aina yhteen nakokul-
maan ja keskittyi tarkastelemaan todellisuutta
siitd késin: naturalistisesti, psykologistisesti,
epistemologisesti tai jotenkin muuten. Néin
ollen kielteinen filosofia kielsi kaikenkattavan
ja objektiivisen maailmaa koskevan tiedon mah-
dollisuuden. Sen arkkityyppi oli Spetille Kantin
teoria, joka “redusoi filosofian tieto-opiksi” eiké
keskittynyt endd “todellisen olevan” vaan ainoas-
taan sen tuntemisen mahdollisuuden tutkimiseen.
(Shpet 1991, xxiv.) Myonteisen filosofian tehtiva
oli Spetille juuri painvastainen: sen tuli tutkia
todellisuutta sen kaikissa olomuodoissa, kuten
olivat tehneet muun muassa Platon ja Descartes
(Spet 2005a, 312). Spet kuvailee myonteisen fi-
losofian tutkimuskohdetta, kaikkea, seuraavasti:

Todellisuus ei ’seiso” silmiemme edessd — ’kaik-
ki” liikkkuu ja muuttuu jatkuvasti, kerdéntyy ja
hajaantuu, ilmestyy ja katoaa. Kaikki téssd “kai-
kessa” on vain yhteensattumaa. Tdmén tosiasian
filosofinen toteaminen, niin banaali kuin se onkin
arkieldmén kannalta, on merkityksellistd, koska
sattumanvaraisuuden hyviksyminen edellyttdd
myo0s sen korrelaatin, vélttiméttomyyden, hy-

viksymistd. Sattumanvaraisuus ja moninaisuus



nimittdin paljastavat niiden ldpi tunkevan valtta-
méttdmyyden ja ykseyden, ja muutoksessa tulee
ndkyviin ”samuus”, tavrov. Samuuden keskit-
tymaét toimivat tukipisteind ja vertailukohtina
todellisuuden ilmentymille, mutta ne ovat samalla
my0s itsesséddn erityisid kappaleita, jotka tarjoavat
perustan tietoisuudelle, ideds. (Spet 2010, 13.)

Myds Husserl katsoo, ettéd meille ilmeneva
maailma on jonkinlainen partikulaaristen kap-
paleiden ja yleisten olemusten eli ideoiden yh-
distelma. Reaalimaailmassa ilmenevit olemukset
eivit kuitenkaan ole Husserlille ideoita niiden
platonisessa merkityksessd. Ne eivit ole olemas-
sa itsendisesti, irrallaan maailman konkreettisista
kappaleista, vaan ovat sen sijaan mahdollisia
ainoastaan ndihin kappaleisiin yhdistyvind ide-
oiden yksittéisind ilmenemind. “Idea sinénsd”
on tastd syystd Husserlille erddnlainen laji tai
abstraktio kuten “punaisuus yleensa”. Olemassa
olemisesta on sen kohdalla mieleténtd puhua:
punaisuus itsesséén ei voi ilmestya eikd kadota,
koska se ei ole. (Husserl 1970, 149.)

Spetin painotus on toisenlainen: ideat ikdéin
kuin tunkeutuvat hinelld ldpi sattumanvaraisen
todellisuuden ja pitévit koossa sen muuten ka-
oottisia ilmentymii. Lisdksi ideat ovat itsessdén
erityisié kappaleita, jotka voi kohdata tietoisuu-
dessa. Toisin sanoen ideat ovat Spetille todellisia.
Steven Cassedy (2009, 98) huomauttaa, ettd
Spetin ymmirrys olemuksista eroaa selvisti
Husserlin alkuperdisesté teoriasta. Sen sijaan,
ettd hin tutkisi Husserlin tapaan kokemuksen
olemuksellisia piirteitd, Spet jakaa maailman
kahteen osaan, olemuksiin ja empiirisiin kappa-
leisiin: "Kyseessé on tosiasiassa kaksi maailmaa,
tai kaksi valtakuntaa, Platonin tapaan. Ideoiden
valtakunta ei kuitenkaan suhteudu todellisen ole-
van valtakuntaan siten kuin toinen todella oleva,
vaan kuten jokin pohjimmiltaan absoluuttinen”
(Spet 20054, 333). Monien tutkijoiden mukaan
Spetin fenomenologian lipi paistaakin 1900-lu-
vun alun venéléiseen uskonnolliseen filosofiaan
kuuluva platonismi, jossa ideat ymmarrettiin
eidoksina, todellisuuden korkeimpina tai pe-
rimmadisind muotoina. Cassedyn (2009, 102)

mukaan voidaan jopa sanoa, ettd koko venaldi-
nen fenomenologinen litke perustui Husserlin
ymmartidmiselle platonistisesta nakdkulmasta.
Fenomenologia tarjosi Spetille keinon tarttua
myonteisen filosofian esittimédn haasteeseen:
miten yhdistdd ideaalisen ja materiaalisen tutki-
mus yhdeksi kokonaisuudeksi ja tutkia olevaa
sen kaikissa olomuodoissa? Spet ymmiirtia, etti
Jjuuri tietoisuus on uusi, myonteiselle filosofialle
optimaalinen tutkimuskenttd. Se on hédnelle
myoénteisen filosofian tutkimuksen tihén asti
huomiotta jittdma erityinen olemisen muoto,
joka olemuksessaan sisaltda kaiken muun olevan,
jajossa kaikki maailman objektit, niin empiiriset
kuin ideaalisetkin, voidaan siten kohdata niiden
olemuksellisissa muodoissa. (Spet 2005a, 325.)
Fenomenologia on Spetille paitsi myonteisen
filosofian seuraava kehitysvaihe, ehkd myos sen
lopullinen péaméard. "Meidén nakemyksemme
mukaan Husserl palauttaa tarkkailijan normaaliin
asemaansa: annettu ymmérretdén ennen kaikkea
juuri annettuna, siten kuin se avautuu meiddn
eteemme, kuten tutkimuskohde, kuten annettu
kysymys”, hin kirjoittaa (Spet 2005a, 318).

Sosiaalinen todellisuus

Spetin vaatimus filosofian myénteisyydestd, yh-
dessd héinen ajattelunsa platonistisen painotuksen
kanssa, johtivat hénet siis hyvin toisenlaiseen
ymmérrykseen olemuksellisuudesta ja feno-
menologian tehtdvastd, kuin se, jonka Husserl
esittelee. Teoksessa Javlenie i smysl on tdmén
lisiksi vain yksi kohta, jossa Spet tekee selvin
pesderon opettajansa teoriaan, mutta jo tima riit-
tdd antamaan hénen filosofialleen téysin uuden
suunnan, jota hén ldhtee jatkossa seuraamaan.
Yksi Husserlin fenomenologian keskeisim-
misté teeseistd on ajatus intentionaalisuudesta.
Tietoisuus ja sen tiedostama maailma kuulu-
vat Husserlin mukaan rakenteellisella tavalla
yhteen. Tietoisuus ei ole koskaan sulkeutunut
itseensd, vaan se kohdistuu aina johonkin itsen-
sé ulkopuolelle, yleensd juuri kokemuksessa
kohdattuun maailmaan. Tietoisuus on siis aina
tietoisuutta jostakin. Vastaavasti tiedostamamme
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maailma on nimenomaan jotain tietoisuudessa
kohdattua, se on tietoisuuden intentio. “Tie-
toisuus ei toisin sanoen suuntaudu valmiiseen
maailmaan, vaan maailma myos konstituoituu
tietoisuudessa” (Pulkkinen 2010, 33). Husser-
lin mukaan tietoisuus voi suuntautua erilaisiin
kohteisiin — néhtyihin objekteihin, kuultuihin
sévelmiin tai muistettuihin tapahtumiin — eri-
laisten intuitioiden ansiosta: “havaitseminen on
aina jonkin havaitsemista, esimerkiksi jonkin
kappaleen; tuomitseminen on jonkin asiaintilan
tuomitsemista; arvosteleminen jonkin arvon
punnitsemista; toivomus on sen kohteen toi-
vomista, ja niin edelleen. Toimiminen koskee
aina toimintaa, tekeminen tekoa, rakastaminen
rakastettua, iloitseminen ilon kohdetta” (Hus-
serl 1967, 243). Maailma ja intuitio yhdistyvét
tietoisuudessa saumattomasti: esimerkiksi juuri
rakastava intuitiomme saa henkilon néyttdy-
tymédén rakastettuna, mutta samalla vain tima
henkil6 voidaan kokea kyseisen intuition kautta.
Spet ei kuitenkaan ole tiysin tyytyviinen Hus-
serlin intuitioiden luokitteluun. Hén kirjoittaa:

Husserl erottaa fyysiset kappaleet, animalian ja
tietoisuuden omiksi olemisen lajeikseen. Ennak-
koluulottomassa tarkastelussa pistdd kuitenkin
silméin se, ettd tima erottelu jattad yhden empiiri-
sen olemisen muodon vaille huomiota: sosiaalisen
olemisen. Omaksumamme asenteen mukaan sen
pitdisi omata sekd erityinen olemisen muotonsa,
ettd erityinen tiedostamisen tapa. (Spet 2005a,
366-367.)

Uuden intuition ja sen mukanaan tuoman
sosiaalisen olemisen postuloimisella on Spetin
teorialle kiinnostavat seuraukset. Husserlin
Ideat I'ssa esittimén késityksen mukaan intuitio
koostuu kahdesta erilaisesta komponentista:
1) ei-intentionaalisesta aistimateriaalista ja 2)
intentionaalisesta suuntautumisesta, joka elavoit-
tdd havainnon ja méérittelee sen, miten kohde
havaitaan (ndhddén, kuullaan, rakastetaan, jne.).
Jalkimmaisen komponentin Husser]l nimedé
noesikseksi. Havainnon kohde on puolestaan
noema, merkityksellinen” havainto: kohde juuri
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siten kuin se, esimerkiksi, kuullaan tai ndhdaén
(Husserl 1967, 247-258.) Spet ei kuitenkaan pidi
tidtd kahtiajakoa riittdvéind. Hanen mielestdén
intentionaalinen suuntautuminen voi toki antaa
havainnolle merkityksen (znatSenije) ja konsti-
tuoida aistimateriaalista, esimerkiksi, melodian,
rakastetun tai pdydédn. Havainnolla on hidnen
mukaansa oltava kuitenkin my6s mieli (smys/),
joka tulee siihen jostain muualta.® Tdmé johtuu
siitd, ettd mielekkyys on hdnen mukaansa aina
valttdmattd jaettu ja téstd syystd yhteisollinen,
tai sosiaalinen, kokemus.

Kuten Thomas Nemeth huomauttaa artikke-
lissaan, kysymys on teknisesti siit, ettd Spet ja
Husserl tarkoittavat ‘mielelld’ kahta eri asiaa.
Siind missd Husserlin tarkoittama ’mieli’ on,
Ideat I'ssa, nimenomaan sama kuin noemaattinen
ydin, intuition kohde, Spet viittaa samalla sanalla
“klassiseen metafyysiseen ymmérrykseen ole-
muksesta, jonka materiaalinen kappale sisélté,
jajoka tekee siitd sen, mitd se on — vaikkakaan ei
fyysisesti, niin siten, kuin se on muille” (Nemeth
2009, 128-129).° Laajemmassa mittakaavassa
témé kuitenkin kertoo pikemminkin siitd, ettd
Spetin fenomenologinen tutkimus on ottanut
oman, Husserlista selvisti eroavan suuntansa,
joka johtaa kohti ”sanan sisdisen muodon”
teoriaa. Siind havaitun kappaleen mieli (smys/)
sijaitsee vield sen merkitystikin (znatsenije)
syvemmalld: ”Ajatelkaamme konkreettista
kappaletta, vaikkapa Aristoteleen esimerkkia kir-
veestd. Me, totta tosiaan, 10ydémme sen “sisdisen
mielen” sen toiminnasta: “pilkkoa”. Merkitys
paljastuu kokonaisvaltaisessa, konkreettisessa ja
“itsendisessd” kappaleessa” (Spet 2005a, 395).

Mieli ei ole Spetille enid jotain, jonka ha-
vaitsija itse asettaa kohteeseensa intuitiossa. Sen
sijaan se on itsendisen objektin, esimerkiksi kir-
veen, olennainen osa. Tdéméa on mahdollista juuri
sen takia, ettd gpet on postuloinut uudenlaisen
olemisen muodon, sosiaalisen “todellisuuden”.
Sosiaalinen todellisuus tarkoittaa Spetille maa-
ilmaa siten, kuin se on jaettuna ja mielekkaén.
Tdmé on yhtd kuin jaetun tietoisuuden tai,
Spetin mukaan, hengen (duh) tuote eli kulttuuri.
Kyseessi ei ole, kuten Spet painottaa, mikain



varsinainen transsendentaalinen, itsendisesti
olemassa oleva henki, vaan se on nimenomaan
16ydettdvissd ainoastaan kulttuurin konkreettisis-
ta ilmentymisistd. (Spet 2007a, 187.) Kulttuuri
on hengen ilmentymé, ja sen kappaleet, kuten
kirveet, saavat siiné jaetun ja ymmaérretyn mer-
kityksen'®, joka tulee niiden osaksi: kirves ei ole
kulttuurissa vain mika tahansa kappale, jolla voi
pilkkoa, vaan se on olemassa juuri pilkkomista
varten.

Kysymys “siséisistd muodoista”

Spetin ajattelussa tapahtuu tissd kohden mer-
kittdvd muutos. Aikaisemmin hén oli ndhnyt
todellisuuden jakautuneena kahteen, yhtéalta
materiaalisten ja toisaalta ideaalisten objektien
valtakuntiin. Nyt hén huomaa, ettd juuri tima
dualistinen oletus on estényt filosofeja nike-
méstéd “kolmatta jotain” jo vuosituhansien ajan:

Koko filosofian historiahan tarjoaa vain timén
jaottelun: aistimellisuus ja intellektuaalisuus.
Platon, Descartes ja Kant puhuvat téstd samasta,
vaikkakin eri muodoissa ja eri teorioiden valossa
—ja eiko juuri néin tee Husserlkin tunnustaessaan
ainoastaan aistimellisen ja olemuksellisen intui-
tion valittomén annettuuden? Emme téssé halua
korjata Platonia tai Descartesia, vaan kiinnittdé
huomio puheena olevan keskeisen filosofisen
jaottelun nurjaan puoleen. Kaikkialla, missé se
ilmenee muodossa tai toisessa, tavataan perusta-
vanlaatuinen filosofinen ongelma: miten rakentaa
silta néitd kahta tietoisuuden léhdettd erottavan
kuilun yli. (Spet 2005a, 367.)

Sosiaalinen todellisuus tai kulttuuri on
Spetille erainlainen “korrelaatti” niiden kah-
den, toisistaan erotetun todellisuuden valilla.
Se on niiden vilinen suhde” tai “yhteys”. (Spet
2005a, 368.) Kyseessé on todellisuuden taso,
jossa sindnsd merkityksettomét materiaaliset
kappaleet ja niiden olemukset yhdistyvét, koska
ne havaitaan merkkeind: "asiat ilmenevét meille
vahan valid merkkeina: kieli, taide, kaikenlai-
set sosiaaliset kappaleet, organismit, ihmiset,
jne. jne. — ilmenevét aina merkkeind, sisdisten
merkityksienséd kanssa. Mutta me emme née tai

kuule niitd, vaan tunnemme, “tieddmme”, siitd
huolimatta” (Spet 2005a, 403). Spetin mukaan
inhimillinen maailma onkin mééritelméllisesti
juuri sosiaalinen, merkityksien maailma: ilman
sosiaalisen todellisuuden vaikutusta tyokalut,
taide ja jopa kieli ndyttéytyisivat meille pelkkina
muotoina, véreind ja 4anind vailla ymmérrettavas
tarkoitusta tai merkitystd. Itsessdéin ihmisend
olo on Spetille olemusten ja materiaalisten
muotojen vélissd eldmistd ja niiden merkitysten
ymmartamistd, ja ainoastaan hulluksi tuleminen
saattaa irrottaa ihmisen téstd olemisen muodosta:
” Absoluuttinen sosiaalinen eristyneisyys, “yksi-
ndinen kammio”, ei ole yksilon sindnsd saavutet-
tavissa, vain mielipuolen. Jérjellisen intuition ja
ymmérryskyvyn menetys, jopa siiné tapauksessa
ettéd kyvyt aistimelliseen ja ideaaliseen intuiti-
oon pysyvit koskemattomina, tarkoittaa jarjen
menetystd — ja tdmd on ainoa tapa irrottautua
sosiaalisesta yhteydestd”. (Spet 2005a, 404.)

Spetin mukaan merkitys, merkkini olo, ei
kuitenkaan voi olla sosiaalisen todellisuuden
kappaleen olemuksen ydin, sen syvallisin muo-
to. Hén huomauttaa, ettd vaikka “pilkkominen”
onkin yksi kirveen keskeisistd ominaisuuksista,
sithen keskittyminen ohjaa hénté auttamattomas-
ti poispiin itse “kirveestd”. (Spet 2005a, 396.)
Spetin mukaan noemassa tiytyy siten olla viela
jotain, josta edelld puheena ollut merkitys on
vuorostaan merkki, jokin johon se viittaa. Téma
on sen sisdinen muoto. Juuri sisdinen muoto on
Spetille lopulta se tekijd, joka ikdan kuin or-
gaanisesti sitoo yhteen kappaleen merkityksen
ja muodon. Juuri se, viime kddessd, kiinnittdd
yhteen materiaalisen ja ideaalisen olevan. Se
on sanan mukaisesti jonkinlainen puhdas muoto
vailla siséltod: kappaleen teleologinen suuntaus,
se, “mité varten” ("k tSemu”) se on, tai entelek-
heia, Aristoteleen sanaa kayttden.'" Sisdinen
muoto on, viime kddessa, juuri kulttuuria koossa
pitdva henki, joka médréd, millaisessa muodossa
se tulee ilmaistuksi ja millaisen merkityksen se
voi saada.

IDANTUTKIMUS 4/2012 9



Sana - kulttuurin arkkityyppi

Sosiaalisen todellisuuden ”16ytyminen” saa
Spetin kaantdmazn filosofisen mielenkiintonsa
kohti kulttuurin-, ja sitédkin enemmén, kielen-
tutkimusta. Tdma kdannds vie hantd ndenndi-
sesti yhd kauemmas Husserlin teoriasta, mutta
toisaalta voidaan vaitta, ettd Spet aloittaa oman
fenomenologisen tutkimuksensa juuri sosiaalisen
todellisuuden parissa.'> Spetin fenomenologia
onkin téstd l&hin ymmarrettdvd nimenomaan
sosiaalisen todellisuuden, kulttuurin tai hen-
gen fenomenologiana. Kulttuuri esittdytyy
Spetille otollisena fenomenologisen analyysin
kohteena, koska “sen jokainen ilmentymé on
konkreettinen, jokainen pilkahdus, jokainen
luomishetki” (Spet 2007a, 180). Tamén ansiosta
se on Spetin mukaan tavoitettavissa sellaisenaan,
kokonaisuudessaan. Kulttuuri on hénelle hengen
konkreettinen ilmentymé: esimerkiksi se, miten
idea ilmenee kulttuurisessa objektissa, kuten
taideteoksessa, el ole sattumanvaraista. Taitei-
lija ei ”luo” uutta todellisuutta, vaan ”johtaa”
(proizvodif) sen jo olevasta (Spet 2007a, 192),
ja tdma tapahtuu hengen tai taideteoksen siséisen
muodon ohjaamana. 1920-luvun teoksissaan,
kuten EstetitSeskije fragmenty, Vnutrennjaja for-
ma slova ja Jazyk i smysl, Spet keskittyykin sen
kuvaamiseen, miten sosiaalisen todellisuuden
objektit rakentuvat ja miten niitd tulisi ldhestya
tutkimuksessa. Tamén tutkimuksen pdamaard
on, ainakin teoriassa, itse hengen tai tiydellisen
kulttuurisen itseymmérryksen saavuttaminen.
(Spet 2005b, 412-415.)

Kaikista sosiaalisen todellisuuden objekteista
tyypillisin on Spetille kieli, tai sana (slovo).
”Taide on todellisuuden olemisen tapa, ja sana
on tdmén todellisuuden, epitodellisen todelli-
suuden, arkkityyppi” (Spet 2007a, 186). Kieli
on Spetille ilmaisun ensimméinen keino, jota
ilman ei ole edes ajattelua. Se on vilttimaton
yhteys tietoisuuden ja maailman valilld, koska
juuri kielellistdimisen eli merkityksen annon
kautta maailmassa havaittu kappale muuttuu
ymmarrettiviksi ja jaettavaksi. Vastaavasti
ihminen voi Spetin mukaan tehdi oman tie-
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toisuutensa sisidllon muille ymmérrettivaksi
vain antamalla sille muodon, ilmaisun tai sanan
(slovo). (Spet 2007b, 333.) Kielen ensisijaisuus
merkkini liittyy Spetilld juuri siihen, etti sen
alkuperdisin tarkoitus on héinen mukaansa viestin
lahettdminen, jonkin subjektiivisen muuttaminen
objektiiviseksi ja kommunikoitavaksi. Siind
missé thmiselld on tarve ilmaista subjektiivinen
kokemuksensa muille, ideaalisella on Spetin
mukaan myos yleinen pyrkimys kohti konk-
reettista muotoa ja ilmaisua: "muodon vaatimus
kumpuaa siséllostd. Sisdltd ilman muotoa on
silkkaa kérsimystd. Sisiltd kaipaa muotoa — ja
kirsii ilman sita” (Spet 2007a, 187). Vastaavasti
ei-kielellinen ajattelu on Spetille mahdottomuus,
tai jotain vield pahempaa: “Ei-kielellinen ajatus
on sairaus; se on ajatus, joka ei voi syntyé, joka
on juuttunut tulehtuneeseen kohtuun ja jaényt
sinne métinemaan” (Spet 2007a, 222). Sana ei
siis ole ainoastaan ulkoasuun, kuin kapaloihin,
kaariytynyt ajatus, vaan se syntyy yhdessd ul-
koisen muotonsa kanssa.

Spetin kiyttiméini termi sana (slovo) ei kui-
tenkaan viittaa yksinomaan kielelliseen ilmai-
suun. Sen sijaan termi on ymmérrettiva varsin
laajassa merkityksessé, jossa se voi tarkoittaa
mitéd tahansa ilmaistua muotoa eli merkitystd
kantavaa kulttuurin ilmentyméaé. "My®os syntakti-
nen ’sanojen yhteenliittyminen’ on sana, ja, tésté
johtuen, my&s puhe, kirja, kirjallisuus, kaikki
maailman kielet, kulttuuri kokonaisuudessaan
— ovat sanoja. Metafyysisestd nédkokulmasta
katsottuna ei ole mitddn estettd sille, etteiko
my0s koko maailmankaikkeutta voisi tarkastella
sanana” (Spet 2007a, 208).

Kulttuuri on Spetille titen eri olemisen
muodot yhdistéva todellisuus, joka voi siséltda
itsessédn “kaiken”. Se on jatkuva ja dynaaminen
prosessi, jossa ideaalinen ja subjektiivinen muut-
tuu jaetuksi ja objektiiviseksi kulttuurin hengen
tai siséisen muodon ohjaamana. Liséksi kulttuu-
rin ilmentymadt kantavat merkitystd nimenomaan
niiden kokonaisuudessa, yhteisessa dialektisessa
liikkeessd: ”Sana tai kdsite on olemukseltaan
virtaava, diskursiivinen. (...) Kuten vesi on
luonnollisimmillaan juuri virratessaan purossa,



késite on looginen diskursiivisessa ajattelussa”
(Spet 2005¢, 506). Yksittainen kasite on Spetille
vain erddnlainen “hengihdystauko” muutoksen
keskella.

Sanan sisdisen muodon
kdadntyminen saksasta venéjaksi

Kuten jo Spetin teoksen Vnutrennjaja forma
slova alaotsikko "Etjudy i variatsii na temy
Gumbolta” osoittaa, hinen “sanan sisdisen
muodon” teoriansa on paljossa velkaa saksalai-
selle kielifilosofille Wilhelm von Humboldtille
(1767-1835). Tdméan yhteytensi kautta se myos
kiinnittyy tiukasti osaksi venaldistd vuosisadan
vaihteen kielen syntyéd koskevaa keskustelua,
jossa Humboldtin teosta Uber die Verschieden-
heit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die Entwickelung des Menscheng-
eschlechts (1836, kdannetty vendjéksi 1859) lai-
nattiin innokkaasti. Humboldt kuvaa teoksessaan
kielen rakentumista yhtdalta henkilokohtaisena
ja toisaalta kansallisena prosessina. Yhteistd
nille kahdelle on se, ettd Humboldt nékee kie-
len kiinteén ja pysyvén muodon, ergonin sijaan
elévéna ja lakkaamatta muodostuvana ilmaisuna,
energeiana. Gerald Janecekin (1996, 31-37)
mukaan Humboldtin teoksen merkitys Vengjalla
noina aikoina alkunsa saaneille kieliteorioille
oli suuri ja vahintédn kahtalainen. Humboldtin
kuuluisa lause: ”Alles Verstehen ist daher immer
zugleich ein Nicht-Verstehen” ("kaikki ymmér-
téminen on samalla ei-ymmértémistd”) vahvisti
Janecekin mukaan osaltaan késitysta siité, ettd
kieli syntyy subjektiivisesti eikd sen merkitys
ndin ole koskaan téysin kuulijan tavoitettavissa
(ajatuskulku, joka Janecekin mukaan kontribuoi
myShemmén futuristisen teorian ja mielentakai-
sen kielen kehitykseen).

Toisaalta Humboldtin teoria vaikutti voi-
makkaasti esimerkiksi Aleksander Potebnjaan
(1835-1891), joka muovasi siitd oman sanan
sisdisen muodon” teoriansa. Potebnja seurasi
Humboldtin ajatusta eldvéstd ja muuttuvasta
kielestd, mutta siirsi timén teorian koskemaan
koko kielen sijaan yksittéistd sanaa. Potebnja

kuvailee teoksessaan Mys! i jazyk (Ajatus ja kieli,
1862) sanan sisdistd muotoa, joka on hénelle
sen alkuperdisin etymologinen merkitys. Héinen
mukaansa sana syntyy aina viittaamaan johonkin
yhteen, tiettyyn ja rajattuun merkitykseen, mutta
samalla kun sen kaytto laajenee, tdima “sisdinen
muoto” hautautuu lisémerkityksien alle. Kie-
len kehitys on siis tietyssd mielessé kielteinen
prosessi, mutta Potebnjan mukaan negatiivinen
efekti voidaan kumota runouden avulla: juuri
runokuvat ja metaforat voivat synnyttdd uusia
“sisdisid muotoja”, jotka sdilyttdvit kielen au-
tenttisuuden. (Janecek 1996, 34-36.)

Kysymys ilmaisun "sisdisestd muodosta” oli
keskeinen venéldisen teorian synnylle, ja muun
muassa Sergei Zenkin (2004, 147-150) ja Ilona
Svetlikova (2004, 244) korostavat Potebnjan
suurta merkitystd esimerkiksi formalistisen
ajattelun muotoutumiselle. Potebnjan teoria oli
1800-luvun lopulla yleistynyt tarkoittamaan sité,
ettd poeettisen sanan sisdinen muoto oli aistiha-
vaintoa vastaava metafora, joka pyrittiin siirtd-
méén kieleen sellaisenaan. Juuri tllaista romant-
tista ymmarrysté vastaan hyokkasi esimerkiksi
Viktor Sklovski artikkelissaan “Iskusstvo, kak
prijom” (1916): “Kuvallisuus tai symbolisuus
ei erota runokieltd proosan kielestd. Runokieli
eroaa proosan kielestd rakenteensa kouriintun-
tuvuudella” (Zenkin 2004, 150). Runokielen
tutkimus, kuten tunnettua, oli formalisteille
nimenomaan sen runollisten keinojen tutkimusta,
ja teksti ymmarrettiin téllaisessa tutkimuksessa
muotojensa erityispiirteitten kautta, vailla erityi-
sid metafyysisid ominaisuuksia.

Spetin ja hinen “sisdisen muotonsa” teorian
asema tdssd keskustelussa on vield jokseenkin
epdselvd. Hén itse torjui Potebnjan kasityksen
sisdisestd muodosta “runokuvana” ja kirjoitti
lainaavansa Humboldtilta "vain kasitteen”. (Zen-
kin 2004, 156) Toisaalta, kuten Zenkin osoittaa
artikkelissaan, Spetin teoria otettiin ainakin
formalistien keskuudessa vastaan jokseenkin
epaluuloisesti:

Formalisteja G. Spetin kirja (Vautrennjaja forma

slova) ei tule miellyttdméaan: he tulevat sanomaan
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(ja sanovat jo nyt), etti Spetin antama méirittely
sisdiselle muodolle on niin laaja, ettd sen ldpi
solahtaa kaikki, ja ettd kielestd sindnsi, erityisine
ominaisuuksineen, ei jéi jéljelle mitéén. (...) Me
emme ymmarrd, miten lingvistit ja kirjallisuus-
tieteilijét (...) voisivat kdyttdd hyvikseen titd
késitettd. (Zenkin 2004, 165-167.)

Tama on kiinnostavaa erityisesti, kun otetaan
huomioon se, ettd fenomenologia sinénsa oli
formalisteille filosofisista koulukunnista ehka 13-
heisin. Heitd kiinnosti Husserlin ”paluu asioihin
itseensd” sekd keskittyminen kokemisen tapaan
ja kokemuksen “siluetteihin”. (Levtsenko 2004,
170.) Spetin kulttuurifilosofinen teoria niyttiy-
tyykin aikansa kontekstissa projektina, joka oli
merkittdvalld tavalla yhteydessd sekd Husserlin
fenomenologiaan ettd rinnakkaisiin venalaisiin
teorioihin mutta jonka siséltd oli kuitenkin niistd
poikkeava ja itsendinen.

Spetin kulttuurifilosofia
aikansa kontekstissa

”Kun todellisuus muuttuu illuusioksi, jad jaljelle
pelkké muoto. Juuri téstd johtuu meidén nykyi-
nen hienostuneisuutemme runotekniikassa, kyky
jopa takoa uusia muotoja — vailla minkdanlaista
sisaltoa”. (Spet 2007a, 198.) Spet kuvaa teok-
sessaan EstetitSeskije fragmenty kurjaa tilaa,
johon Veniji oli hdnen mukaansa vajonnut
vallankumouksen jilkeen. Hinen mielestdan
Vendjd oli kadottanut kulttuurisen itseymmér-
ryksensd, kisityksen siitd, mikd on todellista,
ja se sai runoilijat ja taiteilijat keskittyméan
muotoon, tuntematta sen sisdltod, ja luoden
titen illuusioita tai tyhjid ornamentteja. "Me
emme endd tiedd, mikd on todellista. Olemme
kadottaneet ymmarryksen siitd. Me uneksimme
siitd, mikd jo tarkoittaa, ettemme tiedd mika se
on. Eldmédmme on muuttunut epétodelliseksi,
todellisuutemme — holynpélyksi”. (Spet 2007a,
190.) Spetin sanat on ymmirrettivi hanen edella
kuvaillusta filosofisesta taustastaan ksin. Spetin
koko fenomenologinen projekti keskittyi juuri
merkityksen rakentumisen ympdrille; ilmaisun
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merkitysté tai siséltod véhéttelevit taideteoriat
olivat hénen filosofialleen vieraita.

Uudenlainen todellisuus vaati uudenlaista
ymmiirrysti, ja sen saattoi Spetin mukaan tarjota
vain "uusi realismi” (novyi realizm). Sen kuvaus
kantaa fenomenologista kaikua:

Uusi realismi ei ole arjen realismia (realizm byta),
vaan ilmenevéa realismia (realizm vyrazennyy). Se
tulee ilmentdméaan sitd, mikd on, sen sijaan ettd
kuvailisi, mitd sattuu (slutsaetsja) tai tapahtuu
(byvaet). Sen kuvauksen kohde on todella oleva,
ei se, miké vain niyttid olevan (kaZetsja). (Spet
2007a, 188.)

Uuden realismin oli médrd olla muiden
koulukuntien taidetta “todenmukaisempaa”,
koska juuri se oli kulttuurisen hengen ilmaus
(vyrazenije). Spetin paamarina oli paitsi taide-
teoria, joka osoittaisi “oikean” taiteen tekemisen
periaatteen, myds tdmédn hengen syvéllinen
analyysi ja tulkinta. Han ehdottaakin yhteistyota
taiteilijoiden ja filosofien vélille. Ainoastaan
taiteilijalla oli Spetin mukaan kyky néhdi to-
dellisuus sellaisena, kuin se “todella on”. Hin
voi ikdén kuin néhdd maailmallisten ilmididen
taakse, suoraan niiden olemuksiin. “Taitelijan
tulee vahvistaa ulkoisen todellisuuden oikeutus,
jotta filosofi voisi toimia. (...) Ainoastaan taitei-
lijalla on kyky ja oikeus todentaa oleva — niin
jérkevén kuin jérjettdoméankin — hénen edessddn
avautuvasta ulkoisesta”. (Spet 2007a, 191-192.)
Taiteilija saattoi siirtdd nakeménsé todellisuuden
taideteokseen, ja tdmén jdlkeen olisi filosofin
tehtéva tulkita timén taideteoksen merkitys
muille (Spet 2007a, 192).

Spet kritisoi teoksessaan voimakkain sanoin
niin futurismia, akmeismia kuin naturalismiakin
siitd, etté ne eivit ole kyenneet tarttumaan uuden
todellisuuden luomaan haasteeseen. Tosiasiassa
on vain yksi ainoa henkild, jolle hén ilmaisee
arvostuksensa: “Ovatko meidén taiteilijamme jo
havainneet vanhassa olevassa avautuvan uuden
todellisuuden? Yleinen mielipide on se, ettd Blok
on. Minun mielipiteeni on se, ettéd Andrei Belyi
on”. (Spet 2007a, 194.) Spetin mielestd myos



symbolismi liikkkeené oli ymmartényt taiteesta
tirkedn yksityiskohdan, mutta jadnyt vaille
kokonaisvaltaista ymmérrystd. Symbolismi oli
Spetille yksi taiteen vélttimattomistd ominai-
suuksista, koska se yhdisté# ideaalisen ja mate-
riaalisen esteettisin keinoin. Symbolismi yksin ei
kuitenkaan voinut Spetin mielesti selitti taiteen
olemusta tyhjentavisti. (Spet 2007a, 185-186.)

Juuri kysymys siitd, miké erottaa taideteok-
sen muista kulttuurin ilmentymisté, esimerkiksi
runosanan tavanomaisesta sanasta, on keskei-
nen Spetin myShemmissi kulttuurifilosofisissa
teksteissd. Samaa kysymystd késiteltiin laajasti
kahden instituution, Moskovan lingvistisen ker-
hon (MLK) ja Valtiollisen taiteellis-tieteellisen
akatemian toiminnassa (GAHN). Niissi Spetin
ajattelu paitsi kerdsi ympérilleen kannattajia, se
lahti myos kehittyméén moneen eri suuntaan,
ja jopa sen “kaytdntoon panemista” kokeiltiin.
Vaikka Spet osallistui, kuten Galin Tihanov huo-
mauttaa, MLK:n kokouksiin yhteensd vain kaksi
kertaa, hdnen vaikutuksensa ryhmén toimintaan
oli huomattava, ja se jatkui hénen poissa olles-
saankin nuorempien oppilaiden kautta. MLK:ssa
Spet profiloitui ennen kaikkea fenomenologiksi
ja Husserlin seuraajaksi, mikd on saattanut
vaikuttaa esimerkiksi ryhmén nuoremman jése-
nen Roman Jakobsonin kiinnostuksen syntyyn
fenomenologiaa kohtaan. (Tihanov 2009b, 62.)

GAHN:ssa Spet oli sitikin nikyvimmassi
roolissa: hdn toimi ensin akatemian filosofisen
osaston johdossa ja mydhemmin koko akatemian
varajohtajana. Akatemia oli erddnlainen Nooan
arkki “vanhan intelligentsijan” ei-marxilaisille
edustajille. Sen toiminta oli jaettu kolmeen
osaan: matemaattis-psykologiseen, filosofiseen
ja sosiologiseen osastoon, ja niiden alaisuudes-
sa toimivat jaostot tutkivat kulttuuria sen eri
muodoissa: kirjallisuutta, musiikkia, teatteria,
kuvataidetta, arkkitehtuuria jne. (Bowlt 1988,
196-197.) Akatemian padmaérana oli tarkastel-
la kulttuuria kokonaisuutena, ja eri taiteen- ja
tieteenalojen edustajat pystyivét tastd ndkokul-
masta lahestymaédn mitéd moninaisimpia aiheita.
Kaikkea tutkimusta yhdisti kuitenkin kysymys
“kulttuurin merkityksestd ja kohtalosta” yhteis-

kunnassa. ”Tdmén ongelman ajankohtaisuus
kasvoi kasi kiddessd intelligentsijan kohtaaman
ideologisen kriisin kanssa” (Gusel’tseva 2011).

1920-luvun loppupuoliskolla kirjoittamissaan
teksteissi Spet kisittelee kieltd ja kulttuuria yha
enemman semioottisesta, tai “syvidsemiootti-
sesta” (glubinnaja semiotika) néikokulmasta.
(Festsenko 2008, 92-94). Kieli on hénelle struk-
turoitunut, mutta orgaaninen ja “elava” kokonai-
suus, jossa yhden ominaisuuden muuttuminen
vaikuttaa sen kaikkiin osiin. Sen merkitys on
“piilotettu” juuri tdhan liikkkeeseen, hengen dia-
lektiikkaan. Spetin filosofinen tutkimus lihestyy
samalla my0s strukturalismia: hén jakaa sanan
ominaisuudet sisédisiin ja ulkoisiin muotoihin ja
alkaa tutkia sitd, miten ne vaikuttavat toisiinsa.
Spetin sana on hengen ilmaisuna aina kiinteissa
suhteessa niin materiaaliseen kuin ideaaliseenkin
todellisuuteen, eikd se ndin ollen voi olla esimer-
kiksi mielentakainen, kuten futuristeilla. Poeetti-
sen sanan tutkimuksissaan Spet kuitenkin tulee
yha lihemméksi formalistien teoriaa. Hén esittda
esimerkiksi, etté poeettisen sanan merkitys kum-
puaa aktuaalisen todellisuuden sijaan “fantasti-
sesta” todellisuudesta (Spet 2007a, 231-232),
ja on titen tietylld tapaa “etdannytetty”. Spetin
filosofia voidaankin nahda térkeénd 1ahtokohtana
muun muassa Tarton-Moskovan koulukunnan
semiotiikalle (Huttunen 2009, 39), ja esimerkiksi
Spetin kisite slovo voidaan rinnastaa Lotmanin
vakiinnuttamaan fekstin késitteeseen.

Kiinnostavaa Spetin teoriassa on myds se,
kuinka vahvasti se on, omalaatuisesta tulkin-
nastaan huolimatta, juurtunut Husserlin fenome-
nologiaan. Spet noudattaa opettajansa varhaista
vaatimusta ja pyrkii luomaan kokonaisvaltaisen
kuvan inhimillisestd todellisuudesta ankaran
tieteen metodien avulla. Spet tutkii sitd, miten
todellisuus havaitaan ja miten sille annetaan
merkitys. Yksittdisen tietoisuuden sijaan hén
ohjaa tutkimuksensa kuvaamaan kuitenkin
jaettua tietoisuutta, henked tai kulttuuria. Voi-
daankin ehk ajatella, ettd Spetin sosiaalisesti ja
ontologisesti painottunut filosofia on tietynlaista
venéldisen kulttuurin kielelle “kéantynyttd”
fenomenologiaa.
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Viitteet

1 Erityisesti Tatjana Stierdina on toiminut till4 saralla
aktiivisesti: vuosina 2005-2010 hén toimitti
jopa kahdeksan Spetin tekstien kokoelmaa. Sii-
ni missi Stderdinaa on pidetty yhteni johtavista
Spetin tutkijoista, Nikolai Plotnikov antaa hanen
tydstddn kuitenkin hyvin kriittisen arvion Novoe
literaturnoe obozrenien numerossa 109/2011
(s. 371-380).

2 Nimitystd “vendldinen teoria” kdyttdsd muun muassa
Tomi Huttunen artikkelissaan ”Venéldinen teo-
ria ja avantgarde”. (Huttunen 2009, 35.)

3 V.V. Festsenko listaa artikkelissaan joitakin Spetin
filosofiaan keskeisimmin vaikuttaneita henki-
16itd: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
Christian Wolff (1679-1754), Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), Heymann Steinthal
(1823-1899), Anton Marty (1847-1914),
Aleksandr Potebnja (1835-1891), Friedrich
Schleiermacher (1768—1834), Wilhelm Dilthey
(1833-1911), Edmund Husserl (1859-1938).
(Festsenko 2008, 94.) On kiinnostavaa huomata,
kuinka painottuneesti kyseessi on saksankieli-
nen joukko.

4 Spetin iséin henkilollisyys on edelleen tuntematon,
mutta useat lahteet pitdvét isdnd unkarilaista
upseeria nimeltddn Kosits tai Kocsis. (Esim.
Polivanov 1999, 8.)

5 ”Estetikan” epdévirallinen perustaja oli Valeri
Brjusov, ja sen muihin huomattaviin jaseniin
kuuluivat mm. Andrei Belyi, Mihail GerSenzon,
Valentin Serov, filosofit Fjodor Stepun ja Boris
Vyseslavtsev. Tadlld Spet tutustui myds pitké-
aikaisiin ystéviinsé, Jurgis Batrusaitisiin sekd
Emilii ja Nikolai Metneriin. (Tihanov 2006, 1.)

6 Spetin katsottiin pitkdan olleen niin ”puhdasoppi-
sen” husserlilainen, ettei hdnen filosofiastaan
16ytyisi juuri mitddn omalaatuista. Lisdksi
Spetia pidettiin “liian eurooppalaisena jopa
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venildisten zapadnikkien keskuudessa” (Kantor
2006, 269).

7 Husserl piti Spetia yhteni lahjakkaimmista oppi-
laistaan, ja heista tuli Spetin Gottingenissi olon
aikana paitsi kollegoja, myds ystdvid. (Grier
2010, 328.)

8 Jaottelu mukailee Gottlob Fregen vuonna 1892
(teoksessa Uber Sinn und Bedeutung) tekeméii
semanttisen siséllon jaottelua merkitykseen
(Bedeutung) ja mieleen (Sinn). Merkitys on
tdlloin se olio, johon ilmaus viittaa, ja mieli se
tapa, jolla se viittaa tuohon olioon.

9 Nemethin (2009, 129) mukaan se tapa, jolla Spet
ymmértdd *mielen’, on tosi asiassa varsin ldhelld
sitd, miten Husserl ymmartdi sen aikaisemmas-
sa teoksessaan Loogisia tutkimuksia.

10 Kéytin sanaa "merkitys’ tai *merkityksellinen’
jatkossa samaan tapaan, kuin Spet kayttid ter-
mid smys/ ("mieli’), enkd siis endé erota niiden
viittauksen kohteita Fregen edelld kuvatulla
tavalla. Tdma johtuu suomennoksen vaatimuk-
sista: “merkityksellinen’ viittaa paremmin
Spetin tarkoittamaan yhteisollisesti jaettuun
merkitykseen kuin *mielekés’.

11 Entelekheia on Aristoteleen vaikeasti kddntyva
termi, joka viittaa aktuaalisuuteen téydellisend
toteutuneisuutena. Hanen mukaansa jokaisella
oliolla tai oliolajilla sille ominainen luonto tai
olemus, jota sen lajin olio ’pyrkii”” mahdollisim-
man hyvin toteuttamaan. Entlekheia on timén
itsetoteutumisen padmadara.

12 Spet kirjoittaa esimerkiksi teoksessaan Estetitseskie
fragmenty, vield vuonna 1922, seuraavasti: ”Ai-
noastaan ankara fenomenologinen analyysi voi
paljastaa, miké ero vallitsee ddnteellisen yhdis-
telmén havaitsemisen merkkind ja esteettisen
aanneyhdistelmén havaitsemisen valilla” (Spet
2007a, 208).
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