Avantgarde
Ja sen vastakohta

Sana avantgarde on kaksinkertainen metonymia.
Ensinnékin se on lainattu sotilasterminologiasta,
missi se viittasi sotilasjoukkioon, ja on kdénnetty
taiteen kielelle, missé se tuli viittaamaan puoles-
taan taiteelliseen suuntaukseen. Toiseksi avant-
garde on erdénlainen spatiaalinen ilmaisu ajasta,
kuten vastaavia ilmi6itd kuvaa Rudolf Arnheim
teoksessaan 7o the Rescue of Art (1992), vaikka
vastaavaan ovat muutkin viitanneet — ennen
kaikkea Henri Bergson ja Edmund Husserl.

Ensimméinen metonymia — avantgarde
sotilassanastosta taidesanastoon — on johtanut
joidenkin avantgardemanifestien kérsiméttomén
militanttiin sivyyn: "Me haluamme ylistd4 so-
taa — maailman ainoaa parannuskeinoa”, julisti
Filippo Tommaso Marinetti vuonna 1909 ja sai
jotkut vendlaiset futuristit hetkeksi toistelemaan
nditd hénen kasityksiddn. Toinen metonymia —
avantgarde ajan tilallisena kuvauksena — taas
suuntaa avantgarden temporaaliseksi késitteeksi,
joka yleensd preferoi tulevaisuutta menneisyy-
den kustannuksella.

Néma triviaalit havainnot voivat auttaa silloin
kun etsitdéin sitd kehystd, jossa avantgardea
médritellddn suhteessa menneisyyteen. Avant-
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garde yksinkertaisesti realisoi vastakkainaset-
telun nykyisen ja “menneen”, “normaalin” ja
perinteisen” taiteen vililld. Tallaisella loogis-
dialektiselld avantgardekulttuurin méaarittele-
miselld on olemassa jo kokonainen historia ja
traditio: Theodor Adorno puhuu avantgardesta
“antiteettisend vastarintana”, joka kohdistuu val-
tavirran porvarillisen taiteen tapaan kontrolloida
kulttuurin markkinoita. Peter Biirger puolestaan
seuraa varsin uskollisesti nditd Adornon jélkia
kutsuessaan avantgardea porvarillisen taideins-
tituution kieltdmiseksi tai negaatioksi.

Néihin méaritelmiin liittyy kuitenkin runsaas-
ti ongelmia. Ensinnékin on hyvin kyseenalaista,
kuten Niklas Luhmann on todennut, etté yksi sys-
teemi (esimerkiksi systeemi nimelti avantgarde)
voisi tosi asiassa olla toisen systeemin (esimer-
kiksi perinteisen taiteen) kieltdmisté, negaatiota.
Otetaan esimerkiksi negaatio yksinkertaisesta
lauseesta “realismi on taidetta”. Pelkéstaéin tdimé
on kaikkea muuta kuin selva ja yksinkertainen
tapaus. Luonnollisen kielen ollessa kyseessa ei
ole mahdollista ilmaista kieltoa, joka jakautuisi
tasaisesti lauseenjésenten kesken. Lause “rea-
lismi on taidetta” voidaan kieltdd hyvin monella



eri tavoin. Sanontojen “realismi ei ole taidetta”
tai “ei realismia ole taide” merkityssiséllot,
lauserakenteet ja kéyténnon implikaatiot poik-
keavat joskus hyvin kovastikin toisistaan. Mutta
vaikka yrittdisimme kieltdd kokonaisen lauseen
ja turvautuisimme mieluummin keinotekoiseen
metakieleen, pédtyisimme siltikin kahtiajakoon:
vastakkaiseen ("En usko, ettd lause ’realismi on
taidetta’ on tosi”) ja ristiriitaiseen ("Luulen, ettd
lause "realismi on taidetta’ on epétosi). Lopulli-
sen himmennyksen téssé vyyhdessd varmistaa
se, ettd ensimmainen eli vihemmaén dramaattinen
negaatio tavallisesti kytkeytyy jalkimméiseen,
kuten Jaakko Hintikka on tutkimuksissaan
osoittanut.

Millaisia sitten ovat tirkeimmat kéyténnon
seuraukset ndistd hdmmentévistd tulkinnoista?
Avantgarden médéritelmén ytimessé on ilmeinen
tyhjio. Kaikki taide, joka onnistuu hyddynta-
méén vanhan ja uuden vélisté yleistd oppositiota
(Niklas Luhmann) tai yksinkertaisesti kieltda
tradition (Pierre Bourdieu), voi kutsua itseddn
avantgardeksi omasta substanssistaan vilitta-
méttd. On pOyristyttévas, etté jotkut avantgarden
vaikutusvaltaiset teoreetikot (esimerkiksi Renato
Poggioli) ottavat timén utopistisen viestin abso-
luuttisesta innovaatiosta tosissaan.

Kaikesta huolimatta timékin monimutkainen
vyyhti voi paradoksaalisesti osoittautua jollain
tapaa hyddylliseksi, kunhan tarkastelemme sité
vilpittomasti eri ndkokulmista. Esimerkiksi
“negaatio” kasitteend silloin kun pyrimme
kuvaamaan avantgarden ja sen “vastakohdan”
vilistd suhdetta on harhaanjohtava, mutta ei
kuitenkaan téysin vailla merkitystd. Véhintaén
yhdessé seikassa Adornon seuraajat ovat oi-
keassa: koska sekd looginen etté kieliopillinen
oppositio perustuu samaan ja yhteiseen lahtokoh-
taan, erddnlainen tertium comparationis siis, niin
ollen jokainen avantgarden kielto kohdistuessaan
perinteiseen taiteeseen sisaltda vaistimatta vait-
teen, joka tekee vanhasta ja uudesta edes jollain
tavalla keskendén verrannollisia.

Lisdksi on hyvin luultavaa, ettd perinteen
kieltiminen synnyttdd paradoksaalisesti myds
ikiomia uusia traditioitaan siten, ettd 1900-lvuul-

la "uusi” taide saattaisi jatkossa asettaa itsensd
“vanhan” vastakohdaksi samalla tavoin kuin
aiemminkin.

Vladimir Majakovski antaa tutkielmassaan
Kuinka sdkeitd valmistetaan (1927) jotain
uskottavuutta edelld mainitsemilleni hypo-
teeseille. Majakovski hyokkdd oman aikansa
uusklassistista normatiivista poetiikkaa vastaan
turvautuen esikuvaansa eli Georgi Sengelin teks-
tiin, jolla oli hyvinkin samanlainen otsikko kuin
hidnen omallaan: Kuinka kirjoittaa artikkeleita,
sdkeitd ja novelleja (1926). Mika tirkedmpéa,
Majakovskin avantgardistisessa kasittelyssa on
yllattdvid muistumia Ars Poetican kaanonista —
riittdnee kun mainitsen, ettd Majakovski tekee
aivan kuten kymmenet teoreetikot ennen héntd
médrittédessédn “pitkét” runouden muodot “he-
rooisiksi” genreiksi ja ”lyhyet” runouden muodot
“koomillisiksi” genreiksi. Toisaalta Majakovs-
kin poleeminen sanailu suhteessa 1900-luvun
normatiiviseen poetiikkaan muistuttaa tai jopa
jéljittelee vastaavaa kamppailua ”1800-luvun
avantgarden” eli romantiikan ja alkuperdisen
klassismin valilld. Oli niin tai ndin, niin Maja-
kovskin méaéritelma runoilijasta, joka luo sdannot
pikemmin kuin noudattaa niitd on kuin suoraan
Madame de Stéelin teoksen De I’Allemagne
(1813) sivuilta.
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