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Lotmanin metodi

Aleksei Semenenko: The Tex-
ture of Culture. An Introduc-
tion to Yuri Lotman’s Semiotic
Theory, Basingstoke: Macmil-
lan, 2012.

Kiinnostus Juri Lotmanin tuotan-
toa kohtaan on kasvanut tasaises-
ti, ja kun Culture and Explosion
vihdoin ilmestyi vuonna 2009,
Lotmanin merkittdvimmét teok-
set olivat saatavilla englanniksi.
Lotmanin tuotannon aikaisem-
mista englanninkielisistd koko-
naisesityksistd voi nostaa esiin
Ann Shukmanin Literature and
Semiotics (1977), joka luotaa
hyvin Lotmanin varhaistuotannon
kehitysté kaunokirjallisen tekstin
osalta, sekd Edna Andrewsin Con-
versations with Lotman (2003),
joka tarkastelee Lotmania ensisi-
jaisesti semiootikkona. Semenen-
kon The Texture of Culture (2012)
—teoksen voi ndhda jatkavan
edeltdjiensd viitoittamaa tietd ja
se esittdd Lotmanin ensisijaisesti
kulttuurisemiootikkona nivoen
yhteen Lotman-kirjallisuustut-
kijan ja Lotman-semiootikon.
Tamé myos selittdd kirjan otsi-
kon: kulttuuri ndhdéén tekstina.
Téassd yhteydessd Semenenkon
kirja sopii hyvin yhteen Andreas
Schonlen toimittaman Lotman
and Cultural Studies (2006)
kanssa, jossa Lotmanin teoriaa on
sovellettu erilaisissa yhteyksissd
ja oppiaineissa, kuten politiikan
tutkimuksessa, historiassa ja kir-
jallisuuden tutkimuksessa.
Semenenko pyrkii esittdméin
Lotmanin semioottisen teorian
kokonaisuutena, jossa on erotet-
tavissa eri painotuksia systeemin,
tekstin ja semiosfdérin vélilla.
Kirja jakautuu johdantoon, vii-
teen lukuun ja hyvin lyhyeen
yhteenvetoon. Johdanto ja en-
simmdinen luku asettavat kirjan
tavoitteeksi “ymmartié ja tutkia

kulttuuria ihmisen erityispiirtee-
nd” (s. 1). Téhén kirja pyrkii vas-
taamaan tarkastelemalla Lotma-
nin semiotiikkaa saussurelaisen
kielitieteen laajennuksena, joka
materialisoituu Lotmanin pyrki-
myksessa siséllyttdd synkronia ja
diakronia yhteen ja samaan semi-
oottiseen teoriaan. Semenenkon
kirjan ensisijainen anti lukijalle
on Lotmanin kulttuurisemiotiikan
esitys kokonaisuutena ennemmin
kuin kehityskulkuna staattisesta
dynaamiseen kulttuurin kuva-
ukseen, kuten niin monet muut
esitykset antavat ymmartdd. Se-
miotiikan kdytinnon tasolla tima
esitystapa mahdollistaa Lotmanin
kulttuurisemiotiikan kiteyttdmi-
sen kommunikaation ympérille
tehden semiotiikasta metodin
kulttuurin tutkimukselle.

Kirjan ytimen muodostavat
kolme lukua Kulttuuri systeemi-
nd, Kulttuuri tekstind ja Semios-
fadri. Semenenko esittdd néissd
luvuissa Lotmanin késitteiston
alkaen semioottisesta systeemistd
metodologisena abstraktiona, jol-
la kulttuurin osia kuvataan. Kult-
tuuri systeemind viittaa Lotmanin
tapaan kisitteellistdd kulttuuri
organistisena kokonaisuutena,
joka rakentuu kommunikaation
—laveasti ymmarrettynd — varaan.
Lotmanin késitys kommunikaa-
tiosta ei rakennu merkin (kuten
Saussurella) tai funktioiden (ku-
ten Jakobsonilla) varaan, vaan
tekstin. Tekstin késitteen etu niin
merkin kuin funktioiden suhteen
on sen kompleksisuus ja siten
se vastaa paremmin todellista
kommunikaatiotilannetta. Toisin
kuin merkki tai funktiot, joiden
padamaéirind on vilittdd informaa-
tiota, tekstin késite sisaltaa kolme
eri tavoitetta: vilittdd, tallentaa ja
luoda uusia merkityksid. Lotma-
nin semiotiikan hedelmaéllisyys
piileekin juuri siind, ettd hin na-
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kee kommunikaatiossa aina ldsnd
olevan epdvarmuuden avaimena
uusien merkityksien luomiselle,
mikd on kulttuurin sdilymisen
edellytys. Humanististen ja yh-
teiskuntatieteiden kohdalla tatd
huomiota olisi voinut késitelld
syvéllisemmin kirjassa — sem-
minkin kun Semenenko haluaa
ymmaértdd Lotmanin semiotiikan
metodina kulttuurintutkimukses-
sa. Muut merkittivit termit, joita
tdssa luvussa kasitellddn, sisalta-
vit muun muassa malleja luovat
jarjestelmét eli kulttuurin kielet,
dialogisuuden, autokommunikaa-
tion, keskustan ja periferian sekd
rdjahdyksen kisitteet.

Luku Kulttuuri tekstind pu-
reutuu syvillisemmin tekstin
késitteeseen. Se rakentuu erityyp-
pisten tekstien esittelyn ja niiden
vilisten suhteiden tarkastelun
varaan. Luvun lopussa Seme-
neko pohtii tekstin rakenteen ja
kulttuurin vélistd isomorfisuutta.
Luku sisiltdd myos mielenkiin-
toisen, mutta lyhyeksi jadneen
katsauksen binaarisuuteen Tartto-
Moskovan kulttuurisemiotiikan
koulukunnan tdissa.

Neljds luku késittelee Lotma-
nin myohéistuotannon keskeisintd
késitettd semiosfadrid. Luku on
valitettavan lyhyt — 13 sivua — ja
semiosfadrin késitteen mahdolli-
suuksien ja ongelmien késittely
jad pintapuoliseksi. Semiosfadri-
késite syntyi geologi Vernadskyn
biosfdédrin analogiaksi, mutta
Semenenko kytkee sen ldheisesti
myds biologi Jakob von Uexkél-
lin Umwelt-kidsitteeseen, jonka
Semenenko nime&4 “henkilokoh-
taiseksi semiosfadriksi”. Semio-
sfadrin késite auttaa tyOstimidn
Lotmanin kommunikaatiomallia
pidemmadlle: ihmisten henkil6-
kohtaiset semiosfédrit ovat osa
laajempaa semiosfadria ja kaikki
kommunikaatio tapahtuu semi-
oottisessa tilassa, jonka jokainen
osallistuja konstruoi itselleen.
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Nédmé konstruktiot kuitenkin
jakavat semioottisen tilan. Mitd
samanlaisemmat semioottiset tilat
ovat rakenteeltaan, sitd yhdenmu-
kaisempia tekstejd ne késittelevit;
mitd erilaisempia ne ovat, sitd
enemmdn kommunikaatiossa
tapahtuva tekstien kddntdminen
synnyttdd uusia merkityksia.

Semenenkon péiteesi kirjassa
on juuri semiosfadrin metodologi-
nen ulottuvuus, joka mahdollistaa
yksittdisten tekstien analyysin
laajemman semiosfédrin tiivisty-
ménd. Saman voi myds ilmaista
toisinpdin, nimittdin laajemman
kulttuurisen kontekstin rekonst-
ruktiona yksittdisen tekstin poh-
jalta. Semiosfdéri on metodolo-
gisesti ymmadrrettynd ihmisten
semioottisen kyvyn ilmentymaé;
konkreettinen kulttuuri (variaa-
beleineen jos niin halutaan asia
ilmaista) on semiosfddrin yksit-
tdinen ilmentymd, ei semiosfaéri
itsessddn. Tamé on merkittdva
metodologinen harppaus moneen
perinteisempédén tapaan tarkastel-
la kulttuuria tiettyjen elementtien
konstellaationa. Konkreettisesti
se tarkoittaa sitd, ettd kommu-
nikaatio edellyttdd semioottista
tilaa ja vain timé semioottinen tila
mahdollistaa kulttuurin konkreet-
tiset ilmentymat. Toisin sanoen,
kompleksinen on aina priméaari-
nen yksinkertaiselle.

Kirjan viimeisin luku Univer-
saali mieli kisittelee kulttuurin ja
kognition vélistd isomorfisuutta,
joka leimaa Lotmanin ajattelua
laajemminkin. Oleellisena as-
pektina Semenenko nostaa esiin
tekstin kolmen funktion ja ih-
mismielen kolmen ulottuvuuden
— viestittdva, uuta luova ja tal-
lentava — vélisen isomorfisuuden.
Tdssd yhteydessd Semenenko
my0s viittaa kielen asemaan
maailmassa ja rooliin ihmisten
ajattelussa ja tiivistdd Lotmanin
argumentin hyvin: “ajattelemme
’semiosfddrissd’, mutta meiddn
tdytyy ilmaista ajatuksemme
konkreettisella kielelld” (s. 135).
Tdma osoittaa sen ristiriidan,
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jonka Lotman huomasi ihmisten
ajattelun monipuolisuudessa
konkreettisten kielten suhteen,
joita joudutaan kayttdiméaan kom-
munikaatiossa.

Kirja on hieno yleisesitys Lot-
manin teoriasta ja ldhestymistapa
avaa oivallisesti Lotmanin teorian
metodologisia mahdollisuuksia.
Kuitenkin juuri néiltd osin kirja
vaikuttaa hieman keskeneréiselta.
Ensinndkin Semenenko esittdd
Lotmanin uudelleenkonseptu-
alisoinnin alkaneen, mutta hén
ei itse késitteellistd Lotmanin
semiotiikkaa sen laajemmin.
Esimerkiksi konkreettiset sovel-
lukset kirjassa (Hamletia lukuun
ottamatta) tulevat kaikki vena-
ldisestd tai neuvostokulttuurista
— siitd samasta jonka pohjalta
Lotman itsekin tydsti teoriaansa.
Toiseksi, kirjasta puuttuu 14-
hes téydellisesti metodologinen
ja epistemologinen keskustelu,
puhumattakaan ontologisista ky-
symyksistd. Semenenko siteeraa
Shukmania (1977), jonka mukaan
”semiotiikka ei ole Lotmanille
merkin filosofia, tai sen looginen
suhde referenttiin tai interpre-
tanttiin” ja jatkaa semiotiikan
olevan metodi (s. 12). Metodin,
metodologian, epistemologian ja
ontologian véliset kytkokset eivét
tietenkdn kuulu erottamattomasti
metodiin kaikissa tieteenaloissa,
mutta esimerkiksi yhteiskuntatie-
teissd ne ovat kuitenkin oleellisia
kysymyksid, ja metodit, jotka
laiminly6vit epistemologiset ja
ontologiset kysymykset, ndyttévét
heikoilta.

Tédmédn lisdksi Semenenko
viittda, ettd yritykset késitteellis-
tdd Lotmanin tyotd filosofisesti
ovat olleet reduktiivisia, “epa-
kéytannollisid” ja kaiken lisdksi
kohdistaneet huomion oleelli-
suuksien sijaan “marginaaliin”
(s. 146). Tata kritiikkid tuskin
voi tulkita niin, ettei téllaista pi-
téisi yrittdd, vaan ettd aikaisempia
yrityksié tulisi tdydentdd. Kirjan
loppupuolella Semenenko itsekin
huomaa, ettd Lotmanin esittdmat

kysymykset ja vastaukset kuu-
luvat ”semiotiikan, filosofian,
psykologian ja neurotieteiden
yhtymékohtaan” (s. 125), ei siis
vain metodiin. Myds Lotmanin
viitteet semiosfédristd ja kielestd
ovat luonteeltaan filosofisia, ei
pelkidstddn semioottisen metodin
tyokaluja, joita voidaan soveltaa
teoreettisesta kontekstista riippu-
matta. Yksi hedelmallinen, filoso-
finen konteksti Lotmanin teorialle
tdmaén kirjan pohjalta on selvésti
Gadamerin filosofinen herme-
neutiikka, jota Semenenko ei
kuitenkaan nosta esiin. Timé on
valitettavaa, silld hermeneutiikka
on viimeaikoina heréttanyt paljon
kiinnostusta yhteiskuntatieteiden
piirissé ja tarjoaisi oivallisen alus-
tan Lotmanin metodin laajemmal-
le uudelleenkisitteellistamiselle
sen perinteisen vendldisen ja
neuvostokulttuurin tutkimuksen
ulkopuolella.

Ajatellen kirjaa kokonaisuu-
tena se on toimiva, mutta paikoin
esimerkit ovat turhankin typistet-
tyjé ja etenkin teoreettisempien
kysymysten késittely pintapuo-
lista. Kirja on myos valitettavan
lyhyt, vain 177 sivua, joten 55
punnalla (noin 68 EUR) olisi
toivonut monesti erityisesti esi-
merkkien laajemman kisittelyn
mahtuneen mukaan. Semenenko
olisi voinut myds pistdd itseddn
”likoon” enemmén ja keskustel-
la kriittisesti Lotmanin metodin
mahdollisuuksista ja rajoitteista.
Semenenkon esitys Lotmanista
on paikoin ehkd harmonisempi
kuin Lotman itse ja siten saattaa
luoda kuvan kulttuurisemiotii-
kasta helppona, kevednd ja suo-
raviivaisena metodina kulttuurin
analyysiin. Pienti etéisyyttd Lot-
manin teoriaan on havaittavissa
kirjan viidennessé luvussa (Uni-
versaali mieli), mutta titdkdin
keskustelua ei mielesténi kehitetd
riittdvén pitkélle, jotta siitd olisi
suoranaista hyotyd Lotmanin
metodin kddntdmiselle muille
tieteenaloille. Tamén kriittisen
huomion vastapainona on néh-



tdvd Semenenkon selked esitys
Lotmanin kokonaistuotannosta,
joka stimuloi uusia metodologi-
sia kysymyksid sekd pohjustaa

kriittistd suhtautumista moniin

etabloituneisiin metodologisiin

kysymyksenasetteluihin.
Jaakko Turunen

Monidaninen kirjallisuuskahvila

Tomi Huttunen & Tintti Klapu-
ri (toim.): Kenen aika? Esseitii
vendliisesti nykykirjallisuudes-
ta. Helsinki: Avain, 2012. 431
sivua.

Nayttad siltd, ettd Suomen Ve-
ndjin tuntijat ovat yhdisténeet
voimansa. Vajaa vuosi sitten
ilmestyi Kirsti Ekosen ja Sanna
Turoman toimittamana kattava —
ja pitkdédn kaivattu — Vendldisen
kirjallisuuden historia (Gaudea-
mus 2011), ja kuluneen vuoden
aikana venéldinen kirjallisuus on
saanut nakyvyyttd niin medioissa
kuin kustantamojen julkaisuka-
talogeissa. Nuoren Voiman tuore
kaksoisnumero on nimeltddn —
mikéds muukaan kuin — ”Venija,
Vendjd, Vendja”.

Téné syksynd ilmestynyt Ke-
nen aika? Esseitd vendldisestd
nykykirjallisuudesta (Avain 2012)
jatkaa siitd, mihin Turoman ja
Ekosen jarkdlemiinen historiate-
os padttyy. Lahes jarkdlemadisiin
mittasuhteisiin itsekin yltdvéin
esseekokoelman on toimittanut
venéldisen kirjallisuuden tutkija
Tomi Huttunen ja tohtorikoulu-
tettava Tintti Klapuri. Kirja on
ensimmdiinen venildistd nyky-
kirjallisuutta esittelevd esseeko-
koelma. Se esittelee 25 venaldistd
nykykirjailijaa viiden eri osion
ja teeman kautta. Ndmé ovat
”Perestroikasta postmoderniin”,
”Dystooppiseen tulevaisuuteen
ja uuteen realismiin”, ”Nainen,
yhteiskunta ja historia”, "Nyky-
runous” sekd ”Kulttuurienvélinen
nykykirjallisuus”.

Kokoelman nostamien kirjai-
lijoiden tuotannosta nikee, etti
ajalla ja ajallisuudella on ollut
aivan oma merkityksenséd uudes-

sa venéldisessd kirjallisuudessa.
Siind missé Neuvostoliiton hajo-
amisen jilkeen avattiin neuvosto-
liiton ja menneisyyden haavoja,
siirryttiin uuden vuosituhannen
myo6td kirjallisuudessa luomaan
kauhunikyja tulevaisuudesta.
Dystopiakirjallisuuden, (tai ve-
ndldisittdin antiutopian) nousu
liitetddn Vendjdn poliittiseen
ilmapiiriin. Kirjailijat pelkaavat
uudenlaista pyséhtyneisyyden
aikaa, kuvailee Kristina Rotkirch
asiantuntevassa ja tiiviissi artik-
kelissaan ”Dystopioiden synkke-
nevé horisontti”.

Dystopia kirjallisuudenlajina
on ollut my6s Suomessa nouseva
trendi viimeisten vuosien aikana.
Téstd huolimatta venéldista kir-
jallisuutta on kddnnetty kitsaasti.
Onko venildinen antiutopiakir-
jallisuus kustantajien mielestd
liian Venédjakeskeista? Vai ovatko
venildiset antiutopistit liian po-
liittisia suomalaisille? Suomalai-
sia on kritisoitu heikosta Venijén
tuntemuksesta, joten vahvasti yh-
teiskuntaa satirisoiva antiutopia
voi jattad peruslukijan lukukoke-
mukseen paljon aukkoja.

Viktor Pelevinid ja Vladimir
Sorokinia on jo saatu suomek-
si, mutta esimerkiksi Dimitri
Bykovin sekd uuden realismin
teoretisoijana ja edustajana tun-
netun Roman SentSinin teokset
ovat jdéneet vaille suomennosta.
Toivottavaa on, ettd kustantajat
innostuisivat artikkelikokoelman
mydtéd julkaisemaan enemmén
aiemmin suomentamattomien ve-
néldisten kirjailijoiden tuotantoa.
Kenen aika-teoksen ilmestyttyéd
keskustelu on ainakin avattu.

Artikkelikokoelmaa on ol-
lut tekeméssa 24 kirjoittajaa.

Asiantuntijoiden kirjo on laa-
ja, ja heidédn tyylinsd eroavat
paikoin suurestikin toisistaan.
Toisten selkedsti akateemisempaa
ldhestymistapaa tasapainottaa
muun muassa Jenniliisa Salmi-
sen kevedmpi ote. Ilahduttavaa
oli myds nidhdi tuoreita nimid
tekijalistassa.

Jo viisiosainen Café Voltaire
-kirjasarja pyrkii omien sanojensa
mukaan olemaan yleistajuinen
nykykirjallisuuden esseekoko-
elmasarja. Vaikka yleistajuisuus
usein jad tyhjien lupausten tasolle,
ndin ei ole Kenen aika? -kokoel-
man suhteen. Pienid yksityiskoh-
tia lukuun ottamatta kokoelman
kieli on kaiken kaikkiaan hiottua
jahelppolukuista. Vain muutamia
erikoistermejd on jadnyt avaamat-
ta, kuten esimerkiksi etnofuturis-
mi, johon viitataan hantikirjailija
Jeremei Aipinia késittelevdssd
esseessd. MyoOs skaz-kerronta
mainitaan useammassa esseessd,
mutta avataan vasta Marja Ryt-
késen Ljudmila Petrusevskajaa
késittelevdssd tekstissd. Vendjaa
tuntemattomalle lukijalle ndma
termit voivat olla liian eksoottisia.

Kirjallisuuden liséksi teok-
sessa avataan myos vendldisti
kulttuuria, jonka erityispiirteitd
valotetaan vaivattomalla kepey-
delld. Jo yksistddn vendldinen
kirjailijakésitys poikkeaa radikaa-
listi suomalaisesta. Vaikka nyky-
kirjailija ei ole endéd samanlainen
kansakunnan omantunnonééni
ja jumalisiin mittoihin kohonnut
Kirjailija isolla K:1la, on moni
silti yhteiskunnallisesti aktiivinen
toimija. Myds naiskirjallisuuden
osio saattaa tuntua suomalaisit-
tain vanhakantaiselta. Se kui-
tenkin puoltaa paikkansa kun
ottaa huomioon, ettd Vendjilla
naiskirjallisuus on yha 1980- ja
90-luvulla ollut marginaalissa ja
viahemmistokirjallisuutta.

Kun kyseessé on artikkeliko-
koelma niinkin laajasta aiheesta
kuin venildinen nykykirjalli-
suus, nousee vadjaamatta esille
kysymys valinnasta ja poisjatta-
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