Slaavilainen kirjasto,
ystavyyden ele val
venalaistdmisen valine?

Kirsti Ekonen

Sortovuosien muisto on jéttdnyt suomalaiseen
kollektiiviseen muistiin késitteen ”Vendjan
vallan alla”. Késite siséltéd ajatuksen Vengjéstd
Suomen olemassaolon uhkana seké ndkemyksen
Suomesta Vendjén harjoittaman valtapolitiikan
kohteena. Talvi- ja jatkosodan tapahtumat liitty-
vit saumattomasti tahén kasitykseen. Suomalai-
nen kansallinen identiteetti on rakentunut paljolti
Venijén (Neuvostoliiton) uhan ja maiden vastak-
kainasettelun varaan. Tutkimuskirjallisuudessa
yhteistd vuosisataa ja maiden vilisid suhteita
on toki valotettu ilman kansallista ohjelmaa.
Esimerkiksi Osmo Jussilan tutkimukset ja var-
sinkin teos Suomen suuriruhtinaskunta (2004)
tarjoavat yksityiskohtaista tietoa autonomian
ajan hallinnosta, toimijoista ja tapahtumista.
Matti Klinge (1997), Max Engman (2000) ja
Kristiina Kalleinen (2001) ovat tutkimuksissaan
tuoneet esiin niitd etuja, joita Suomelle koitui
”Vendjdn vallan” ajasta.

Suomen kansalliskirjaston osana toimivan
Slaavilaisen kirjaston ldhes 200-vuotinen historia
tarjoaa maiden yhteiseen historiaan ndkdkulman,
jonka avulla on mahdollista valttid suhteiden
tarkastelu vihollisuuden ja vastakkainasettelun
kautta. Slaavilainen kirjasto oli autonomian

aikana sekd vendldinen ettd suomalainen orga-
nisaatio, koska silld oli sekd koko valtakuntaa
ettd paikallista tiede-eldmada palveleva tehtdva.
Tarkastelen tdssd artikkelissa Slaavilaisen kir-
jaston historian kdéinnekohtia autonomian ajan
alusta aina itsendisyyden ajan alkuun saakka seké
Vendjan imperiumin ettd Suomen suuriruhtinas-
kunnan nékokulmista.

Imperiumin kasite on levinnyt laajalle postko-
loniaalisen historian- ja kulttuurintutkimuksen
piirissd ja sitd on sovellettu myds Vendjan ja Neu-
vostoliiton tutkimukseen. Vendjén valtakunta ja
Neuvostoliitto siirtomaita havittelevana ja aktii-
vista ulkopolitiikkaa harjoittavana imperiumina
on ollut tutkimuksen kohteena erityisesti mité
tulee valtakunnan eteldisiin osiin ja Siperiaan.
Jalkimmaistd varten luotu késite sisdinen koloni-
saatio (vnutrennjaja kolonizatsija, Etkind 2001)
on hyva esimerkki siité, ettd Vendjdn historian
tutkiminen lantisten késitteiden ja ndkemysten
avulla on hankalaa ja tarkennuksia vaativaa. Toi-
saalta Vendjén historian pohtiminen esimerkiksi
imperiumin kdsitteen avulla on tarjonnut uusia
nakemyksid, mistd hyva esimerkki on Ilja Gera-
simovin, Sergei Glebovin, Jan Kusberin, Marina
Mogilnerin ja Alexander Semjonovin toimittama
artikkelikokoelma Empire Speaks Out (2009).

Suomen suuriruhtinaskuntaan postkoloniaa-
lisen teorian piirissé kehitettyjd ajatuksia ei ole
Juuri sovellettu — johtuen oletettavasti Suomen
laajasta autonomiasta. Kun Suomen ja Vendjin
yhteistd historiaa pohditaan imperiumin késitteen
valossa, keskusteluun nousee kysymys kansal-
lisen ja imperiaalisen historiallisen narratiivin
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eroista. Téstd kirjoittaa Max Engman teoksessa
Lejonet och dubbeldrnen (2000, 21). Han kayttda
kasitteitd imperiumin logiikka ja kansakunnan
logiikka osoittaen sen, kuinka valittu nakokulma
vaikuttaa tarkastelun johtopaétoksiin. Teoksen
Empire Speaks Out (2009, 20—-23) toimittajat
tarkentavat ajatusta imperiumin ja kansakun-
nan nékokulmista tuomalla esiin strategisen
relativismin késitteen, jolla kyseenalaistetaan
ndiden késitteiden jaykkid merkityssiséltojd ja
niiden keskindisté vastakohtaisuutta. Kirjoittajat
viittaavat Vendjdn “imperiaalisiin kysymyk-
siin” kuten juutalaiskysymykseen tai Puolan
kysymykseen, joissa strateginen relativismi
ilmenee imperiumin harjoittamana epéloogisena
ja ennakoimattomana politiikkana, mutta yhtd
kaikki johtaa imperiumeille tyypilliseen maan-
tieteelliseen, kulttuuriseen ja sosiaalipoliittiseen
moninaisuuteen.

Imperiumin ja kansakunnan logiikka sekd
strategisen relativismin késite luovat kehyksen
seuraavalle pohdinnalle, jossa pyrin vastaamaan
kysymykseen siitd, oliko Slaavilainen kirjasto
organisaatio, joka laajensi ja stabiloi imperiaa-
lista vallankéyttod. Vai oliko se instituutio, joka
mahdollisti paikallista toimijuutta? Miké oli
kirjaston merkitys Vendjén politiikan kannalta?
Entd Suomen suuriruhtinaskunnan? Ja ennen
kaikkea: toimittiko kirjasto imperiaalisen vallan-
kayton ja kulttuuripolitiikan asiaa vai nivoutuiko
se yliopiston, tuon paikallisen vaikuttamisen ja
my6hemmin itsendisyyspyrkimysten linnakkeen,
toimintaan?

Lahjoja ja vaatimuksia

Slaavilaisen kirjaston' syntyvaiheet juontavat
vuoden 1809 tapahtumiin, jolloin osana kan-
sainvalistd valtapolitiikkaa Ruotsin valtakunnan
itdiset alueet liitettiin Vendjan imperiumiin. Kir-
jaston ensi vaiheet ndyttaytyvét hieman erilaisina
riippuen siité, katsotaanko niitd suomalaisesta,
paikallisesta, vai Vendjén imperiaalisesta néko-
kulmasta.

Suomen sodan vielé ollessa kdynnissé vena-
léiset otettiin Turussa vastaan ilman vastarintaa.
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Uusiin hallitsijoihin myonteisesti suhtautui eri-
tyisesti Turun akatemian varakansleri ja Turun
piispa (myohemmin arkkipiispa) Jacob Teng-
strom. Akatemia oli valloitetun alueen tarkeim-
pid instituutioita; se edusti paitsi sivistyksellistd,
myds poliittista ja uskonnollista eliittid. Siksi
valloittajalle timén instituution myodtamielisyys
oli erittdin tirked — ja siksi se pian palkittiin
anteliaasti myoOnteisestd suhtautumisestaan
uuteen vallanpitdjadn. Akatemia sai sodan vield
ollessa kdynnissé keisarilta kehotuksen laatia
suunnitelma kehittdmis- ja laajentamistarpeis-
taan. Kehotus on térkeé osa Vendjén aloittamaa
maan rauhoittamispolitiikkaa. (Jussila 2009,
57-77; Klinge 1997, 15-24; Tommila 1984, 31,
42-44,76-79).

Toinen akatemian ja samalla tulevan Slaavi-
laisen kirjaston kannalta merkittévd seikka oli
hallitsijan lupaus, ettd maan lait ja privilegiot
sédilytettdisiin sellaisina kuin ne olivat Ruotsin
valtakunnassa. Turun akatemian kannalta térked
oli jo sadan vuoden ajan voimassa ollut oikeus
saada vapaakappaleina Ruotsissa painettu kirjal-
lisuus (Jorgensen 1980, 108). Kun kirjallisuutta
ei endd saatu Ruotsista, yliopiston piirissé kat-
sottiin, ettd lakien ja privilegioiden séilyminen
ennallaan takaisi akatemian kirjastolle oikeuden
saada kokoelmiinsa Vendjallé painetut julkaisut.
Ajatus on huimaava. Silti akatemian konsistori
esitti my0s sen keisarin pyytdmassd “toivomus-
listassa” joulukuussa 1809. Tosin tétd pyyntod
ei osoitettu keisarille, vaan Mihail Speranskille,
joka muiden toimiensa ohella toimi Turun aka-
temian kanslerina (Jorgensen 1980, 112, Kons.
registratur 12/14 1809, Akter for ar 1809).

Nain siis alkusysdys Slaavilaiselle kirjastolle
annettiin heti vuonna 1809. Taustalla vaikuttaa
vendldisten pyrkimys vahvistaa valtaansa rau-
hoittamispolitiikalla ja ystévéllistd suhtautumista
ilmentavilld lahjoilla. Paikalliset toimijat puoles-
taan pyrkivét sdilyttdméan asemansa ja hyoty-
méin tilanteesta mahdollisimman paljon muun
muassa keisarin vahvistamiin Ruotsin ajan lakei-
hin vedoten ja muun muassa vapaakappaleoike-
utta vaatien. Ylipddtddn suomalaisten toimintaa
ohjasi pyrkimys saada uudessa valtioyhteydessa
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Turun akatemian konsistorin laatimia kirjeluonnoksia Speranskille (Helsingin yliopiston keskusar-

kisto).

niin paljon etuja kuin suinkin mahdollista (Tom-
mila 1984, 84). Toki suomalaisille oli tarkeintd
sailyttdd lainsdddénto, talonpoikien vapaus
ja luterilainen usko, mutta my6s Slaavilaisen
kirjaston syntyvaiheet liittyvét pyrkimykseen
taata institutionaalisten kéytanteiden jatkuvuus.

On kuitenkin todettava, ettd kun valtakunnan
hallinnossa lopulta paétettiin Turun akatemian
saamista avustuksista, vapaakappaleoikeutta ei
mainita. Speranskin toimet koko valtakunnan
hallinnon uudistamiseksi loppuivat vuonna
1812, jolloin hénet erotettiin tehtdvéstédn ja
karkotettiin pdakaupungista. Kenties vapaakap-
palepyynto jéi késittelematta téstd syystd. Sen
aika tuli kuitenkin mydhemmin, vuonna 1820.
Asiakirjojen perusteella on vaikea hahmottaa,
miksi juuri tuona ajankohtana syntyi hallitsijan
patos, josta opetusministeri Aleksandr Golitsyn
ilmoitti kesdkuun 19. pdivind 1820 Tsarskoje Se-
lossa pdivityssa kirjeessd akatemian kanslerille,

suuriruhtinas Nikolai Pavlovitsille.> Mahdolli-
sesti taustalla vaikutti Robert Henrik Rehbinder
(Knapas 2012, 291), kirjastoista kiinnostunut
ministerivaltiosihteeri ja varakansleri. Opetus-
ministerin kirjeen mukaan keisari on pdattinyt
antaa Turun yliopistolle (4boskij universitet)
oikeuden saada ilmaiseksi yhden kappaleen kai-
kista Vendjalld painetuista julkaisuista. Kirjeessa
ehdotetaan, etté kirjat toimitettaisiin valtiosihtee-
ri Rehbinderille Suomen asiain komiteaan, josta
ne voitaisiin edelleen ldhettédd Turkuun.

Néin Turun akatemian vapaakappalepyyntdon
lopulta suostuttiin. Imperiaalinen vallankayt-
to yhtdiltd ja paikallinen toimijuus toisaalta
ndyttavit limittyvan keskendén niin akatemian
kehittdmistydssd kuin kirjastohankkeessakin.
Hyotyndkokulmasta arvioituna voi todeta, ettd
edut eivit olleet ristiriidassa, vaan hyotya koitui
sekd imperiumille ettd suuriruhtinaskunnalle.
Imperiumin saama hy6ty oli poliittista vakautta,
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kansakunnan hydty puolestaan sivistyksellisti.
Kumpikin osapuoli esiintyy toimijana, mika
johtuu paljolti siitd, ettd paatokset luontuivat
edistimadn kummankin osapuolen tavoitteita.’

Sdilyneiden saatekirjeiden perusteella tiede-
tddn, ettd Turkuun toimitettiin Vendjalla julkais-
tua materiaalia valtiosihteeri Rehbinderin kautta
(Helsingin yliopiston arkisto, Kanslerinviraston
arkisto 1809-1830, Ba2). Mutta vain rippeet
jaivit jéljelle, kun akatemian kirjasto tuhoutui
Turun palossa syksylld 1827. Kirjastonhoita-
ja Fredrik Pippingin laatiman listan mukaan
vendjénkielisid kirjoja sdilyi 23 kappaletta
(Kansalliskirjaston arkisto, KK, erik. 017). Ne,
kuten muutkin sdilyneet teokset, olivat olleet
tulipaloyona lainassa kirjastosta.

Uuteen paakaupunkiin

Turun paloa seurannut keisarin paatos akatemian
muutosta uuteen paakaupunkiin ei miellyttanyt
henkilostod. Runsaat kirjalahjoitukset® tu-
houtuneen kirjaston uudelleen perustamiseksi
toimivat sekd kirjakokoelman restauroinnin
ettd myonteisen mielialan hyvéksi. Yksittéisten
kirjalahjoitusten ohella kéynnistyi kampanja
kirjakokoelmien kartuttamiseksi. Yliopistojen
ja oppilaitosten kirjastot Vendjén eri kolkilta
toimittivat Helsinkiin kokoelmiensa dupletteja.
Pietarin, Moskovan, Tarton, Vilnan ja Harkovin
kaltaisten yliopistokaupunkien liséksi kirjoja
saatiin muun muassa Simbirskistd, Tomskista,
Nizni Novgorodista, Vjatkasta, Saratovista,
Irkutskista... (Helsingin yliopiston arkisto,
Kanslerinviraston arkisto 1809—1830; Helsingin
yliopiston kirjaston arkisto HYK Ba 1.1.29, Ba
1.1.30). Uudet maantieteelliset ulottuvuudet
avautuivat; samalla oppineiden huomio kiinnittyi
uusiin tutkimuskohteisiin.

Merkittdvin Turun paloon ja yliopiston muut-
toon liittyvé tapahtuma oli vuoden 1828 uusi
sensuurilainsdddénto ja erityisesti sensuurioh-
jesdannon pykéld 52, jonka nojalla valtakunnan
sensuurikomiteat velvoitettiin toimittamaan kap-
pale kustakin painotuotteesta Pietarin julkiseen
kirjastoon, Helsinkiin Aleksanterin yliopiston
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kirjastoon seké Sensuuriylihallitukselle (Polnoje
Sobranije Zakonov, Sobranije vtoroje. Tom. 3,
466.) Padtos oli hamméstyttévé, ei ainoastaan
siitd syystd, ettd Aleksanterin yliopisto sai
erityisaseman, vaan myds siksi, ettd Pietarin
tiedeakatemian kirjasto menetti vapaakappa-
leoikeutensa. Tosin asia korjattiin pian, mutta
uusi laki antoi kuvan Aleksanterin yliopistosta
Tiedeakatemiaa merkittdvimpana laitoksena. On
vaikea arvioida oliko kysymyksessd vahinko vai
tarkoituksellinen toiminta.

Monesti vuoden 1828 laki mainitaan Slaavi-
laisen kirjaston alkuna, mutta on otettava huo-
mioon, ettd ensinékin sen nojalla Aleksanterin
yliopisto vastaanotti kirjallisuutta myds monilla
muilla imperiumin alueella kéytetyilld ei-slaa-
vilaisilla kielilla. Sellaiset kokoelmat kuin Cau-
casica, Georgica, Armenica, Arabica, Hebraica,
Turcica, Persica, Russica, Lettonica, Lithuanica
ja Estonica kertovat alueista ja kulttuureista,
joihin suuriruhtinaskunnassa oli nyt mahdollista
suunnata akateemista ja muutakin kiinnostusta
(ndistd tarkemmin ks. Knapas 2012, 191-193;
Handbook of Oriental Collections 1978). Kay-
ténnossé kielitaidon puute ja lantisen Euroopan
tieteellinen johtoasema jéttivét kokoelmat lahes
kayttdmattomiksi — aina ndihin péiviin saakka.
Sensuurilakiin liittynyt vapaakappaleoikeus
ei siis vield merkinnyt erityisen vendldisen tai
slaavilaisen kirjaston alkua.

Toiseksi, slaavilaisen kirjaston alkuna ei voi
pitédd vuotta 1828 siitédkddn syystd, ettd kaiken
kaikkiaan Aleksanterin yliopiston kirjaston tila
oli 1830-luvulla kaoottinen. Turun palon jilkeen
kokoelmat piti paitsi hankkia, my0s jarjestad.
Kirjojen luettelointi- ja sijoitteluperiaatteesta
kiisteltiin (Jorgenesen 1980, 191-199). Oma
kirjastorakennus otettiin kéyttoon vaiheittain
vuosina 1840—1845. Vaikka vapaakappaleoikeus
oli ollut suomalaisten toivomus, vendjéankielinen
aineisto — puhumattakaan imperiumin muilla
kielilld painetusta kirjallisuudesta — ei ollut tar-
keysjdrjestyksessd ensimmaisend, kun kirjastoa
jarjestettiin Aleksanterin yliopiston opettajia
ja opiskelijoita palvelemaan. Tamén havaitsi
my0s nuori Jakov Grot muutettuaan Pietarista



Helsinkiin kesalla 1840.
Kieli, kansa ja kansalliskokoelma

Jakov Grot (1812—-1893), jota kunnioitetaan
Slaavilaisen kirjaston perustajana, tuli Helsin-
kiin toteuttamaan valtakunnan kannalta tirkeda
tehtévda: edistiméén vendjan kielen osaamista
Suomen suuriruhtinaskunnassa. Suomeen
muuttaessaan hdn tiesi, ettd pian Aleksanterin
yliopistossa avautuisi Sergei Solovjovin hoi-
dossa ollut vendjdn kielen professuuri. Ndin
tapahtuikin seuraavana vuonna; Grotista tuli
ensimmdinen vendjdn kielen ja kirjallisuuden
ordinarius-professori.

12 vuoden kuluttua, hankkiutuessaan takaisin
Pietariin, Grot totesi:

Helsingin yliopistossa tyoskentelyni tarkeimpana
saavutuksena pidén sitd, ettd yliopisto ja koko
Helsingin kaupungin véestd on saanut venildisen
kirjaston, joka on perustettu minun uurastukseni
tuloksena, ja josta kuka tahansa voi lainata kirjoja
ilmaiseksi. Tdtd mukavuutta kayttédvét hyviakseen
erityisesti Suomenlinnan merimiehet, mutta on
myos muita lukijoita. Muut saavutukseni jadvét
toistaiseksi mahdollisuuden asteelle. (Grot 1895,
39. Suom. K.E.)

Vendjin kielen juurruttamisessa Grot ei on-
nistunut edeltdjiddn tai seuraajiaan paremmin.
Hinen arvionsa merkittdvimmésta saavutuksesta
osui oikeaan: Grotin aloitteellisuuden ja toime-
liaisuuden tuloksena perustettu kirjasto on yhd
toiminnassa ja sen toiminta noudattaa paljolti
Grotin suunnitelmia.

Grotin toiminta Suomessa samoin kuin
hinen suunnitelmansa ja tyonsd kirjastossa on
dokumentoitu yksityiskohtaisesti hénen kir-
jeenvaihdossaan Pietarin yliopiston rehtori Pjotr
Pletnjovin (1792—-1865) kanssa. Se julkaistiin
kahtena paksuna niteend vuonna 1896, ja se on
valikoiden ruotsinnettu (1912, 1915) historialli-
sen ldhdearvonsa vuoksi. Kirjeenvaihto kertoo
seikkaperiisesti Grotin kirjastotyon ohella myds
Pletnjovin osuudesta kirjaston perustamishank-

keessa.

Pian Helsinkiin muutettuaan Grot tutustui
yliopiston kirjaston kokoelmiin. Hén totesi, etté
joukossa on ven#jankielistd aineistoa, mutta
se on hajallaan “’kuin eksyneet vendldiset mat-
kailijat Euroopassa” (Grot & Pletnjov 1896, 1,
69). Grotin lausunto antaa késityksen siitd, ettd
vapaakappaleina saatu aineisto ei ollut kirjastos-
sa ensisijaisen térkedd. Toisin kuin paikallisille
yliopistoihmisille, Grotille taas juuri venéldinen
materiaali oli kaikkein térkeintd.

Grot — vaikka toimikin monella tapaa va-
listusajan perinndn vaalijana — oli romantiikan
ithanteiden ilmentymé. Hénen toiminnassaan
heijastuu ajalle tyypillinen piirre ndhdé kieli
arvona sinénsé. Kirjaston kannalta tarkasteltuna
muutos1800-luvun alun tilanteeseen on selvé:
kun vield Turun akatemian aikoina kieli oli
l&hinnd kommunikaation véline muun muassa
tieteen harjoittamisessa, ei kirjakokoelmien
kieltd pidetty merkittdvéna seikkana. Tieteen
kielet olivat ranska ja saksa seké kasvavassa
médrin englanti ja vahenevéssd maérin latina.
1840-luvulla tilanne oli toinen. Kansalliskielten
merkitys alkoi vaikuttaa kirjaston organisaation
ja kokoelmien sijoitteluun.

Grot sai yliopiston hallinnon vakuuttuneeksi
erillisen venéldisen kirjaston tirkeydestd. Aluksi
kokoelma sai tilat juuri valmistuneesta Engelin
piirtimésté kirjastorakennuksesta, mutta pian
se joutui muuttamaan tilanahtauden vuoksi yli-
opiston pédrakennukseen. Grot muun muassa
hankki Pietarista tirkeitd tieteellisiad julkaisuja,
kantoi huolta vapaakappaleiden saatavuudesta,
pohti kirjojen jérjestelyd ja luettelointia, karsi
kokoelmaa, ja suunnitteli kirjaston kalustamista.
Virallisesti Aleksanterin yliopiston Venéldinen
kirjasto perustettiin 1852, jolloin yliopiston
uudet statuutit astuivat voimaan. Grotin jilkeen
aina vuoteen 1902 asti kirjastosta vastasi vené-
jén kielen ja kirjallisuuden professori. (Grot &
Pletnjov 1896, 0sa 1, 81,317 jaosa 2,237, 320.)

Grotin toiminta kirjastossa liittyy hdnen
muuhun toimintaansa vendjén kielen edistdjana
ja kulttuurildhettildénd. Hanen kiinnostuksensa
kansalliseen kulttuuriin ei rajoittunut venéldiseen
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kulttuuriin, vaan hén oli laajasti perehtynyt myos
Skandinaviaan ja Suomeen. Hén julkaisi aiheesta
monia artikkeleita vendjén kielelld, muun muassa
Puskinin perustamassa ja tuolloin Pjotr Pletn-
jovin pdatoimittamassa Sovremennik-lehdessa.
(Ks. Grot 1898). Hanen suhtautumisensa vie-
raisiin kulttuureihin oli arvostava. Samanaikai-
sesti han oli sitd mieltd, ettd vendjin kieli oli
imperiumin virallinen kieli, jota Suomessakin
tuli hallita. Samaa mieltd hénen kanssaan olivat
monet suomalaisvaikuttajat kuten esimerkiksi
Alexander Armfelt (Tommila 1984, 135) ja Lars
Gabriel von Haartman (Kalleinen 2001, 223).
Grotin toimia kirjaston perustajana ja kulttuu-
rivlittdjén voi arvioida paikallisesta ja imperi-
aalisesta ndkokulmasta. Yhtaaltd han oli vendjén
kielen asialla, toisaalta hin levitti myonteistd
Suomi-tietoutta koko imperiumin laajuisesti.
Roolit asettuvat sisdkkdin eikd hanen omasta
ajastaan késin niissd ndy ristiriitaisuutta — kuten
strategisen relativismin késite antaa olettaa. Jal-
leen kerran imperiumin ja kansakunnan hyodyt
ndyttavat kdyvén yksiin. Tosin kiinnostus kan-
sallisiin kieliin johti siihen, ettd Grot ei kunnioit-
tanut vuoden 1828 vapaakappalelain sisaltimaa
ajatusta “kansalliskokoelman” luomisesta eli
imperiumin kaikilla kielilla julkaistun kirjalli-

suuden kokoamista yhteen paikkaan. Erottaes-
saan imperiumin valtakielen sen muista kielista
Grot paitsi korosti vendjén kielen asemaa, myos
eristi sen. Samaan aikaan venélédisen kokoelman
erottamisen kanssa erotettiin myds Fennica,
Suomen kansalliskokoelma, yliopiston kirjaston
muista kokoelmista (ks. Knapas 2012, 118-119).
Kokoelmien erottelu kansallisuuden mukaan vei
pohjaa imperiaalisen identiteetin rakentamiselta.
Grotin toimet ja yliopiston hallinto eivit ndin
ollen edesauttaneet suuriruhtinaskunnan sitou-
tumista imperiumiin, pikemminkin pdinvastoin:
ne vahensivit niiden vilistd kommunikaatiota.
Grotista alkoi slaavilaisen kirjaston erillisyyden
aika suhteessa muuhun yliopiston kirjastoon.

|dentiteetti, valta ja kirjasto

1800-luvun lopun ja 1900-luvun sortokaudet
kertovat imperiumissa tapahtuneesta muutokses-
ta: sen keskusvaltaa lujitettiin ja hallintoa yhte-
ndistettiin. Samaan aikaan integraatiopolitiikan
kanssa ja my0s sen vaikutuksesta suuriruhtinas-
kunnassa kansallistunne nousi ja itsendisyys-
ajattelu voimistui. Laajan autonomian omaava
yliopisto oli vendldistdmisen ja autonomian
kaventamisen vastaisen toiminnan tukikohta.

Jakov Grotin leikkaamat siluettikuvat itsestddn ja Pjotr Pletnjovista.
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Kenraalikuvernoorin valta ei sinne suoranaisesti
ulottunut, mutta budjettivallan kautta yliopiston
toimintaa pystyttiin sddteleméaén.

Juuri budjettivallan kautta yliopistoon perus-
tettiin ns. venaldiset professuurit, Venéjén valtio-
oikeuden ja venildisen oikeuden professuuri
seké Vendjén historian ja valtio-opin oppituoli,
joiden tehtdvana oli “heréttdd Suomen nuorukai-
sissa rakkautta Valtaistuinta ja sympatiaa Vendjaa
kohtaan” (ks. Klinge 1989, 457). Professuurien
téytto oli kuitenkin yliopiston konsistorin val-
lassa, mikd mahdollisti paikallisen vallankay-
ton ja toimijuuden. Vendjdn oikeushistorian
professoriksi valittiin federalismin kannattaja
Sergei Korff, joka toimi lyhyen ajan myds kir-
jaston johtajana, jonne hanen henkilokohtainen
kirjastonsa paétyi sitten, kun “venéldiset pro-
fessuurit” lakkautettiin Suomen tasavallassa.
Korff muutti Yhdysvaltoihin, missa han vaikutti
Georgetownin ja Columbian yliopistojen Vené;jé-
tutkimuksen aloittajana (Petrov 2012).

Muuttuvassa tilanteessa Slaavilainen kir-
jasto (edelleen Venildisen kirjaston nimelld)
toimi entiseen tapaan yliopiston yhteydessé
itsendisend yksikkonééan. Kirjaston johto ei endd
kuulunut vendjén kielen professorin tehtéviin,
vaan vuonna 1902 sen esimieheksi oli valittu
Andrei Igelstrom. Korffin tavoin Igelstromkaén
ei ollut imperiaalisen vallankdyton asialla,
vaan pikemminkin pédinvastoin. Sosialistis-
vallankumouksellisten aatteiden kannattajana
hédn oli itsevaltiuden vastustaja. Kirjastotoimin-
nassa timé nékyy muun muassa siten, ettd hén
hankki verkostojensa avulla laajan maanalaisen
vallankumouksellisen kirjallisuuden kokoelman.
Jélleen kerran suuriruhtinaskunnan ja imperiaa-
lisen vallan edustajien intressit kévivét yhteen.

Niin kauan kuin Vendjén imperiumi oli
olemassa ja Suomi sen osa, Venaldiselld kirjas-
tolla oli paikkansa yliopiston organisaatiossa.
Poliittiset ja yhteiskunnalliset tekijét vaikutti-
vat suotuisasti kirjaston kehitykseen. Lukuun
ottamatta tilanahtaudesta johtuvaa karsintaa
(kokoelmasta poistettiin muun muassa popu-
laaritieteitd, lastenkirjallisuutta ja sanomaleh-
tid) kirjasto toimitti tehtéivaéinsd. Mutta kun

itsendistyneesséd Suomessa alettiin katkoa niin
hallinnollisia, kulttuurisia kuin identiteettiinkin
liittyvid siteitd imperiumiin, kirjaston olemassa-
olo kévi uhatuksi. Valtioyhteyden katkeaminen
ja siité johtuva vapaakappaleoikeuden menetys
sekd Neuvosto-Vendjan epévakaat olot tekivit
kirjallisuuden hankinnan l&hes mahdottomaksi.
Suuremman uhan kirjastolle muodosti kuitenkin
Suomen vendldisvastainen kulttuuri-ilmasto ja
sen mukainen politiikka.

Yliopiston osana kirjaston asema oli kuitenkin
turvatumpi kuin esimerkiksi lakkautettavaksi
médréttyjen venéldisten koulujen tai yhdistys-
ten tilanne. Kirjaston tulevaisuutta pohtimaan
asetettiin yliopistossa toimikunta, joka hieman
ylléttden tuli sithen tulokseen, ettd kirjasto oli
kulttuurihistoriallisesti arvokas, varsinkin ottaen
huomioon Neuvosto-Vengjélld vallitsevan ka-
oottisen tilanteen. Kirjaston olemassaolon pahin
uhka oli yritys ostaa kokoelma Prahaan, josta
vallankumouksen jélkeen oli muodostunut ve-
naldisten pakolaisten kulttuurinen ja tieteellinen
keskus. Sieltd kdsin Suomen ulkoministeriélle
tuli ostotarjous, johon ei kuitenkaan suostuttu
(tarkemmin ks. Engman 1986 ja Hakkarainen
2011). Vaikka ilmassa oli halua sulkea ja unohtaa
kaikki venaldinen, kirjasto sdilyi. Se palautettiin
yliopiston kirjaston yhteyteen ja kuin viimeisend
alamaisuuden napanuoran katkaisuna sen nimi
muutettiin venéldisestd slaavilaiseksi.

Slaavilaisen kirjaston vaiheet voidaan hah-
mottaa sekd imperiumin ettd kansakunnan
logiikan kautta. Yhtdaltd kirjasto vakiinnutti
imperiaalista valtaa, toisaalta se tuki yliopistoa,
joka oli kansakunnan kannalta térked toimija.
Kirjasto oli autonomian ajan alussa myédnteisen
mielialan luomisen véline; Vendjan vapaakappa-
leoikeutta ei kdytetty venéldistamisen vélineend,
vaan se saatiin suomalaisten oman ehdotuksen
perusteella. Grotin aika, 1840-luku, oli suoma-
lais-venaldisten suhteiden kannalta myonteisintd
aikaa. Kiinnostus oli molemminpuolista, ja im-
periumin tilan avautuminen johti avartumiseen
kohti itdd, muun muassa suomalais-ugrilaisten
sukukansojen tutkimuksen muodossa. Samalla
alkoi kansallinen eriytyminen. Vuosisadan lo-
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pullakaan kirjasto ei — yliopiston oman vahvan
aseman vuoksi — ollut imperiumin yhtendistdmi-
sen asialla, vaan pikemminkin murensi sité ennen
muuta henkildvalintojensa kautta.

Slaavilaisen kirjaston nakokulmasta tarkastel-
tuna imperiumin ja kansakunnan logiikat eivét
ndyttdydy toistensa vastakohtina, vaan kuten
strategisen relativismin késite antaa ymmartas,
suoraa vastakohtaisuutta tai vastakkainasettelua

Viitteet

1 Kéaytdn selvyyden vuoksi kirjaston nykyistd nimed
myo0s kisitellesséni aikaa, jolloin kirjastoa
omana instituutionaan ei vield ollut olemassa
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