Ymparisto ja

turvallisuus
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Vield kaksikymmentd vuotta Jugoslavian ha-
joamissotien jélkeen Lansi-Balkania leimaa sen
konfliktimenneisyys, joskin alue on samanaikai-
sesti kdynyt ldpi myos muutoksen sosialistisesta
jarjestelmastd demokratiaan ja markkinatalou-
teen. Néiden yhteiskunnallisten mullistusten
vaikutukset ulottuvat myds ekologiseen ym-
paristoon. Yksin sotatoimet jéttivat luontoon
jélkensd, joita tosin on sittemmin pyritty kor-
jaamaan erilaisilla, myds alueellisen vakauden
edistimiseen téhtddvilld yhteistyohankkeilla.
Toisaalta monet ympdristdongelmat juontavat jo
sosialismin ajalta, jolloin tehotuotanto ja raskas
teollisuus aiheuttivat osin jopa peruuttamatonta
saastumista.

Ympiériston ja yhteiskunnan suhde on nous-
sut yhd tirkedmmaksi tutkimuskohteeksi sitd
mukaa, kun tietoisuus muun muassa ilmaston-
muutoksesta on kasvanut. Huomattavaa on, ettd
ympéristdongelmat on alettu ymmartdd myds
turvallisuuskysymyksind, joiden karjistyminen
tai ratkaisu voi vaikuttaa niin valtion kuin yk-
silonkin elinehtoihin. Ympéristoturvallisuuden
tutkimus on aikaisemmin keskittynyt vahvasti
ympéristdongelmien ja konfliktien vélilld mah-

dollisesti vallitsevien syy-seuraus -suhteiden
hahmottamiseen, mutta viime aikoina se on
enenevassd madrin laajentunut koskemaan myos
konfliktinratkaisua, vakauttamista ja yhteistyota.

Ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, mita
ympdristoturvallisuudella tarkoitetaan, tai ettd
siitd eri yhteyksissa esitetyt tulkinnat ovat yhtéi-
ldisid. Siksi on perusteltua tarkastella kriittisesti
ymparistoturvallisuudesta kaytya keskustelua ja
sille asetettuja reunaehtoja. Téstd ndkokulmasta
Liansi-Balkan on kiinnostava tutkimuskohde,
silld sielld konfliktinjalkeisen tilanteen aiheut-
tamat perinteiset turvallisuusuhat yhdistyvét
laajempaan inhimillisen turvallisuuden kenttdén.
Sielld tapahtuneen kehityksen voi myds nédhda
olleen yhtend tekijdnd vaikuttamassa ymparis-
toturvallisuuden késitteen muodostumiseen.
Toisaalta kysymys on jo itsessddn olennainen
Lénsi-Balkanin maille, silld ympériston tilalla
on véistdméttd oma roolinsa alueen vakauden
kannalta. Néiden seikkojen valossa on mielen-
kiintoista selvittdd, millaisia ymparistoturvalli-
suuteen liittyvid kysymyksid alueella on noussut
esiin. Ketka siitd kayvat keskustelua ja millaisin
argumentein? Seuraavassa tarkastelussa pyritian
yleiselld tasolla valottamaan tilannetta Lansi-
Balkanilla, mutta myds kytkeméan se laajem-
paan viitekehyksensd, mikd edellyttdd aluksi
ympdristoturvallisuusteorian lyhyttd tarkastelua.

Ymparistoturvallisuuden kéasite

Vuonna 1995 paéttynyt Bosnian sota kuuluu
ensimmidisiin konflikteihin, joissa ymparistovai-
kutukset otettiin tavalla tai toisella huomioon.
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Tuho oli Bosniassa laajaa niin kaupungeissa
kuin maaseudulla, ja erityisesti pommitetuista
teollisuuslaitoksista levinneet saasteet uhkasivat
ympiristod ja asukkaita. Jélleenrakennuksen
alkaessa oli vaistdimatontd panostaa myds ympé-
ristonsuojeluun, jotta paluu tavalliseen eldmaén
ylipdénsé olisi mahdollista. Vield selkedmmin
tdmé nékyi vuosikymmenen lopussa Kosovon
sodassa, josta YK:n ympdristoohjelma (UNEP)
teetti ympdristovaikutuksia selvitténeen raportin
(UNEP 1999).

Ympiéristoturvallisuus ei kuitenkaan Lénsi-
Balkanilla tai muuallakaan rajoitu ainoastaan
konfliktin ja luonnon keskindisiin syy- ja seu-
raussuhteisiin. Se liittyy teoreettisena késitteend
laajemman turvallisuuden teoriaan, joka yleistyi
kylmén sodan paéttymisen jélkimainingeissa.
Suurvalta-asettelun purkautumisen jalkeen tur-
vallisuuden tarkastelu pelkéstaén reaalipoliittise-
na, valtioiden vilisend kysymyksend ei endd ollut
entiseen tapaan hyddyllistd. Uudet uhat ndyttavét
piilevén erilaisilla, alemmin turvallisuuden kan-
nalta toissijaisina pidetyilld osa-alueilla, muun
muassa ympéristokysymyksissd. Valtioiden
rinnalla aivan yhtd olennaisia toimijoita ovatkin
yksilot ja toisaalta laajat kansainvéliset jarjestel-
mit (esim. Buzan et al. 1998). Turvallisuus on
télloin laaja-alainen ilmid, jota voi ymmértdd
vain osana muita yhteiskunnan ilmidita.

Niin kutsutun inhimillisen turvallisuuden
kasitteen kannattajat korostavat muun muassa
koyhyyttd, sairauksia, ympéristdongelmia, terro-
rismia ja jérjestdytynytté rikollisuutta nykypéi-
vin turvallisuusuhkina (Brauch 2005, 7). Tama
uhkatekijoiden laajentunut kirjo on nahtdvisséd
myd0s sotienjélkeiselld Lansi-Balkanilla. Koska
perinteinen, valtion aseelliseen puolustukseen
painottunut turvallisuuspolitiikka ei riitd ratkai-
semaan tdmén kaltaisia kysymyksid, tdytyy sen
laajentua ottamaan huomioon my®os taloudellisia
ja sosiaalisia seikkoja. Vastavuoroisesti varsin-
kin kehityspolitiikkaa tulee télloin arvioida sen
turvallisuusvaikutusten kannalta. Jonkinlaisena
kulmakivend inhimilliselle turvallisuudelle voi-
daan pitdd YK:n kehitysohjelman vuonna 1994
julkaiseman inhimillisen kehityksen raportin
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médritelméd. Sen mukaan turvallisuus on va-
pautta pelosta ja hédésté, joita voivat aseellisen
konfliktin liséiksi yhtd lailla aiheuttaa esimerkiksi
nalkd, sairaudet, rikollisuus, sorto tai luonnon-
katastrofit (UNDP 1994, 22-46).

Inhimillisen turvallisuuden késitettd on
kuitenkin kritisoitu siité, ettd se laajentaa tur-
vallisuuden kenttdd rajattomasti ja heikentévén
siten kdsitteen maéritelméllistd tehokkuutta.
Perinteisen nakokulman mukaan turvallisuus-
teoria keskittyy maéritelmallisesti valtiollisiin
uhkiin, joita hallitaan voimakeinoin (ks. esim.
Walt 1991, 211-213). Kun astutaan ulos tastd
kapeasta — ja sen vuoksi selkedstd — rajauksesta,
jaa jaljelle varsin hajanainen kenttd erilaisia,
kylldkin toisiinsa liitoksissa olevia teemoja,
joille on vaikea antaa yhteistd maéritelmaa. Yksi
médrittely-yritys on ollut esittdé eri osatekijét
indikaattoreina, jotka yhdessd muodostavat inhi-
millisen turvallisuuden laskennallisena suureena
(ks. esim. King & Murray 2001, 592-607).
Toisaalta monet inhimillisen turvallisuuden kan-
nattajat ovat myos tunnustaneet sen teoreettiset
heikkoudet ja todenneet sen toimivan parhaiten
ylékésitteend tai kategoriana, joka yhdistda eri-
laisia tutkimusintresseja (Paris 2001, 96-102).

Samaan maéérittelyn haasteeseen vastasi ns.
Koé6penhaminan koulukunta, jonka kehittdma
turvallistamisteoria (securitization) pyrkii
antamaan laajemman turvallisuuden kasitteel-
le késitteellisesti rajatun mutta valtiollisesta
puolustuksesta irrallaan olevan maééaritelman.
Turvallistamisndkokulma keskittyy ennen
kaikkea siihen, miten erilaiset asiat siirtyvét
turvallisuusdiskurssin piiriin. Buzanin ja muiden
Koé6penhaminan koulukunnan edustajien mu-
kaan kyseessd on monenkeskinen prosessi, johon
osallistuvat turvallistamisen kohde, agentti sekd
yleiso. Ratkaiseva elementti on puheilmaus, jolla
esitetddn jokin asia perustavanlaatuiseksi uhaksi
ja vaaditaan poikkeuksellisten toimien kéyttod
sen torjumiseksi. Mitattavissa olevaa, objektii-
vista turvallisuutta ei siis ole olemassakaan, vaan
se konstruoituu sosiaalisessa prosessissa. (Buzan
etal. 1998, 23-31.)

Turvallistamisteoriassa turvallisuus jaetaan



sektoreihin, jotka perustuvat erilaisiin vuoro-
vaikutuksen muotoihin (Buzan et al. 1998, §).
Naisté yksi — sotilaallisen, poliittisen, yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen lisdksi — on ympéristd,
joka késittdd thmisen ja luonnon keskindisen
suhteen. K6dpenhaminan koulukunta tosin esit-
téd tiettyjd varauksia sen suhteen, miten hyvin
ympéristd sijoittuu turvallistamisprosessiin —
pddasiassa siksi, ettd ympéristdargumenttien ei
katsota herdttivan riittévaa, perustavanlaatuista
uhkakuvaa, joka oikeuttaisi poikkeuskeinojen
kdyton (Buzan et al. 1998, 82-83). Téssé koh-
taa konstruktivistinen turvallistamisteoria siis
kuitenkin nojautuu realistiseen turvallisuuské-
sitykseen, joka jéljittelee Carl Schmittin (1996,
37) poliittisen maéritelmda ja pohjautuu eksis-
tentialistisen uhkan kokemukseen.

Toisaalta ympéristd on noussut yhdeksi
tutkituimmista laajemman turvallisuuden osa-
alueista. Tdmd johtuu kenties osin siitd, ettd
ympériston uhat ovat esimerkiksi kiihtyneen
ilmastonmuutoskeskustelun my6td nousseet
varsin selkedsti esiin, mikd on lisinnyt niiden
akuuttiuden tuntua (Dalby 2009, 15). Tur-
vallistaminen tarjoaa kaivattuja kasitteellisid
apukeinoja niiden sosiaalisten prosessien
hahmottamiseen, joissa ympéristoasiat konst-
ruoituvat turvallisuuskysymyksiksi ja tulevat
sellaisina hyvaksytyiksi. On my6s mahdollista,
ettd uhkakuva ei riitd vakuuttamaan yleisod ja
turvallistaminen epdonnistuu —mielenkiintoinen
on silti jo prosessi itsessddn. [Imastonmuutoksen
uhkista kéytyd diskurssia analysoinut Trombetta
kuitenkin huomauttaa, ettd turvallistamisteorian
taipumus luokitella asiat vain joko turvallisuus-
tai poliittisiksi kysymyksiksi on rajoittava ja
jattdd huomiotta tilanteet, joissa asia politi-
soituu juuri turvallisuusvaikutustensa vuoksi.
Hénen mukaansa sen olisi pyrittédvé paremmin
analysoimaan turvallistamista refleksiivisené
prosessina, jonka osanottajat muuttavat sen
reunachtoja soveltamalla jaykdn médritelmén
sijasta omia turvallisuuskésityksidén. (Trombetta
2008, 588-600.)

Tutkimuskirjallisuus painottui pitkédén sel-
vittdméan yksipuolisesti sitd, onko ympéristo-

ongelmien ja aseellisen konfliktin vélilld suoraa
yhteyttd, minké tarkoituksena oli ikdén kuin
legitimoida ympériston asema turvallisuuskes-
kustelussa. Homer-Dixonin luonnonvarojen
niukkuutta ja konfliktiherkkyytta selvittéineet
tutkimukset (1994) ndyttivit osoittavan ainakin
yksiselitteisen syy-seuraussuhteen perattomaksi,
miké on toisinaan johtanut koko ympéristStur-
vallisuuden kasitteen kyseenalaistamiseen (ks.
esim. Deudney 1991). Kritiikki kuitenkin jattda
huomiotta laajemman turvallisuuden tematiikan,
jonka osaksi ympdristoturvallisuus oleellisesti
kuuluu. Pelkéstéddn aseellista konfliktia painot-
taneet arviot siis asettavat késitteen takaisin
samaan perinteisen turvallisuuden kontekstiin,
josta erkaantumiseen se alkujaan perustui.

Ongelmaton késite ympéristoturvallisuus ei
suinkaan ole, mutta sen mielenkiintoisemmat
haasteet liittyvét esimerkiksi kohteen rajaa-
miseen. Uhattuna ei ole ainoastaan ympaéristd
ihmisen toimien seurauksena, muttei mydskaan
pelkastadn ihmisten turvallisuus luonnonilmioi-
den edessd. Brauchin (2005) mukaan kyseessé
on yksilon, ihmiskunnan ja luonnonympariston
vililld vallitseva vuorovaikutus, jossa kukin
osapuoli voi olla uhri tai uhkaaja. Moniulotteinen
asetelma aiheuttaa turvallistamisteorian kannalta
mielenkiintoisen tilanteen, jossa turvallistamisen
agentti ja kohde voivat eri tilanteissa vaihdella
tai siirtyd roolista toiseen. Vaarana on talloin
myds, etté diskurssia kdyddan samoilla termeilld
mutta eri asioista tai toisinpdin. Tdma edellyt-
tad juuri sellaista refleksiivisyyteen pyrkivaa
tarkastelua, jota Trombettakin perddnkuuluttaa
sivutessaan turvallistamisen ja politisoitumisen
suhdetta. Huomio on mielenkiintoinen myds
Lénsi-Balkanilla, missd ymparistoty6té on ollut
toteuttamassa varsin laaja joukko erilaisia kan-
sainvilisid, kansallisia ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoita.

Ympéristoturvallisuuden kohteiden suuri
kirjo perustelee myos inhimillisen turvallisuu-
den kokonaisvaltaista ldhestymistapaa. Ym-
pdristdasiat vaikuttavat vahintdén vilillisend
taustatekijédnd esimerkiksi kehityspolitiikan,
talouskasvun tai kansanterveyden kysymyksiin,
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ja vastavuoroisesti ympéristonsuojelu edellyttdad
muun muassa hyvén hallinnon toteutumista (ks.
esim. Barnett 2001, 139-151). On kuitenkin
mahdollista, etté kehitys- ja ympéristotavoitteet
menevit ristiin ja aiheuttavat konflikteja, kuten
niissd tilanteissa, joissa luonnonsuojelualueiden
perustaminen on rajoittanut paikallisten asukkai-
den maankayttooikeuksia (ks. esim. Vihemaki
2012, 340-349). Tastakin syysté kysymyksié on
hyodyllisté tarkastella yli sektorien, silld ympa-
ristdlle edullisilla toimilla saattaakin olla paikal-
lisen yhteison kannalta haitallisia vaikutuksia
ja péinvastoin. Erilaisia vuorovaikutussuhteita
huomioimalla ongelmia voidaan mahdollisesti
ennakoida ja valttéa.

Viime aikoina ympéristoturvallisuuden tut-
kimuksessa onkin aseellisen konfliktin sijaan
painottunut yhi enemmén yhteistyon merkitys.
Silld on néhty olevan kaksoisrooli, joka pal-
velee yhtd aikaa seké ympéristotavoitteita ettd
yhteiskunnallista vakautta. Ympéristdongelmat
eivét noudata valtioiden rajoja, joten niiden rat-
kominen edellyttéd usein kansainvélisid toimia.
Tadmaé on ndhty tilaisuutena edistdé yhteistyotd
sellaisissakin tapauksissa, joissa sen aikaansaa-
minen muuten olisi vaikeaa (esim. Conca 2002,
10). Ympéristoyhteistyolld voidaan pyrkié estd-
méén ympéristosyistd kérjistymisvaarassa olevia
konflikteja, mutta se voi sopia vilittdjaksi myos
tilanteissa, joissa mitédén suoraa yhteyttd ympa-
ristoasioihin ei ole. Liséksi ymparistoyhteistyd
osana kestdvad kehitystd voi auttaa vaalimaan
alueellista ja paikallista vakautta pitkalld tahtdi-
melld. (Carius 2007, 61-62.)

Ympéristoyhteistyotd tyypillisimmillddn
edustavat erilaiset veden kayttoon liittyvét so-
pimukset ja hankkeet, joita on toteutettu muun
muassa Kashmirin ja Keski-Aasian kaltaisilla
epdavakailla alueilla (Swain 2002, 66—67;
Duchovny & Sokolov 2003, 13-14). Hyvin
pitkalti institutionalisoitunut esimerkki puoles-
taan on Itdmeren suojelukomissio HELCOM
(Helsinki Commission), jonka toiminta painottuu
voimakkaasti ympdriston tilan parantamiseen
eikd niinkddn akuutin konfliktin vilttelyyn
(Tynkkynen 2011). Muuten yhteisty6td on
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kehitetty muun muassa perustamalla kansain-
vilisid luonnonsuojelualueita sekd laajemmassa
mittakaavassa kdynnistdmalld alueellisia ympa-
ristohankkeita (ks. Carius 2007, 60-61), kuten
vaikkapa Lansi-Balkanilla heti Kosovon sodan
jélkeen alkanut REReP (Regional Environmental
Reconstruction Programme). Merkillepantavaa
on, ettd useimmiten néissd on alullepanijana ja
paétoteuttajana jokin kansainvélinen jérjesto,
kuten YK, ETYJ ja NATO. Niilld voikin olla
tarked rooli kansainvilisten yhteyksien avaa-
jina ja yhteistyon edistdjind erityisesti silloin,
kun yksittéisten valtioiden vilit ovat kiredt.
Lénsi-Balkanilla niiden vaikutus néyttda olleen
erityisen suuri, silld kansainvélinen yhteiso oli
sielld voimakkaasti ldsné jo konfliktin kestéessa.

Ympiéristdyhteistyon turvallisuus- ja muiden
vaikutusten arviointi on vaikeaa, ja niinpad myos
siitd, millaiset toimet parhaiten sopivat tiettyyn
tilanteeseen, on varsin vahén tietoa (esim. Conca
2002, 4-5; Kingham 2011, 8). Hankkeiden to-
teuttaminen erityisesti konfliktioloissa voi olla
haastavaa, eikd ole takeita siitd ettd suunnitellut
hy6dyt automaattisesti saavutetaan. Ymparis-
toyhteistyon kriittinen tarkastelu silti tirkeds,
silld muuten ympéristoturvallisuudesta tulee
helposti lupaava iskulause, joka jad siséllollisesti
tyhjaksi. Se esiintyy enenevdssd maérin kansain-
vilisten jarjestdjen hankkeissa ja projekteissa ja
mainitaan tavalla tai toisella monen valtion tur-
vallisuus- tai kestdvan kehityksen strategioissa.

Nayttda kuitenkin silté, ettd vakauttamis-
hankkeet ovat menestyksekkdimpid silloin,
kun toimet on onnistuttu institutionalisoimaan
mahdollisimman laajasti hallinnon eri tasoilla.
Hyddyllistd on liséksi, jos yhteisty on monen-
keskistd ja silld on taloudellisia ja poliittisia
perusteita. (Carius 2007, 70-73.) Conca koros-
taa my0s alueellisen nakokulman merkitysté ja
liittda sen alueellisen identiteetin kehittymiseen,
miké on omiaan hillitsemé#n konfliktiherkkyyttd
(Conca 2002, 11-15). Ympéristdasiat ndyttavét
rajat ylittdvan, mutta silti maantieteellisesti usein
jollain tavalla rajoittuneen, luonteensa vuoksi
sopivan erityisen hyvin alueelliseen tarkasteluun.
Toisaalta Lansi-Balkanin tapauksessa kysymys



on kiinnostava my®s siksi, etté alueellinen iden-
titeetti ei sielld ole kovin vakiintunut tai saattaa
jopa herittad negatiivisia mielikuvia.
Ympiristoturvallisuusteoria tarjoaa siis
Lénsi-Balkanin tilanteeseen useita hyddyl-
lisid ndkemyksid. Turvallistaminen auttaa
hahmottamaan sitd, miten ympaéristdasioista
tulee turvallisuuskysymyksid prosessissa, joka
konkreettisten toimien lisdksi rakentuu niiden
ympadrilld kdydysté diskurssista. Téma tarkastelu
edellyttdd kuitenkin refleksiivistd lahestymis-
tapaa, joka pyrkii huomioimaan muun muassa
eri toimijoiden erilaiset roolit ja keskustelun
reunaehtojen mahdolliset muutokset. Lansi-
Balkanilla huomattavia tekijéitd ovat ainakin
kansainvélisen yhteison voimakas vaikutus seka
alueellisen ulottuvuuden merkitys. Seuraavassa
kisitellddn Lénsi-Balkanin konfliktinjélkeistd
tilannetta néihin suuntaviivoihin nojautuen.
Havainnot perustuvat paitsi kansainvélisten
jérjestdjen tuottamien raporttien ja muun aineis-
ton tarkasteluun, myos Serbiassa vuonna 2011
toteutettuihin kansainvélisen ja paikallistason
ympéristtoimijoiden tutkimushaastatteluihin.

Ymparistéturvallisuus Lansi-
Balkanilla

Vuonna 1992 alkaneet Jugoslavian hajoamisso-
dat vaikuttivat koko Lansi-Balkanin alueeseen,
jonka katsotaan koostuvan nykymuodossaan
Albanian, Bosnia-Hertsegovinan, Kosovon,
Kroatian, Makedonian, Montenegron ja Serbian
valtioista. Vuoteen 1995 kestinyt Bosnian sota
ja vuonna 1999 akuutiksi puhjennut Kosovon
sota aiheuttivat laajamittaista vahinkoa niin pai-
kalliselle véestolle, yhteiskuntarakenteille kuin
mentaliteeteille (ks. esim. Bideleux & Jeffries
2007). Jo konfliktien kestéessd ja erityisesti
niiden jilkeen alue on ollut kansainvélisen yh-
teison tiiviin huomion ja jélleenrakennustoimien
kohteena. Téhén on vaikuttanut myds Euroopan
Unionin pyrkimys vakauttaa ldhialueensa ja
integroida se Euroopan yhdentymisprosessiin.
Tavoitteena on ollut muun muassa vahvistaa
alueellista yhteistyoté ja tukea institutionaalista

kehitystd (Euroopan komission laajentumisstra-
tegia 2011-2012).

Konfliktinjédlkeinen kansainvélinen yhteistyd
on ulottunut myds ympéristdasioihin, joiden
edistéjéna silla on ollut varsin merkittéva rooli.
Varhaisessa vaiheessa ympéristotyd keskit-
tyi pédasiassa sotien vilittdomien vahinkojen
korjaamiseen, kuten pommitettujen ja siksi
pahasti saastuttavien teollisuuskohteiden puh-
distamiseen. Heti Kosovon sodan jélkeen YK:n
ympéristoohjelma UNEP teetti alueella sarjan
selvityksié konfliktien vaikutuksista ympéris-
toon ja ihmisasutukseen, ensin Kosovossa ja
sitten Albaniassa, Makedoniassa, Serbiassa ja
Montenegrossa sekéd Bosniassa. Erikseen selvi-
tettiin myods ammuksissa kdytetyn koyhdytetyn
uraanin mahdollisia vaikutuksia, ja vuonna 2004
arvioitiin sodan seurausten korjaustoimenpiteité
Serbiassa. Raportit totesivat suoraan sodasta
aiheutuneiden vahinkojen pysyneen kohtuullisen
rajallisina, mutta paatyivit listaamaan joukon
pahimpia kohteita, joiden ensisijaista puhdis-
tamista suositettiin. Arviointien mukaan oli
vaikea tarkkaan sanoa, mitka tuhot olivat sodan
aiheuttamia, ja mika taas oli jo aikaisemmin ta-
pahtuneen saastumisen tulosta. Joka tapauksessa
sosialismin aikaiset, muun muassa raskaan teolli-
suuden aiheuttamat ympéristdongelmat arveltiin
huomattaviksi. (UNEP 2004.)

Lansi-Balkanin selvitykset olivat samalla
myds UNEP:in ensimmdiset konfliktinjalkeiset
ympdristovaikutusten arvioinnit. Niité on sittem-
min tehty lukuisia eri puolilla maailmaa, ja niité
on kuvattu varsin toimivaksi malliksi ymparis-
tovaikutusten kartoittamiseen (Mason 2011, 3).
Alueella on siten merkittdva rooli erdénlaisena
esimerkkitapauksena koko ympéristoturvalli-
suuskeskustelun kehityksessd, erityisesti mitd
tulee sotatoimien laajempien ekologisten ja inhi-
millisten vaikutusten ymmértdmiseen. Toisaalta
selvitysten saama huomio on vaikuttanut myds
keskusteluun Lénsi-Balkanilla ja mahdollisesti
ruokkinut kansainvélisen yhteison kiinnostusta
ympéristoyhteistyon toteuttamiseen alueella —
valmiiden selvitysten varaan kun on kenties ollut
helpompaa rakentaa jatkotoimenpiteita.
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UNEP:in arvioinneista varsinkin kdyhdy-
tettyd uraania késitelleet pyrkivdt vastaamaan
selkeddn tarpeeseen selvittdd, voiko véestolle
ja ympéristolle olla pysyvéd haittaa maaperassa
mahdollisesti yhé piilevistd uraanijadmista.
Aiheesta jo Kosovon sodan aikana herénnyt
keskustelu kiihtyi konfliktin paatyttyd seka
kansainvélisessd ettd erityisesti serbialaisessa
lehdistosséd, kun NATO helmikuussa 2000 vah-
visti kéyttdneensd ammuksissaan koyhdytettyd
uraania (esim. UNEP 1999, 6; tiedotusvalineista
esim. Anastasijevi¢ 2001; Kirby 1999). UNEP:in
selvityksessd l0ydettiin muutamia uraaniesiin-
tymid, mutta niiden todettiin olevan liian vé-
hdisid aiheuttamaan normaalia taustaséteilyd
suurempaa vaaraa (UNEP 1999). Tama ei tosin
ole vakuuttanut kaikkia, ja muun muassa eri
puolilla Serbiaa keskiméaréistd korkeammaksi
kuvattuihin syopatapauksiin vedoten on esitetty
epdilyksié siitd, onko asiaa tutkittu riittdvasti
(esim. Joksimovich 2000). Usein viitteet ovat
myos poliittisesti varittyneitd. Muun muassa
serbialaiset ddrinationalistiset liikkkeet ovat
kaytténeet uraanikeskustelua omassa retoriikas-
saan ja syyttineet NATOa ja lansimaita (tdstd
esimerkkind Nesic 2011).

Kéyhdytetystéd uraanista ja muista sodanai-
kaisten ympéristotuhojen mahdollisista terveys-
riskeistd kdyty keskustelu on mielenkiintoinen,
sillé siind ndkyy hyvin, miten asiaa on politisoitu
turvallisuusargumentteihin vedoten. Kuten
ympéristoturvallisuusteoriassa edelld todettiin,
rajankdynti poliittisten ja turvallisuusasioiden
vililld on usein hiuksenhienoa eikd valttimatta
tarkoituksenmukaista. Syopéén ja muihin vaka-
viin sairauksiin liittyvé uhka on riittdvén vakava
heréttdmdan epdilyksid ja pitiméan keskustelua
ylld, mutta useinkaan sitd ei ole késitelty suora-
naisena turvallisuuskysymyksené vaan kéytetty
ajamaan poliittisia tarkoitusperié. Kansainvéliset
jérjestdt puolestaan ovat nojautuneet erilaisiin
selvityksiin ja luonnontieteellisiin tutkimuksiin,
jotka kuitenkin kansallisella tasolla on usein
nahty poliittisina. Kansainvélisten ja kansallisten
toimijoiden valistd keskustelua on siten ainakin
alkuvaiheessa haitannut tietty juopa, joka ei ole
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ollut omiaan edistdméén yhteistyota.
Konfliktinjélkeisten puhdistusoperaatioiden
jélkeen kansainvélisten jérjestdjen rooli Lénsi-
Balkanin ympéristoyhteistyossé jatkui vahva-
na, mihin néyttdd vaikuttaneen ainakin kaksi
seikkaa. UNEP:in arvioinneissakin oli tullut
esiin, ettd alueen ymparisto oli kérsinyt pahasti
jo ennen sotia. Pitkdlld aikavalilld syntyneiden
vahinkojen korjaaminen vaati huomattavasti
pitkdjanteisempad tyotd kuin mihin oli osattu va-
rautua. Toinen ongelma taas kévi ilmi mydhem-
missé selvityksissé: sodista ja yhteiskunnallisista
mullistuksista kdrsivét my6s ympéristohallinto ja
alan instituutiot (Stoett 2005, 8-9; UNDP 2007,
62—-64). Juuri niiden toiminta olisi ollut olennais-
ta ympdriston turvallisuuden ja erityisesti sen
kestdvén kehittdmisen kannalta, mutta ne olivat
liian heikkoja ja huonosti resursoituja hoitamaan
tehtéviddn. Siten osavastuu néistd tehtévistd on
jadnyt kansainvélisille toimijoille.
Tarkoituksena on ollut kehittdd alueen mai-
den omaa ympéristohallintoa, mutta timé on
kdytdnnossa osoittautunut vaikeaksi. Ymparistd
ei ymmaérrettdvasti ole ollut alueen hallinnoille
ensimméinen prioriteetti, joten alan rahoitus
on jédnyt riittiméttoméksi. Lainsdddantd on
EU-tavoitteiden my6té lahes kaikissa Lansi-
Balkanin maissa kehittynyt suhteellisen korke-
alle tasolle, mutta sen kdytdnnon toimeenpano
laahaa peréssd. Ymparistoasiat kuuluvat liséksi
yleensé paikallishallinnolle, joka kdytdnndssd on
heikoimmin resursoitu hallintotaso. Siten kehitys
on usein jadnyt pikemmin strategiateksteihin
kuin ulottunut kéyténnon toimiin. (UNDP 2007,
haastattelut Belgradissa ETYJ:illd ja UNDP:11a
toukokuussa 2011) Samalla koko Lénsi-Balkanin
ympdristoturvallisuuskeskustelu on yhé vahvasti
kansainvilisissé késissd, ja sité ohjaavat huo-
mattavasti erilaisten hankkeiden suunnitelmat ja
niiden puitteissa syntyneet strategiat ja raportit.
Yhtené kansainvélisten jarjestojen paétavoit-
teista on ollut tukea vakautta edistdimélld alueel-
lista yhteisty6téd ympéristoalalla. Téma noudattaa
ympéristoturvallisuuden teorian ajatusta siitd,
ettd esimerkiksi valtiorajat ylittdvien luonnon-
suojelualueiden perustaminen voi kanavoitua



myds muunlaiseksi yhteistyoksi. Muun muassa
ympdristo- ja turvallisuusaloite ENVSECin (En-
vironment and Security Initiative) projekteissa
on pyritty aina huomioimaan myos alueellinen
ulottuvuus (UNEP, UNDP & OSCE 2003, 17).
Léansi-Balkanin maiden oma panostus alueelli-
seen toimintaan nayttad kuitenkin jédneen rajalli-
seksi: miltei kaikki alueelliset yhteistyohankkeet
ovat kansainvilisten toimijoiden koordinoimia
tai alulle panemia. Ulkopuolisen osanoton ja
rahallisen panostuksen sanotaan yha olevan jopa
valttimatontd, jotta paikalliset viranomaiset ja
hallitukset saadaan mukaan. Paikallistasolla on
kylld toteutettu useita menestyksekkaitakin pro-
jekteja, mutta ne eivit ole onnistuneet luomaan
rakenteita laajemmalle toiminnalle (haastattelut
ETY/J:ill4, UNDP:ssé ja REC:issd toukokuussa
2011).

Alueellisen ympéristdyhteistyon puute on
osa laajempaa ongelmaa, silld muillakaan aloil-
la alueellinen toiminta ei ole Lansi-Balkanin
maiden hallinnoissa saanut kovin voimakasta
jalansijaa. Selvisti térkedmpénd pidetddn yh-
teistyotéd esimerkiksi EU:n ja muiden ulkopuo-
listen tahojen kanssa, silld sen ndhdéén tukevan
EU-jdsenyystavoitetta ja kansainvélistymista.
Yhteinen balkanilainen identiteetti ei mydskaén
ole kovin vahva, eikd alueellista ulottuvuutta
siten ole pidetty niinkdén yhteistyon voimava-
rana kuin velvoitteena, joka muiden tavoitteiden
vuoksi tulee tayttdd. (Jarvinen & Hakala 2012,
20-24.) Kéytannon yhteistyotd hankaloittavat li-
séksi maiden véliset eroavaisuudet — esimerkiksi
Kosovossa valmiudet tehdd edistédd ympériston
tilaa ovat jo elintasoeron vuoksi huomattavasti
alhaisemmat kuin vaikkapa Kroatiassa. Ongelma
on, ettd kun aloite erilaisille hankkeille tulee
léhes aina ulkopuolelta, eivét Léansi-Balkanin
maiden omat tarpeet ja nakemykset tule riittaval-
14 tavalla esiin. Lisdksi haluttomuus yhteistyhon
—vaikka se johtuisikin pédasiassa kiinnostuksen
puutteesta — kertoo my6s maiden vilisen dialo-
gin heikkoudesta, joka ei ole omiaan tukemaan
alueen vakautta tulevaisuudessa.

Viime vuosina Lénsi-Balkanin ympéris-
toyhteistyon fokus on siirtynyt suorien uhkien

torjumisesta entistd enemman kohti kestdvin
kehityksen tukemista. Samalla keskustelu on
— kansainvilisten jarjestdjen johdolla — alkanut
entistd selkeimmin heijastaa sektorit lapéise-
vad inhimillisen turvallisuuden késitettd. Naité
kysymyksia on késitelty muun muassa ETYJ:in
paikallistason projekteissa (ETYJ Serbia 2009)
sekd edistdimalld ympéristdalan tiedonsaantia,
osallistumisoikeutta ja vireillepano-oikeutta
koskevan Arhusin sopimuksen tiyténtéonpanoa
(ETYJ Serbia 2011). Liséksi Keski- ja Ité-Eu-
roopan alueen ympéristokeskus (REC) ja monet
muut tahot ovat tukeneet kansalaisjdrjestokenttaa
ja sen rahoitusmahdollisuuksia (REC 2006).
Paikallinen ruohonjuuritason toiminta ja kan-
salaisyhteiskunnan tukeminen ovat tulleet yhé
tarkedmmiksi, silld kestdvd kehitys edellyttdé
paitsi ympéristotietoisuuden ja -kansalaisuuden
Juurruttamista, myds suuren yleison osallistumis-
mahdollisuuksien turvaamista. Téssd merkittava
rooli on kansalaisjarjest6illd, jotka kuitenkin
perinteisesti ovat Lansi-Balkanin maissa suh-
teellisen heikkoja sekd rahoitusasemaltaan etté
vaikutusvallaltaan.

Suunnitelmien kdytinnon toteutuksessa on
kuitenkin vield tekemisté. Erityisesti ongelmana
on kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon eri tasojen
heikko yhteistoiminta. Haastatellut paikalliset ja
kansainvéliset jarjesttoimijat totesivat paikal-
lishallinnon ja kansalaisjdrjestdjen yhteistyon
lahes olemattomaksi, ja vuorovaikutuksen kan-
sallisellakin tasolla esimerkiksi ministerididen
ja kansalaisyhteiskunnan vililld jé&ineen rajalli-
seksi. Yhteistyohankkeet edellyttavit lhes aina
kansainvélisten jérjestdjen aloitetta ja osanottoa.
Vaikuttaakin siltd, ettd sekd viranomaisilla ettd
erityisesti kansalaisyhteiskunnalla on paremmat
suhteet kansainvélisten toimijoiden kanssa kuin
keskendén. Osin kyse on samoista ongelmista,
jotka vaivaavat institutionaalista kehitysta:
resurssien puute ja ympéristoalan toissijainen
asema rajoittavat mahdollisuuksia yhteistyohon
sidosryhmien kanssa silloinkin, kun sitd viralli-
sissa strategioissa edellytettéisiin. Témén lisaksi
kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten vélilla
ndyttdd vallitsevan keskinéinen epdluottamus,
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jossa kumpikin osapuoli syyttdd toistaan muun
muassa tehottomuudesta tai asiantuntemuksen
puutteesta. (Hakala 2012, 24-28)

Ympiristoyhteistyon tehostaminen siis
edellyttdisi hallintorakenteiden ja keskindisen
koordinaation kehittimisté, johon kansainvéliset
jérjestot ovat jonkin verran hankkeillaan pyrki-
neetkin puuttumaan. On kuitenkin kyseenalaista,
missd médrin ulkopuoliset toimijat pystyvét
ndihin seikkoihin vaikuttamaan. Itse asiassa
niiden osanotosta néyttdé jo nyt tulleen jonkin-
asteinen edellytys yhteistyon toteutumiselle sekd
kansallisella ettd alueellisella tasolla, silld ilman
niiden tukea kéynnistettéivid hankkeita ei yleises-
ti pidetd uskottavina (Hakala 2012, 124-125).
Kansainviliset jérjestot ovat siis tahtomattaan
tehneet ldsnéolonsa valttimattoméksi. Lansi-
Balkanin ympaéristoturvallisuuskeskustelussa
aloite tulee yhé ulkopuolelta, eikd yhteistyolle
ole onnistuttu luomaan jérjestdjen hankesuun-
nitelmissa niin usein mainittua alueellista tai
paikallista omistajuutta.

Nykytilanne ja
tulevaisuudennakymat

Kuten koko ympdristoturvallisuuden kisite,
myds sen toteutus on viimeisen vuosikymmenen
aikana muuttunut. Lansi-Balkanin tapauksessa
tdmé tosin johtuu myos siitd, ettd tilanne on ver-
rattain nopeasti kehittynyt akuutista konfliktista
kohti alueellista vakautta. Asiaan on vaikuttanut
huomattava kansainvélinen kiinnostus, joka on
samalla nostanut Lénsi-Balkanin erddnlaiseksi
esimerkkitapaukseksi ympdristoturvallisuuden
kdytinnon toteutuksesta. Yleisestd kehityksestd
kertoo se, ettd keskustelussa on voitu siirtyd
kohti ympéristokansalaisuuden kaltaisia jo
vakaampaa yhteiskuntajérjestystd edellyttivid
kysymyksia. Eri asia kuitenkin on, ovatko ym-
pdriston ja yhteistyon edistdminen tosiasiassa
juurtuneet tunnustetuiksi tavoitteiksi paikallis-
tasolle. Esimerkiksi ympéristohallinnon jatkuva
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resurssipula asettaa kyseenalaiseksi ympéris-
toyhteistyon omaehtoisen kehityksen. Samalla
Léansi-Balkanin oma alueellinen nédkékulma on
tullut huonosti edustetuksi ymparistoturvalli-
suuskeskustelussa —aloite on pysynyt rahoittajat-
ahon eli kansainvélisten jérjestdjen kasissd, mikd
puolestaan on entisestddn vihentdnyt alueen
sisdisté kiinnostusta aiheeseen.

Kansainvéliset ja Linsi-Balkanin maiden
omat tavoitteet eiviit myoskdan ole aina osu-
neet yksiin. Esimerkiksi alueellisen yhteistyon
kehittdiminen ympéristoasioissa on ollut yksi
kansainvélisen yhteison péépyrkimyksid, kun
taas kohdemaissa siti ei ole pidetty ensisijaisen
tiarkednd. Aluetasolla on lisdksi pidetty poliitti-
sina sellaisia kysymyksid, joita kansainvéliset
tahot ovat yrittdneet kdsitelld yksipuolisesti
turvallisuuden nékokulmasta. Siten muodostuu
kuva kahdesta erillisestd keskustelusta, jotka
kohtaavat vain tietyiltd osin. Vaikka kansainva-
liset toimijat néyttavit johtavan keskustelua, ne
eivit ole onnistuneet vakuuttaman alueellista
tasoa tavoitteidensa oikeutuksesta tai vaihto-
chtoisesti ottamaan alueen maiden ndkemyksid
tasavertaisesti huomioon. Viimeaikaiset ym-
paristokansalaisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa
tukevat hankkeet saattavat auttaa juuri tdhén
ongelmaan edistémalld ruohonjuuritason osallis-
tumista ja mahdollisesti sité kautta vahvistamalla
ympéristdasioiden painoarvoa maiden sisdisessé
keskustelussa. Omaa aloitteellisuutta on kuiten-
kin vaikeaa kehittdd tai vaatia ulkoapéin.

Lahivuosina tilanteeseen tulevat lisdksi konk-
reettisesti vaikuttamaan muun muassa Kroatiassa
toteutuva EU-jédsenyys ja toisaalta Serbian ja
Kosovon vilien kiristyminen jalkimmaéisen
itsendistymisen seurauksena. Jadkin néhtévék-
si, eriytyykd ympéristoturvallisuuskeskustelu
Lénsi-Balkanilla entisestéén vai onko ympéris-
toll4 sittenkin edellytyksid alueellisen yhteistyon
perustaksi.
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