Solidaarisuusliike
suomalaisen
valtalehdiston silmin

Sosialististen maiden leirin romahduksen alku-
pisteestd vallitsee monia selityksid. Yhden seli-
tyksen mukaan vy6rynomainen tapahtumaketju
sai alkunsa, kun uudet hintalaput ilmestyivit
kauppojen lihatiskeille Puolassa heindkuussa
1980. Puolan taloudellinen kriisi oli 1970-luvun
loppuvuosina nahtdvissd monille tarkkailijoille
Puolan ulkopuolellakin. Huomio kohdistui ennen
kaikkea umpikujaan ajautuneeseen talouteen, ei
niinkddn Puolan surkeaan ihmisoikeustilantee-
seen: toisinajattelijoita pahoinpideltiin ja suljet-
tiin vankiloihin, sananvapautta ei tunnettu, sen-
suuri valvoi yhteiskunnallista eldmaa ja vapaita
ammattiliitoja ei sallittu. Puolan johtoon nous-
seen Edward Gierekin talouspolitiikka nojasi
pitkalti 1annestd saatuihin lainoihin. 1970-luvun
alkupuolisko olikin taloudellisen hyvinvoinnin
aikaa, kun kuluttaminen piti kansalaiset suhteel-
lisen tyytyvdisind. Tamén jalkeen talous ajautui
kuitenkin yha vakavampaan syoksykierteeseen,
kun lainarahalla pyoritetty korttitalo romahti.
(Kaliski 2006, 119-128.)

Puolan toisen maailmansodan jalkeisessé

historiassa nimenomaan valtaapitdvien yritykset
korottaa ruoan hintaa saivat kansan liikkeelle.
Elintarvikkeiden hinnankorotukset johtivat
nopeasti lakkoihin ja mielenosoituksiin, jolloin
valtiosta riippumaton ammattiliitto Solidaarisuus
syntyi Gdanskin lakkojen seurauksena elokuussa
1980. Ammattiliitto kerési nopeasti yli kymme-
nen miljoona jasentd ja kohosi kommunistisen
hallinnon vastapeluriksi. Vasta puoluejohtajaksi
nousseen kenraali Jaruzelskin julistama sotatila
13.12.1981 teki lopun vapaammasta ajasta.
(Crampton 1994, 369-375.)

Ajanjaksoa voi pitdd erityisen merkittivina
my0s Suomen historian kannalta, sillé presidentti
Kekkosen sairastuttua presidenttipeli kdvi maas-
sa kiivaana. Kekkosen pitkd valtakausi lahestyi
vadjaamattd loppuaan, ja niin ulkomailla kuin
kotimaassa saatettiin jopa uskoa, ettd Suomen
ulkopolitiikka kaatuu Kekkosen mukana ja
Neuvostoliitto saa Suomesta yliotteen (Salmi-
nen 1996, 180-190). Suomen idédnpolitiikan
murrosvaihe ja kansainvélisesti arka tilanne hei-
jastui suomalaisten poliitikkojen nakemyksiin.
Presidenttichdokkaiden kanta Puolan sotatilan
julistamiseen oli yksituumainen: ”Sotatila on
Puolan sisédinen asia.” (HS 29.12.1980, 9.)

Tarkastelen tédssd artikkelissa sitd, miten
suomalaiset valtalehdet, Helsingin Sanomat
ja Suomen Kuvalehti, rakensivat omaa todelli-
suuskuvaansa Puolan tapahtumista ja erityisesti
Solidaarisuusliikkeen noususta lakkoaallosta
sotatilan julistamiseen ulottuvalla ajanjaksolla.
Helsingin Sanomien levikki' oli tutkimusajan-
kohtana suurempi kuin neljén seuraavaksi le-
vinneimmén sanomalehden yhteensé (Tommila
1988a, 133). Merkittdvid yhteiskunnallisia ky-
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symyksid, niin Suomen kuin kansainvélisestékin
nakokulmasta kasittelevd Suomen Kuvalehti taas
on Suomen johtavia® viikkolehtid. Ylipadnsé
yleisaikakauslehtien rivit harvenivat radikaalisti
1980-luvulle tultaessa (Tommila 1988b, 182).
Tavoitteena on selvittdd, mitd ilmiditd ja proses-
seja suomalaislehdet pitivét tapahtumaketjussa
keskustelemisen arvoisena. Néiden suomalais-
lehtien monipolvista tulkintaa analysoin kolmen
keskeisen keskustelukokonaisuuden, historia-,
talous- ja geopolitiikka- sekd valtataisteludis-
kurssin, avulla.

Toistuuko historia?

Helsingin Sanomat ja Suomen Kuvalehti kiinnit-
tivit laajalti huomiota Puolassa tapahtuneeseen
suureen yhteiskunnalliseen murrokseen. ”Puolan
lakot ovat jo muuttaneet Eurooppaa, paattyivt
ne miten tahansa. Lakkolaiset ovat osoittaneet,
ettd sosialististen maiden on Etyk-Euroopan
olosuhteissa mukauduttava uusiin tuuliin eri
tavalla kuin aikaisemmin.” Néin kirjoitti Hel-
singin Sanomien kolumnisti Olli Kivinen (HS
21.8.1980, 19). Oli juuri kuulunut tdsmélleen
viikko siitd, kun Gdanskin Lenin-telakalla oli
julistettu miehityslakko alkaneeksi.

Puolan vaiherikas historia on tarjonnut lu-
kuisia kansallisia tragedioita; viimeisimpana
mainittakoon Smolenskin lentoturma huhti-
kuussa 2010. Puolalaiset ovatkin korostaneet
mielellddn traagista historiaansa ja pitdneet
itsedan vallankumouksellisena kansana (Torn-
quist-Plewa 1992, 11-12). Puolan historiassa
vuodet 1945-1989 olivat Puolan yhtyneen tyo-
vienpuolueen (puol. Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza) hallitsemaa aikaa. Suurista visioista
huolimatta monet yhteiskunnalliset kokeilut
johtivat ennen pitkaa taloudelliseen taantumaan.
Tuon ajanjakson aikana kansa nousi useasti ka-
pinaan vallankahvaan tarttuneita kommunisteja
vastaan. (Crampton 1994, 283-285, 359-366.)
Ei siis ole mikéén ihme, ettéd Helsingin Sanomat
ja Suomen Kuvalehti palasivat Solidaarisuutta
ja sen aikaansaamaa murroskautta koskevassa
lehtikirjoittelussa yhd uudelleen Puolan men-
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neisyyteen — ennen kaikkea toisen maailmanso-
dan jélkeisiin kukistettuihin kansannousuihin.
Murroksen suuntaviivoja pyrittiin selittdmaén
ja ennustamaan historian avulla. Historia pu-
hui Solidaarisuuden voittoa vastaan, mutta
mikali kansanliike todella erosi aikaisemmista,
kommunistisen puolueen valtaa horjuttaneista
joukkoprotesteista, Puolan sisdisen kehityksen
suuntaa oli hankalaa arvuutella.

Kun lakot alkoivat levitd pitkin Puolaa elin-
tarvikkeiden hinnankorotusten seurauksena
heinékuussa 1980, kumpikin lehti painotti, ettd
Puola oli poikkeuksellinen kommunistivaltio. Se
oli ollut Neuvostoliitolle aina erilainen liittolai-
nen. Siellé oli jouduttu tekemaédn kompromisseja
eritoten uskonnon aseman ja yksityisen maanvil-
jelyn suhteen. Téten sosialismi ei ollut juurtunut
tdysin maahan. Helsingin Sanomien péakirjoi-
tuksessa 2.9.1980 otettiin kantaa lakkolaisten
ja puolueen vilille syntyneeseen sopimukseen.
Lehdisto uskoi, ettei saavutettu sovinto ratkaisisi
lopullisesti Puolan kriisié, vaan etté vasta tulevat
kuukaudet ja vuodet osoittaisivat, millaiseksi
tilanne Puolassa muodostuisi. Historia puhui tyo-
ldisid vastaan: ”[S]ekd vuoden 1956 ettd vuoden
1970 kamppailuilla voitetut lupaukset mitétditiin
hyvin nopeasti.” Samalla kuitenkin my6nnettiin,
etté tilanne poikkesi télld kertaa aikaisemmista
mielenilmauksista. Hallitseva puolue oli jo
myontynyt tyoldisten vaatimuksiin, joista tér-
keimpéné voitiin pitdd itsendisid ammattiliitoja.
Liséksi tyolaiset olivat olleet tilla kertaa paljon
kurinalaisempia ja jérjestdytyneempid kuin
aikaisemmin; he olivat todellakin osoittaneet
poliittisen voimansa. Epdvarmasta tulevaisuu-
desta huolimatta sopimukselle annettiin histori-
allista arvoa: ”Sosialistisen maan hallitus ei ole
koskaan aikaisemmin joutunut tekemédn néin
suuria poliittisia ja taloudellisia mydnnytyksid
tyotaisteluun johtaneessa neuvottelutilanteessa.”
(HS 2.9.1980, 2.)

Solidaarisuus néhtiin puolalaisen kapinatradi-
tion jatkeena. Suomen Kuvalehti etsi historiasta
syitd sille, miksi puolalaiset olivat nousseet toi-
sen maailmansodan jélkeen niin usein kapinaan
hallitsevaa ty6vdenpuoluetta vastaan: "Puolan



voimakas kansallistunto ja toisaalta poliittisesti
arka sijainti sosialistisen Euroopan keskelld
ovat maan jatkuvien taloushuolien kanssa aihe-
uttaneet useita kapinoita.” Uskonto taas auttoi
puolalaisia jaksamaan eteenpéin “maan histori-
assa usein toistuvien vaikeuksien keskelld”. (SK
34/1980, 28-33.)

Kuvauksista kdy ilmi, ettd tapahtuman
ainutkertaisuus kylld tunnustettiin, mutta sen
lopullisia vaikutuksia oli mahdotonta arvuutel-
la. Epdvarmuus oli pinnassa aina lakkoaallosta
sotatilan julistamiseen saakka — ja vield sen jél-
keenkin. Ajatus nousi kiteytettyné esille Heikki
Brotheruksen kirjoittamassa kolumnissa Helsin-
gin Sanomissa: ’Puolassa ei ole paluuta entiseen,
vaikka tulevaisuudesta ei ole vield hyvé mitéén
ennustaa.” (HS 21.7.1981, 7.) Tulevaisuuden
epdvarmuutta painottavat ilmaukset hallitsivat
kummankin lehden kirjoittelua. Helsingin Sano-
mat puhui 16 kuukauden aikajakson aikana yha
uudelleen “viimeisestd mahdollisuudesta” Puo-
lan tilanteen ratkaisemiseksi (HS 19.10.1981,
20). Periaatteessa ymmarrettiin, ettei paluu
entiseen olisi endd mahdollista, mutta toisaalta
ei uskallettu tehda arvioita siitd, mihin Solidaa-
risuusliikkeen aikaansaama murroskausi lopulta
johtaisi, vaikka ainutlaatuinen ilmapiiri olisi
tarjonnut ennustuksille hyvét evaét.

Solidaarisuus jésennettiin Puolan kansakun-
nan historian jatkumoksi, jonka kdénnekohdissa
puolalaiset ovat muodostaneet yhteisrintaman
sortajaa vastaan. Tamé diskurssi piti sisdlldan
oletuksen, ettd 1980-luvun puolalaiset olivat ole-
mukseltaan samoja kuin esi-isdnsé. Kapinointi ja
vastarinta suorastaan kuuluivat puolalaisuuteen.
Vaikka Solidaarisuuden merkitys tunnustet-
tiin, lehdissd analysoitiin vain pintapuolisesti
Puolan yhteiskunnallista ilmapiirid, joka oli
totisesti muuttunut 1980-luvulle saavuttaessa.
Aikaisemmat kansannousut leimattiin lehdiston
puhunnassa jarjestelmallisesti epdonnistuneiksi.
Oli selvi tosiasia, ettd valtiovalta oli murskannut
ne ja kansan vaatimukset olivat jddneet l&hinna
paperille, mutta olivat ne sentéan saaneet aikaan
asteittaisia muutoksia Puolan yhteiskunnallisessa
ilmapiirissa.

Kun tarkastelee Puolan kehitystd toisen
maailmansodan jilkeisisté stalinismin vuosista
1980-luvulle, voi ajanjakson ndhda kauttaaltaan
neuvostotyylisen komentotalouden asteittaisena
purkamisena. Samalla Puolan riippuvuus Neu-
vostoliitosta oli hélvennyt, kun se oli alkanut
ottamaan ldnnestd lainaa 1970-luvulta alkaen.
Karol Jakubowiczin mukaan kommunistivallan
kaatuminen ei olisikaan ollut Puolassa niin dkil-
linen ja arvaamaton prosessi kuin yleisesti arvel-
laan. Reformit, jotka olivat tulosta jérjestelmén
ongelmista ja kriiseistd, johtivat jérjestelman
muuttumiseen totalitaarisesta autoritaariseksi
ja lopulta demokraattiseksi. (Jakubowicz 1992,
79-93.)

Sekd Helsingin Sanomat ettd Suomen Kuva-
lehti tarkastelivat Puolan tapahtumia ajoittain
suomalaisesta nakovinkkelistd. Historiasta
etsittiin maiden vilille yhtymékohtia ja ero-
avaisuuksia. Pohdintoja synnytti epéilemaéttd
kummankin valtion maantieteellinen asema
Neuvostoliiton naapurissa. Suomi ja Puola oli-
vat vield ensimméiseen maailmansotaan saakka
kuuluneet Vendjan keisarikuntaan, mutta maiden
itsendistyttyd niiden kehitys oli kulkenut eri
suuntiin. Historioitsija Kalervo Hovi kartoitti
Helsingin Sanomissa Vendjan vallan aikaa
1800-Iuvulla. Suomalaisten ja puolalaisten asen-
noituminen autonomiaan oli ollut hyvin erilaista.
Suomalaisille autonomia merkitsi suoranaista
parannusta Ruotsin vallan aikaan verrattuna,
joten he olivat lojaaleja venéldisille. Sen sijaan
puolalaiset, jotka olivat vield 1600-luvulla muo-
dostaneet Itémereltd Mustallemerelle ulottuneen
suurvallan, eivit hyviksyneet valtakuntansa
jakoa. Siksi he kapinoivat venéliisid vastaan.
(HS 11.11.1981, 2.)

Puolan ja Suomen tiet olivat siis kulkeneet eri
suuntiin 1900-luvun aikana. Yksi selitys Puolan
tukalaan asemaan 16ytyi maan kapinatraditiosta.
Sité vastoin Suomi oli saanut aikaan merkittavid
tuloksia myontyvyyspolitiikallaan, kun maassa
oli noudatettu kansallisen realismin linjaa suh-
teessa itdnaapuriin. Olihan maa tasapainoillut
taitavasti “nuoralla tanssien” iddn ja linnen valil-
14. Suomalainen asennoituminen voimakkaaseen
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itdnaapuriin ndyttaytyi vastakohtana puolalaisel-
le 1ahestymistavalle. Tarked perusvaisto, pelko
tai kyky varuillaan olemiseen, antoi Suomelle
eviitd jarkeville harkinnalle suhteessa iténaapu-
riin. Puolan kehityskulku osoitti, etté pelon kiel-
tdminen ei johtaisi toivottuun lopputulokseen.
Sotatilan julistamisen my6té Suomen Kuvalehti
otti Kari Kyheroisen artikkelissa kantaa puola-
laisten historialliseen kapinaperinteeseen, joka
ilmeni edelleen 1980-luvulla: ”Oliko Solidaari-
suudella todella tarkoitus taistella vaatimuksensa
lavitse viimeiseen leivéinkannikkaan ja itkevian
lapseen saakka puolalaisten marttyyritraditioiden
malliin?” Kirjoitus piti Solidaarisuusliikkeen
vaatimuksia yksinkertaisesti liian radikaaleina
ja sitd kautta tuhoon tuomittuina. Sotatilaa
luonnehdittiin kirjoituksessa varikkéasti "puola-
laisen kédrsimysndytelmén ja marttyyriperinteen
uudeksi merkkipylvaaksi”. (SK 51-52/1981, 8.)

”Mikéli Solidaarisuus nyt valitsee sankaril-
lisen itsemurhapolitiikan, seurauksena voi olla
veriloyly, jossa puolalaiset sotilaat avaavat tulen
marttyyreiksi aikovia tyoldisid vastaan.” Néin
kirjoitti Tapani Ruokanen artikkelissaan, joka
maalaili sotatilan tiimoilta kauhukuvia koko
Euroopan ylle Puolan traagista historiaa peilaten.
Hén nimitti téllaista skenaariota “puolalaiseksi
ratkaisuksi”. (SK 51-52/1981, 9.) Puolalainen
ratkaisu” tarkoitti epdileméttd sité, ettd ratkai-
suun pyrittéisiin konfliktin kautta, puolalaisittain
kapinoimalla. Vastakohtana saattoi nahda “’suo-
malaisen ratkaisun”, jossa pyrittéisiin rauhalli-
sesti haluttuun lopputulokseen neuvotteluteitse ja
kompromissien avulla, ajoittain jopa alistumalla.

Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden
historiadiskursseista on hankalaa 16ytéa selkeité
eroja. Tuntuu kuin ne rakentaisivat ajoittain jopa
yhtendistd tarinaa Puolan historiasta, mika tuntuu
tosin kovin oudolta. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd Helsingin Sanomat oli Suomen Kuvaleh-
ted toiveikkaampi Puolan kehityksen suhteen.
Millaisena Puolan historia olisi lehtien mukaan
sitten ndhtéivd ja mihin ylipddnsa pyrittiin pai-
nottamalla historiallista ndkokulmaa Solidaa-
risuusliikkeen vaiheita selostettaessa? Oliko
Puolassa merkittdvin tilanteen maarittdja kan-
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sallinen mentaliteetti, kansan “pitkd muisti” vai
tyytyméttomyys vallitseviin elinolosuhteisiin?

Historiadiskurssi pyrki selittiméén Puolan
tapahtumia néiden kaikkien kolmen valossa.
Kumpikin lehti sijoitti Solidaarisuuden puola-
laisen vastarintaperinteen jatkumolle. Téméanker-
tainen etappi erosi kuitenkin aiemmista, mutta
sen enempad tulevaisuutta ei tohdittu arvioida.
Historiadiskurssi maalasi kuvan siitd, kuinka
kriisit ja vastarinta ikdén kuin “luonnollisina”
kuuluivat Puolan historiaan. Tassd kuvassa
sosialistinen jarjestelmd ndyttéytyi yhteen sovit-
tamattomalta puolalaisen luonteenlaadun kanssa,
johon yhdistyi harras katolisuus. Puolalaisia oli
yksinkertaisesti hankala pakottaa mihinkaén,
minkd oli totisesti todistanut sosialismin heikko
juurtuminen maahan. Toisaalta diskurssi nojasi
myds sithen mahdollisuuteen, etté puolalainen
sosialismi olisi muokattavissa tiettyyn rajaan
asti — olihan historia jo osoittanut sen. Taméa
puhunta nékyi enemman Helsingin Sanomien
kirjoittelussa.

Neuvostoliiton painajainen

Suomalaislehtien tarkastelun keskidssd Puolan
talous ja geopolitiikka kietoutuivat toisiinsa.
Puolan sisdinen kriisi saavutti nopeasti ulko-
poliittiset ulottuvuudet — elettiinhén keskelld
kylmén sodan réjéhdysaltista ilmapiirid. Kuu-
luminen Varsovan liittoon, Neuvostoliiton
johtamaan sotilasliittoon, merkitsi sitd, etteivit
Puolan sisédiset muutokset olleet ainoastaan sen
omia asioita. Neuvostoliitto saattaisi turvautua
aseelliseen valiintuloon, mikéli se katsoisi Soli-
daarisuusliikkeen nousun muodostuvan uhaksi
sosialismille ja Puolan jésenyydelle Varsovan lii-
tossa. Ndin oli tapahtunut viimeksi vuonna 1968,
jolloin Neuvostoliitto miehitti TSekkoslovakian
tukenaan muut Varsovan liiton maat Romaniaa
lukuun ottamatta. Kun ottaa huomioon vield
Puolan ddrimméisen hankalan geopoliittisen
sijainnin [td-Saksan ja Neuvostoliiton véliss,
ei edes asteittaista siirtymistd demokratian tielle
voinut pitéd erityisen realistisena. (Kemp-Welch
2006, 196-202.)



Suomen Kuvalehti néki kriisin ratkaisuna
Puolan talouden uudistamisen, joka merkitsisi
siirtymistd markkinatalouden suuntaan. Wienin
kirjeenvaihtajan Marketta Kopinski ilmaisi asian
osuvasti: ”Puolan taloudessa koetaan kapitalis-
min kipuja.” Maa oli pédtynyt umpikujaan, joten
se oli suorastaan pakotettu radikaaleihin talous-
uudistuksiin. Puolan taloutta ohjaileva koneisto
olisi saatava joustavammaksi ja tehokkaam-
maksi. (SK 32/1980, 26-28.) Talousdiskurssi
samaisti sosialismin ensisijaisesti puolueen
johtavaan rooliin yhteiskunnassa. Muilta osin
jérjestelmd olisi muokattavissa, minké todisti
sosialistisessa Unkarissa noudatettu erdénlai-
nen kapitalismin muoto. Unkarissa tapahtuneet
yhteiskunnalliset ja ennen kaikkea taloudelliset
muutokset olivat konkreettinen esimerkki siit,
ettd jaykkd neuvostotyylinen sosialismi oli
muokattavissa ainakin tiettyyn pisteeseen asti,
kunhan kommunistisen puolueen yksinvaltaa
ei kyseenalaistettaisi. Unkarissa siirtyminen
osittaiseen markkinatalouteen ei johtanut demo-
kratian palauttamiseen eik liioin vahingoittanut
kommunistisen puolueen johtoasemaa yhteis-
kunnassa. (Pearson 1998, 57-58.)

Myds Helsingin Sanomat ymmarsi itdblokissa
noudatetun sosialismin ennen kaikkea jérjestel-
ménd, jossa kaiken téytyi toimia keskusjohtoises-
ti. Siten puolueen yksinvalta ei olisi murrettavis-
sa. Talouden liberalisointia kyllé pidettiin hyvin-
kin mahdollisena, joten sen suhteen jérjestelma
olisi muokattavissa. Toimittaja Kyosti Karvonen
arvioi artikkelissaan 10.10.1980 Puolalla olevan
kaksi mahdollista kehityskulkua. Néistd selkeésti
toivottavin olisi liberalisoitumiskausi, joka ete-
nisi varovaisen “viisaasti” ja johtaisi kasvavaan
yhteiskunnalliseen moni-ilmeisyyteen yhé yhden
puolueen johtamana. Toinen arvio oli huo-
mattavasti pessimistisempi: “Malttamattomat
uudistuspyrkimykset johtavat ylilyontiin, minka
jélkeen Puola on jélleen ldhtopisteessd.” (HS
10.10.1980, 16.) Mahdollisella "ylilyonnilld”
viitattiin epdileméttd uudistusprosessin vauhtiin,
jonka katsottiin olevan liian hurja. Mikéli Puola
menisi uudistuksissaan liian pitkélle, saattaisi
Neuvostoliitto kokea tilanteen uhkaavaksi ja

vastata interventiolla. Sen sijaan huomattavasti
valoisammassa skenaariossa Puola etenisi har-
kiten ja seuraisi Unkarin mallia. Tété pidettiin
ainoana realistisena, mutta samalla positiivisena
mahdollisuutena vallitsevissa olosuhteissa. Tél-
16in uudistuspyrkimykset pitdisi keskittdé ensi-
sijaisesti talouden epdkohtiin ja jattdd poliittiset
vaatimukset taka-alalle.

Puola ja muut kansandemokratiat eivit olleet
Neuvostoliitolle tirkeitd pelkdstddn strategisesti
ja turvallisuuspoliittisesti vaan myds ideologisis-
ta syistd. Puolaa hallitseva tydvaenpuolue olisi
melkoisen dilemman edessd, mikali se suostuisi
lakkoilijoiden kaikkiin vaatimuksiin. Huomio
kohdistui vapaiden ammattiliittojen sallimiseen,
johon Helsingin Sanomat reagoi: ”Se taas ei
sopisi vendldiseen marxismileninismiin, jonka
mukaan Puolaa on toisen maailmansodan jalkeen
hallittu.” (HS 26.8.1980, 2.) Vapaat ammattiliitot
saattaisivat murentaa hallitsevan tydvaenpuolu-
een arvovallan lopullisesti, jonka mydtd Mosko-
va suhtautuisi yhd epéluuloisemmin Puolaan.

Helsingin Sanomat ja Suomen Kuvalehti
eivét veténeet Puolan tapahtumien pohjalta
rajuja koko sosialismin tulevaisuutta koskevia
johtopédatoksia. Toisaalta ei mydskadn pohdittu,
miten neuvostotyylisen sosialismin rakenteel-
liset virheet saataisiin korjattua. Oli kuitenkin
selvdd, ettei nykyiselld tielld voinut jatkaa, joten
talousdiskurssi nojasi muutoksen vaihtoehdotto-
muuteen. Sosialistista jarjestelmad ei lilemmin
kritisoitu suoraan vaan arvostelu saatettiin pu-
kea humoristiseen sdvyyn. Puolan sosialistista
komentotaloutta kuvattiin Suomen Kuvalehden
artikkelissa tdysin absurdiksi. Virheiden korjaa-
minen vaatisi loputtomasti ty6td. Rivien vélistd
saattoi helposti ymmaértéd, ettd systeemié olisi
lahes mahdotonta korjata. Vientielintarvikkeiden
suosiminen muiden kustannuksella oli johtanut
tilanteeseen, jossa olutpanimot eivit pystyneet
toimittamaan lupaamiaan olutméaria lansimark-
kinoille, koska olutpulloja tuottava tehdas oli vie-
nyt tyhjét pullonsa samoille markkinoille. Tuon-
tirajoitusten seurauksena tuotantolaitokset eivét
voineet ostaa ulkomailta raaka-aineita, koneita
tai varaosia, jotka olisivat olleet valttimattomia
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tiettyjen vientiartikkeleiden tuottamiseen. (SK
8/1980, 51.) Vaikka Puolan tarvitsemista talous-
uudistuksista paasattiin alituisesti, oli suorastaan
eriskummallista, etteivit lehdet analysoineet sitd,
mitd ndmé muutokset merkitsisivat puolalaiselle
yhteiskunnalle. Tuotannon tehostaminen johtaisi
joukkotydttomyyteen, kun yksi ihminen voisi
hoitaa tydpanoksellaan useamman tehtavit.
Toisaalta Neuvostoliiton Puolalle suoma
erivapaus — yksityinen maanviljely — saattoi olla
osasyy siihen, miksi Puola oli kulkenut kriisistd
kriisiin toisen maailmansodan jilkeen. "Mutta
syyt nykyiseen kriisiin olivat pinnan alla — ne
syntyivét jo toisen maailmansodan jélkeen luo-
taessa Puolan kansandemokratiaa.” Néin asian
naki Suomen Kuvalehden Tapani Ruokanen.
Ongelmien juuret olivat Puolan maataloudessa,
jota kehitettiin ristiriitaisin menetelmin. Toisaal-
ta Puolassa sallittiin yksityinen maanomistus,
mutta toisaalta valtion suunnittelu painottui
osuustoiminnallisille tiloille. (SK 14/1981, 38.)
Neuvostoliiton kylmén sodan aikainen vas-
tapuoli, Yhdysvallat ja Lansi-Eurooppa, liittyi
my0s Puolan murroksen kansainviliseen kent-
taan. Liennytys oli alkanut rapistua ja sen vauhti
kiihtyi. Kansainvélistd yhteistydilmapiirid vai-
keuttivat ja kiristivit Neuvostoliiton joulukuussa
1979 toimeenpanema Afganistanin miehitys sekd
supervaltojen ydinasepolitiikan jannittyminen
ja keskindinen epéluulo. Mielialoja Yhdysval-
loissa muutti myds marraskuussa 1979 alkanut
Teheranin panttivankikriisi ja Neuvostoliitossa
se, ettd presidentti Jimmy Carter otti kdyttoon
taloudellisia ja poliittisia pakotteita, keskeytti
viljanmyynnin Neuvostoliittoon ja maérési Mos-
kovan olympialaiset boikottiin. Samaan suun-
taan oli edellisind vuosina vaikuttanut Carterin
aktiivinen ihmisoikeuspolitiikka. Euroopassa
elettiin 1980-luvun alkuvuosina siind mahdolli-
suudessa, ettd Yhdysvallat sijoittaisi mantereelle
keskimatkan ohjuksia Neuvostoliiton ohjusten
strategiseksi vastapainoksi. (Kallenautio 2005,
383-384, 397.) Lénnen suhtautumista kriisiin
kylld kasiteltiin lehtikirjoittelussa, mutta se ei
saanut osakseen léheskédn vastaavanlaista huo-
miota kuin Neuvostoliiton aikeiden arviointi.
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Lansimaiden toimilla ei katsottu olevan Puolan
kannalta niin ratkaisevaa merkitystd kuin Neu-
vostoliiton tekemisilla.

Kylmién sodan aikana Suomen kuvaa pei-
lattiin ldnsimaiden tiedotusvélineisséd paljolti
suhteessa Neuvostoliittoon (Salminen 1996,
259). Samalla voidaan vuorostaan todeta, ettd
Suomesta katsottuna Solidaarisuuden aikaan-
saaman murroskauden térkein ulottuvuus oli
nimenomaan Neuvostoliitto. Helsingin Sano-
mien ja Suomen Kuvalehden kiinnostus Puolan
tapahtumia kohtaan ei ollut tdysin vilpitonts,
vaan kummassakin lehdessé seurattiin tarkkaa-
vaisesti, miten idén suurvalta reagoisi Puolan
kehitykseen. Vastaavasti Neuvostoliiton Puolan
politiikkaa heijastettiin Suomeen, silld olihan
Suomen asema erilainen kuin muiden Euroopan
maiden; maalla oli erityislaatuinen puolueetto-
muus. [tdmeren eteldpuolella sijainnutta kriisi-
pesékettd peilattiin siis Suomen ulkosuhteisiin.
Téytyihdn Suomen eldd ja olla Neuvostoliiton
naapurina ja pyrkid sdilyttdmaén vallitsevissa
olosuhteissa demokratiansa. Téten geopolitiik-
kadiskurssi nojasi kolmeen osapuoleen: Puolaan,
Neuvostoliittoon ja Suomeen.

Talous- ja geopolitiikkadiskurssi rakensi
puolalaisuuden ”luonnollista” kuulumista rau-
taesiripun itépuolelle. Tdssd diskurssissa Puo-
lan paikka Varsovan liitossa ja Neuvostoliiton
johtamassa itdblokissa nédhtiin niin itsestddn
selviand valintana, ettei sitd ollut edes tarpeen
mieltdd poliittiseksi valinnaksi. Samoin Suomen
naapurisuhteet néhtiin ennalta méaréttyind his-
toriallisista ja geopoliittisista syistd. Kuinka pit-
kélle Puola voisi mennd uudistuksissaan, ennen
kuin Neuvostoliitto puuttuisi tilanteeseen? Téméa
seikka herétti runsaasti keskustelua kummassa-
kin suomalaislehdessd. Vaikka Neuvostoliiton
intervention uhkaa perdénkuulutettiin toistuvasti,
ei sité pidetty erityisen todennékdisend. Neuvos-
toliitolla oli ylipdénsa valittavanaan ainoastaan
huonoja vaihtoehtoja. Olli Kivinen arvioi Helsin-
gin Sanomien kolumnissaan, ettd Puolan jattdmi-
nen “omiin oloihinsa” olisi vaarallista koko sosi-
alistisen maailman valtarakenteille. Vastaavasti
Neuvostoliitto saisi voimatoimiin ryhtymiselld



miltei koko maailman vihat pééllensé. Liséksi oli
varmaa, etté puolalaiset ryhtyisivit vastarintaan
miehittdjidén vastaan. Kivinen paatti kolumninsa
ajatuksia heréttavadn kysymykseen, jolla Puolan
kriisid peilattiin Suomeen: “Kumpi on NL:n
elintdrkeiden puolustusetujen kannalta parempi
naapuri, Suomen tyyppinen ystavallismielisesti
ldheinen valtio vai asevoimalla uskollisena
pidettéva sosialistinen maa, johon vaihtoehtoon
viliintulo johtaisi.” (HS 16.12.1980, 17.)
Jorma Kallenaution mukaan Suomi ei noudat-
tanut kylmén sodan maailmassa niinkdén puo-
lueettomuuspolitiikkaa vaan enemménkin rau-
hanpolitiikkaa. Han tarkoitti tlla sité, ettd kun
Euroopan muut puolueettomat maat — Sveitsi,
Itdvalta ja Ruotsi —noudattivat puolueettomuus-
politiikkaa, jotta ne voisivat olla puolueettomia
sodan puhjetessa, noudatti Suomi puolueetto-
muuspolitiikkaa, jotta sota ei syttyisi. Suomen
ulkopolititkka oli saanut liiaksi Neuvostoliiton
ulkopolitiikkaan samaistuvan sédvyn. Suomi
oli alkanut omaksumansa rauhanpolitiikan
vuoksi tukea kaikessa Neuvostoliiton “rauhan-
pyrkimyksid”. Voidaankin sanoa, ettd Suomen
ulkopolititkkaan liittyi tietynlainen vastaavuus
Neuvostoliiton ulkopolitiikan suhteen. Toisaalta
on huomioitava, ettd Suomi saattoi omat etunsa
arvioiden tukea myos sellaisia aloitteita, joita
Neuvostoliitto kannatti. Ei pidd 1ahted siité, ettd
kaikki, mitd Neuvostoliitto teki tai ehdotti olisi
ollut ilman muuta Suomen etujen vastaista. Li-
séksi on paikallaan huomauttaa, ettd Yhdistyneet
Kansakunnat oli foorumi, jossa Suomi saattoi
jatkuvasti harjoittaa tdysin omaehtoista puolueet-
tomuuspolitiikkaa. (Kallenautio 1996, 287-288.)
Murroskauden aikana Puolassa vieraillut toi-
mittaja Erkka Lehtola mainitsee, etté puolalaiset
puhuivat paljon kolmesta l&himaastaan. Néisté
kaksi oli luonnollisesti Puolan rajanaapureita:
Tsekkoslovakia ja Neuvostoliitto. Erityisesti Pra-
han kevéaén tapahtumat 1968 olivat puolalaisten
hyvéssd muistissa. Neuvostoliitto oli vaikea pu-
heenaihe, silld sen intervention pelko eli ihmisten
mielissd. Suomi oli kolmas puheenaihe. Monet
puolalaiset puhuivat Suomesta ikéén kuin toista
maailmansotaa ei olisi milloinkaan kayty eikd

kylmén sodan rajalinjoihin viitoittanutta Jaltan
konferenssia vuonna 1945 koskaan pidetty.
Keskusteluissa vilahti usein kdsite ”Suomen
malli”, ja monilla olikin vankkumaton késitys
presidentti Urho Kekkosen ihmeellisestd voimas-
ta. (Lehtola 1985, 148.) Suomi, rauhanomaisen
rinnakkaiselon kapitalistinen mallimaa, jolla
oli erikoislaatuinen puolueettomuus suhteessa
Neuvostoliittoon, oli toiminut pitkédédn esiku-
vana itdisen Keski-Euroopan sosialistimaiden
oppositiolle. Esimerkiksi TSekkoslovakian
sisdisessé keskustelussa oli jo “Prahan kevéén”
aikana viitattu toistuvasti Suomen esimerkkiin
(Kallenautio 2005, 218).

Alati toistuvat viittaukset Neuvostoliittoon
eivit jattaneet tilaa tekstin vastaanottajan omal-
le tulkinnalle iddn suurvallasta, vaan ne itse
asiassa vihjailuillaan ohjasivat lukijaa tulkitse-
maan Neuvostoliiton uhaksi Puolalle. Arvioissa
edettiin pidemmalle, kun Suomen Kuvalehden
Moskovan kirjeenvaihtaja Dev Murarka kuvasi
artikkelissaan Neuvostoliiton suhtautumista Puo-
lan lakkoliikehdintédan. Hanen mukaansa Puolan
tapahtumat olivat ”painajainen” Neuvostoliitolle.
Neuvostoliiton pelkona oli, ettd se joutuisi sa-
manaikaisesti taisteluun kahdella tai useammalla
rintamalla. "Poliittiset levottomuudet Puolassa,
hetkelld jolloin Afganistan liikehtii, nosti pelot
pintaan.” (SK 36/1980, 81.)

Valtataistelu

Helsingin Sanomat ja Suomen Kuvalehti pai-
nottivat vield ennen Gdanskin lakkojulistusta,
ettei tyoldisten litkehdinté ollut poliittista, vaan
kaiken taustalla oli Puolan talouden kriisi. A4-
nenpainot muuttuivat kuitenkin nopeasti. Soli-
daarisuusliikkeesté kehittyi muutamassa kuu-
kaudessa poliittinen oppositio eli ilmid, jollaista
ei ollut kansandemokratioissa aiemmin néhty
(Garton Ash 1991, 287-288). Suomalaislehtien
kirjoittelussa ei keskitytty pelkdstédan puolueen
ja uudenlaisen kansanliikkeen vastakkainaset-
teluun. Kuvaavaa Puolan poliittiselle tilanteelle
oli se, ettd vastapuolten sisdlld kdytiin kiivasta
valtataistelua maltillisten ja radikaalien vélillé.
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Helsingin Sanomat kuvasi paakirjoituksessaan
Puolan sisdistd kehitystd “arvaamattomaksi”:
maassa oli samaan aikaan kdynnissd monta
valtataistelua. Ensinnékin vastakkain olivat pit-
kédan itsevaltiaan elkein Puolaa hallinnut Puolan
yhtynyt tyévéenpuolue ja nopeasti voimakkaaksi
kansanliikkeeksi kasvanut Solidaarisuus. Témén
lisdksi valtataistelua kdytiin puolueen johdossa.
Kolmanneksi, Solidaarisuuden miljoonat jésenet
eiviét olleet yksimielisid, vaan liikkeen johdossa
kiisteltiin sekd padmadristd ettd keinoista. Puo-
lassa vallitsi samaan aikaan “poliittinen maanja-
ristys” ja ’mielipidemyrsky”. (HS 1.4.1981, 18.)

Suomen Kuvalehden Risto Repo kuvasi Soli-
daarisuuden dlymystosiiven erityisen hankalaksi
tapaukseksi: "Tama siipi ei kdy keskustelua siitd,
ottaako vai eik0 ottaa valta, vaan miten ottaa se”
(SK38/1981, 76-78). Télla toteamuksella viitat-
tiin "ty6léisten puolustuskomiteaan” (puol. Ko-
mitet Obrony Robotnikow, KOR). Mielipideke-
hitys alkoi radikalisoitua Puolassa alkuvuodesta
1981. Talloin osa Solidaarisuusliikkeen jasenistd
ryhtyi esittdiméaén avoimesti koko sosialistisen
jérjestelmén ja Neuvostoliiton vastaisia néke-
myksié. Helsingin Sanomien Kyosti Karvonen
kirjoitti, miten Solidaarisuusliikkeen johdolla oli
vaikeuksia pitdé dérilaidan jésenistod aisoissa.
Jarjeston johto pyrki etenemédn maltillisesti
ja ratkaisemaan pattitilanteen neuvotteluteitse,
mutta asenteet olivat toisenlaiset paikallistasolla.
Solidaarisuuden valtakunnallisella johdolla oli
kiire laittaa ammattiyhdistysrivejd kuriin, silld
kuriton lakkoilu antaisi viranomaisille aiheen
syyttdd Solidaarisuutta vastuuttomuudesta ja ky-
vyttomyydestd pitédd ojennuksessa omia rivejédn.
Tdman liséksi omapdinen lakkoilu ei antanut
mairittelevaa kuvaa Solidaarisuuden johtajien
auktoriteetista. Oli selvad, ettd Solidaarisuuden
johdon oli pakko kuunnella jasentensa dénta. Ti-
lanne oli kuitenkin ddrimmaéisen ongelmallinen,
silld aluejérjestoilld oli hyvin erilaisia intressejé.
(HS 31.1.1980, 22.)

Suomalaislehdet epdilivdt vahvasti, ettei
Solidaarisuus kykenisi kantamaan vastuuta ja
pelastamaan Puolaa kriisistd, vaikka se saisikin
todellista poliittista valtaa. Risto Repo arveli
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Suomen Kuvalehdessd kansanliikkeen rivien
rakoilevan ja radikaalien &anenpainon voi-
mistuvan Bydgoszczin viélikohtauksen myota:
”Solidaarisuus-ammattiliiton radikaalimmalle
siivelle tapahtunut tuli kuin tilauksesta.” Selkeéé
polarisoitumista oli havaittavissa Solidaarisuus-
liikkkeen sisdlld, mutta ulkopuolisen oli hankalaa
arvioida myllerrysté, miké ilmeni artikkelin né-
kokulmassa: ”Solidaarisuus on monessa mielessé
kehittyméton, politiikassaan arvaamatonkin jar-
jestd.” (SK 15/1981, 64-66.) Pahimpaan kriisiin
sitten elokuun 1980 ajauduttiin 19.3.1981, kun
poliisit pahoinpitelivit Bydgoszczissa Solidaa-
risuusliikkeen aluejohtajan Jan Rulewskin ja
useita Maaseudun solidaarisuuden aktivisteja.
Puolueen ja Solidaarisuusliikkeen vélille muo-
dostunut hauras sovittelun ja hyvéntahtoisuuden
henki katosi hetkessé, kun uutiset Bydgoszczin
tapahtumista tayttivt otsikot. (Johnsson & Lah-
tela 2004, 126.)

”Oliko liikkeen johtaja itse, entinen Gdanskin
telakan séhkomies Lech Walgsa, endd tilanteen
herra?” Néin kirjoitti Kari Kyherdinen Suomen
Kuvalehden artikkelissaan. Hanen mukaansa
koko Solidaarisuusliike oli jddnyt loppujen
lopuksi melkoiseksi kysymysmerkiksi: “Lahes
10-miljoonaiseksi jattildisliikkeeksi paisunut
Solidaarisuus on lukuisista selitysyrityksistd
huolimatta jédnyt rakenteeltaan melkoiseksi
arvoitukseksi. Sen eri siipien ja paikallisjirjes-
tojen vahva erimielisyys asioista tunnetaan.”
(SK 51-52/1981, 6-8.) Solidaarisuusliikkeen
jérjestorakenne ja padideologit jdivdt loppujen
lopuksi suomalaislehdille melko tuntemattomik-
si. Suomen Kuvalehti mielsi Solidaarisuuden
paljolti yhden miehen johtamaksi litkkeek-
si, vaikka kirjoittelussa tuotiin myds esille
dlymyston merkittivéd rooli Solidaarisuuden
taustavaikuttajana. Vaikka Walgsa kuvattiin
vallankumoukselliseksi”(SK 39/1980, 82),
arvioitiin hdnen kuitenkin edustavan Solidaari-
suusliikkeen maltillisempaa linjaa ja samalla sen
enemmiston ndkokulmaa. Suomen Kuvalehdessd
Puolan vaikea ja monimutkainen kriisi linkitet-
tiin paljolti yksilon, siis Walesan, elamédén ja
arkeen, vaikka myds toisaalta hénen persoonansa



samaistettiin puolalaisten enemmistoon. Huomio
ei kiinnittynyt pelkéstdéin Watgsan politiikkaan
vaan osansa sai my0s hédnen yksityiseldménsa.
Myoés Helsingin Sanomien toimittajat haas-
tattelivat Watesaa useampaan otteeseen. Silti
Solidaarisuuden jarjestorakenne ja padideologit
saivat lehdessd Suomen Kuvalehted isomman
roolin (HS 10.12.1980, 20).

Lénsimainen lehdisto todella nosti Walgsan
valokeilaan. Amerikkalainen aikakauslehti
Time valitsi hénet vuoden mieheksi vuonna
1981. My6s monet muut arvostetut ldnsimaiset
lehdet kiinnittivat suuresti huomiota Watesaan:
ranskalainen France Soir esitteli hiinen moni-
lapsista perhettddn, lansisaksalainen Der Spiegel
paneutui hdnen syvééin uskonnollisuuteensa ja
englantilainen The Times kertoi hdnen koko
elamédntarinansa ty6ttomastd sahkoasentajasta
karismaattiseksi kansanjohtajaksi. Vastaa-
vasti Pravdan ja Puolan tydvdenpuolueen
ddnitorven Trybuna Ludun toimittajat eivit
kdyneet tapaamassa Walesaa, jonka johtamaa
Solidaarisuusliiketté pidettiin Moskovassa vas-
tavallankumouksellisena. Suuret suomalaiset
sanoma- ja aikakauslehdet kdvivit sen sijaan
henkilokohtaisesti haastattelemassa Watesaa.
Jopa vasemmistolehtien kuten Kansan Uutisten
ja neuvostomielisen Tiedonantajan toimittajat
vierailivat jututtamassa Solidaarisuuden johto-
hahmoa. Walgsa saikin lopulta Nobelin rauhan-
palkinnon vuonna 1983. (Lehtola 1985, 117.)

Lakkoliikehdinndn synnyttdmé kansanliike
ndhtiin reaktiona demokratian puutteeseen ja
talouden tehottomuuteen. Kehityskulku joh-
ti nopealla aikavililld valtataisteluun, jossa
voitiin havaita my0s luokkataistelun piirteita:
vastakkain olivat kansan padmaérid ajanut So-
lidaarisuus ja nurkkaan ajettu puolue, joka oli
hallinnut yksinoikeudella niin tuotantolaitoksia
kuin tiedotusvélineitékin ja jonka mandaatti oli
perdisin Moskovasta. Koska maltilliset ja radi-
kaalit taistelivat Solidaarisuuden sisilld vallasta,
Helsingin Sanomat mielsi jérjeston arvaamat-
tomaksi. Myds puolueen sisélld kaytiin valta-
taistelua eri linjojen vélilld. Kauhuskenaariossa
vastapuolten aérilaidat saattaisivat ajaa Puolan

sisillissotaan tai yllyttd&d Neuvostoliiton inter-
ventioon. Jotta Puolan monimutkaiset ongelmat
pystyttdisiin ratkaisemaan, tulisi Solidaarisuuden
saada todellista poliittista padtosvaltaa Puolan
asioihin. Puolan radikaalia muutosta ei pidetty
kuitenkaan mahdollisena, silld vallan keskitta-
miseen perustuvaan jarjestelmaédn oli vaikeaa
sulattaa minkédnlaista itsehallintoa.

Suomen Kuvalehden tulkinnat erosivat
asteittain Helsingin Sanomien linjasta. Vapaa
ammattiyhdistysliike tulkittiin ensisijaisesti
reaktiona Puolan taloudelliseen rappioon ja
maan johtajien tekemiin virheisiin — poliittisen
jérjestelmédn muuttaminen ei ollut sen tavoite.
Kansan ja puolueen vililld vallitsi syvé luot-
tamuspula, joka oli seurausta kelvottoman
puoluejohdon ajamasta politiikasta. Suomen
Kuvalehden puhunta painotti talousuudistuksia,
joita ilman Puola jatkaisi alamaked. Helsingin
Sanomat toi vuorostaan enemmaén esiin yhteis-
kunnallisten uudistusten tarpeen, vaikka myos
jaykdn komentotalouden purkamista pidettiin
valttdimattomana. Suomen Kuvalehden arviois-
sa ainoastaan Solidaarisuuden &érilaita hamusi
poliittista valtaa. Valtakysymys tulikin lopulta
avoimesti nakyville, kun vallanjanoiset radikaalit
léhtivdt haastamaan puolueen valtamonopolia.
Tédlloin Solidaarisuuden muulla jdsenistolld
néhtiin olevan mahdollisuus joko seurata peréissé
tai jakaa jérjesto.

Suomalaislehtien arvioissa Puolassa oli
kdynnisséd tuskallinen mutta ymmarrettdva —
suorastaan pakon sanelema — uudistumispro-
sessi, jota puolalaisten enemmistd kannatti.
Lakkoliikehdinnén synnyttdma kansanliike
nahtiin reaktiona demokratian puutteeseen ja
talouden tehottomuuteen. Tiivistden voisi to-
deta kummankin lehden toiveissa olleen, ettd
Solidaarisuuden maltilliset ainekset padsisivat
voitolle ddriaineksista, jolloin oppositioliikkeen
japuolueen vilille syntyisi yhteiskuntasopimus,
joka taas uudistuksineen mahdollistaisi Puolan
talouden vahittéisen elpymisen. Kriisin pitkit-
tyessd kummankin lehden arviot synkkenivit.
Télloin valtataistelun voittaisi endd se, joka yli-
paénsa saisi Puolan elintarvikehuollon kuntoon.
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”Useimmat puolalaiset eivét kiihkoile sen enem-
pad uudistusten kuin tédhdnastisenkaan jarjes-
telmén puolesta.” Helsingin Sanomien mukaan
Puolan kansa oli uupunut Solidaarisuusliikkeen
ja puolueen &érilaitojen ainaiseen kamppailuun.
Sité ei kiinnostanut politikointi, vaan se halusi
ruokaa poytdan. Kansan toiveissa oli, ettd vas-
tapuolten vélille syntyisi “jérkiavioliitto”. (HS
20.10.1981, 2.)

Neutraalia ja varovaista kirjoittelua

Mielesténi on varsin kummallista, ettei Helsingin
Sanomien ja Suomen Kuvalehden uutisoinnissa
ollut liiemmin eroja Puolan murroksen suhteen.
Ne olivat kuitenkin toistensa selkeitd kilpaili-
joita, vaikka toinen niisté oli sanoma- ja toinen
aikakauslehti. Helsingin Sanomien ja Suomen
Kuvalehden tulkinnat Puolan tapahtumista olivat
keskendén varsin konsensushenkisid. Kirjoittelu
oli maltillisen varovaista eikd Puolan murroksen
tiimoilta ryhdytty esittimédédn kauaskantoisia
tulevaisuuden visioita siitd huolimatta, ettd Puo-
lan lakot ja Solidaarisuuden synty olivat selvid
merkkejéd Varsovan liiton sisdisestéd heikkou-
desta. Epdsovinnaiset ja radikaalit ndkokulmat
esitettiin yleensé lainauksina lénsilehdistostd, ei
lehtien omina nakemyksina.

Varovainen kirjoittelu ei ollut vélttdmétta
tietoista, vaan heijasteli enemmaénkin aikakau-
den yleisté kulttuuria. Toimittajat tunnustivat
Suomen ulkopolitiikan realiteetit; pahimmassa
tapauksessa Puolan kriisi saattaisi heijastua Suo-
men ulkosuhteisiin. Kekkosen aikakausi oli tullut

Viitteet

1 Vuonna 1980 Helsingin Sanomien levikki oli 393
697, seuraavana vuonna 402 280 ja sité seuraa-
vana 410 913; ks. Tommila 1988a, 133.

2 Suomen Kuvalehden levikki oli vuonna 1979 suurin
piirtein 100 000; ks. Tommila 1988c, 181.
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lopullisesti tiensé paghén, ja suurvaltasuhteissa
elettiin jadkylmaé vaihetta, joten Suomen oli
parasta jatkaa hyvéksi koetulla ulkopoliittisella
linjalla ainakin iddnsuhteissa. Mallia toimittajille
ndytti tietysti my6s Suomen hallitus, joka véltti
ottamasta kantaa Puolan tapahtumiin (Salminen
1996, 55, 73). Tosin mydskddn Ruotsin hallitus
ei ollut erityisen avoin Solidaarisuutta kohtaan
vaan Puolan tilanne koettiin vaikeaksi my6s Suo-
men ldnsinaapurissa, vaikka oli paivéanselvas,
ettd Ruotsin geopoliittinen asema oli kylmén
sodan olosuhteissa huomattavasti Suomea suo-
peampi. Ruotsi pyrki tukemaan Puolan demokra-
tisoimiskehitysté, mutta samalla haluttiin valttya
arsyttdmdsté litkaa Neuvostoliittoa. (Heino &
Tornquist-Plewa 54, 2007.)

Suomen valtalehdistod kiinnostivat enemmaén
Neuvostoliiton reaktiot Puolan tapahtumiin kuin
lakkoaallosta liikkeelle ldhtenyt uudistusproses-
si. Puolan ja Neuvostoliiton suhteita tarkasteltiin-
kin Suomen ja sen iténaapurin suhteiden peilind
ja vertailukohtana seké arvioitiin enemmén tai
vihemmaén verhotusti sitd, miten Puolan murros
tulee vaikuttamaan kansainvéliseen tilanteeseen
ja Suomen asemaan. Vaikka historiaan palattiin
toistuvasti, suomalaislehdet ymmarsivit, ettd
Solidaarisuuden aikaansaama liikehdintd erosi
aikaisemmista kansannousuista. Protestien syyt,
tapahtumien kulku ja seuraukset olivat erilaisia.
Solidaarisuuden historiallinen merkitys ndhtiin
ennen kaikkea siind, etté se kykeni yhdistdiméaan
puolalaisen yhteiskunnan eri osat tavallisista
tyoldisistd dlymystoon.
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