Miksi Vengja on

erilainen?

J.K. Paasikivi sanoi sodan jilkeen tyotoverilleen
Urho Kekkoselle Neuvostoliitosta, ettid se on
”kokonaan toinen maailma kuin meidin”, eikd
Kekkonen sanonut vastaan. Winston Churchill
kutsui Stalinin Ven&jda “enigmaksi”, arvoituk-
seksi. Samankaltaisia lausuntoja voisi lainata
paljon lisdd, silld Vendjdd on yleisesti pidetty
“erilaisena”, sui generis, niin sen ulko- kuin
sisdpuolellakin. Tavallisena eurooppalaisena
maana monet pitivét Pietari ”Suuren” Ven#jaa,
so. keisarillista Vendjdd, aina vuoden 1917
bolsevikkivallan alkuun asti; erdét “toisinajat-
telijat” ovat kuitenkin olleet sitd mieltd, ettd
Pietari I eurooppalaisti vain ulkokuoren, fasadin,
ja Vendja palasi takaisin vanhaan Moskovan
aikaan Neuvosto-Vendjdn hahmossa. Tandédn
ihmetelldan nykyisté Putinin Vendjad, sen “suve-
reenia” demokratiaa, voimamiesten (silovikien)
ja turvallisuuspalvelun (FSB) suurta valtaa, kan-
salaisvapauksien kaventumista ja demokratian
kehityksen hitautta, jopa taantumista. ”Suveree-
ni” demokratia ndyttdd kdytdnnossa tarkoittavan,
ettd suvereeni hallitus ei siedd minkéénlaista
oppositiota. Duumastakin on tullut hallituksen
dantd vahvistava megafoni.
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Varsin yleisesti Vendjén erilaisuuden pe-
rusteena on pidetty sen ortodoksista uskoa ja
“bysanttilaisuutta”. Néin ovat tehneet vaikkapa
Nicholas Riasanovsky tai Arnold Toynbee, tai
suomalainen Y1j6 Ahmavaara. Amerikkalainen
politologi Samuel Huntington on tunnetussa
kirjassaan Kulttuurien kamppailu (2003) (The
Clash of Civilizations, 1996) vetinyt ldnsimaisen
sivistyksen (kulttuurin) itdrajan pitkin Suomen ja
Baltian maiden itérajaa, Valko-Vendjén, Ukrai-
nan, Romanian, Serbian, Bosnian ja Monteneg-
ron kautta Adrianmereen. Rajan ldnsipuolella on
ldnsimainen kristinusko (katolisuus ja luterilai-
suus), itdpuolella ortodoksia ja islam. Uskonto
ei kuitenkaan ole timén erilaisuuden perustekija,
vaan yhteiskuntajirjestys, kuten jaljempéna py-
rin osoittamaan. Onhan Kreikkakin ortodoksinen
maa, mutta ei sité silti sen takia pidetd jonakin
aivan erilaisena kuin muut Euroopan maat.

Vastaus kysymykseen, miksi ja miten Ve-
ndjd on “erilainen”, 16ytyy vain sen pitkédsté
ja “erilaisesta” historiasta. Kysymykseen on
viimeaikainen historiantutkimus tuonut paljon
uutta lisdvalaistusta, jota seuraavassa pyrin
esittelemédn. Peruskysymyksid on kolme: 1.
Bysantin vaikutus ja perinne, 2. mongolivallan
(tataarien) vaikutus, 3. Pietari I:n uudistusten
merkitys — “lannettivitkd” ne Vendjdn ja jos,
kuinka paljon? Ehdottomasti tirkein kysymys
ndistd on mongolivallan vaikutus.

Bysantti ja Venaja
Ennen mongolivalloitusta vuonna 1240 Kiovan

Vendjin kehitys ei mitenkddn olennaisesti poi-
kennut Léansi-Euroopan maista, vaikka Vladimir



”Pyhd” lopulta valitsikin maansa uskonnoksi
ortodoksian (Kreikan uskon). Varjaagien “gar-
darik” oli vapaiden ”Pohjan miesten” luoma
vapaa yhteiskunta, missd ruhtinaiden valta oli
vapaiden pajarien ja kansankokousten (vetse)
rajoittama. “Gardarikilla” oli vilkkaat suhteet
Bysanttiin, muutkin kuin uskonnolliset: kauppaa
kéytiin ja sodittiin. Jo tdssd on syytd huomauttaa,
ettéd vaikka Bysantin keisari oli muodollisesti
itsevaltias (autokraatti), niin Bysantissa oli sa-
manaikaisesti hyvinkin vahva ”demokraattinen”
elementti; Itd-Rooma oli osa vanhaa Rooman
valtakuntaa, joka oli ollut tasavalta senaattei-
neen ja lakeineen. Niinpé Bysantissakin senaatti
rajoitti merkittdvasti keisarin valtaa; lisdksi
keisareita usein erotettiin ja valittiin "kansanko-
kouksissa” hippodromilla (Rein 1920, 277278,
302). Bysantin keisari ei ollut tavallinen hallitsija
vaan universaali “basileus”, koko kristikunnan
pdd (Obolensky 1971, 264). Tama on syyti to-
deta siksikin, ettd uskonnon lisiksi keskeisena
Bysantin vaikutuksena Venédjddn on pidetty
itsevaltaisen (autokraattisen) hallitusmuodon
omaksumista, kun Moskovan suuriruhtinas liva-
na I1I otti puolisokseen Bysantin prinsessan Zoe
Palaiologinan ja vaakunaksi kaksoiskotkan (hdn
ei ollut suinkaan ainoa Venédjén ruhtinas, joka
haki vaimonsa Bysantista). Sen liséiksi Bysanttiin
ja sen vaikutukseen on liitetty hyvin kielteisid
piirteitd — Bysantti on néhty hovijuonittelujen ja
salaliittojen "hdmérand” maana. Niinpa Toynbee
katsoi vield vuonna 1949, ettd Neuvostoliiton to-
talitarismi oli peréisin Bysantista (Toynbee 1949,
182). Samankaltaisia késityksid on Suomessa
edustanut Yrjo Ahmavaara (Ahmavaara 1988).
Mutta kuten huomattava Bysantin tutkija John
Haldon on osoittanut, timéankaltaiset késitykset
Bysantista ovat perdisin léntisten ristiretke-
ldisten, renessanssin ja valistusajattelijoiden
harhaisista ennakkoluuloista (Haldon 2010,
18-19). Todellisuudessa Bysantti ei ollut sen
“hdamarédmpi” kuin muutkaan Lansi-Euroopan
maat keskiajalla. Sen vaikutus Moskovan suu-
riruhtinas- ja tsaarikuntaan oli todellisuudessa
vain kirkollista ja hengellistd, ja sekin lakkasi
viimeistdén vuoden 1453 jélkeen, kun Bysantti

kukistui, tai vuonna 1589, kun Moskovaan pe-
rustettiin oma patriarkaatti.

Kasityksiimme Bysantin vaikutuksista Mos-
kovan Vendjaén ovat vahvasti vaikuttaneet sielld
1400-luvun lopulla ja 1500-luvun alussa kirjoi-
tetut legendat ja mytologiat, joissa Moskova
esitettiin Bysantin keisarikunnan ja Kiovan Ve-
ndjan rintaperillisend, kolmantena Roomana”.
Huomattavimpia timén legendan luojia olivat
1400-luvun lopulla ja 1500-luvun alussa pihko-
valainen munkki Filofei, munkki Spiridon Savva
ja metropoliitta Makari. Legendan keskeisend
sisdltond oli, ettd Bysantin keisari Konstantin
Monomah oli antanut regaliat (kruunu ym. arvo-
esineitd) Kiovan ruhtinas Vladimir Monomahille
ja téten ikdén kuin kruunannut samalla hinet
keisariksi. Legendan muodostusta ei lainkaan
hdirinnyt se, ettd Konstantinin kuollessa Vladi-
mir oli vasta vuoden vanha vauva, eikd sekéén,
ettéd todellisuudessa Moskovan tsaarien kruunu
oli kaani Uzbekin lahja Iivana Kalitalle 1300-1u-
vun alussa. Vladimir Monomahilta regaliat olivat
sitten legendan mukaan periytyneet Moskovan
ruhtinaille, kuten livana IV:lle, joka kruunattiin
niilld Bysantin seremonioita jéljitellen tsaa-
riksi (Miller 1967; Miller 1979, 324, passim).
Ensimmaéisend tdmén legendan siirsi lédnteen
Saksan keisarin lahettilds Sigismund von Her-
berstein matkakuvauksessaan “moskoviittien”
luo 1500-luvun puolivélissé (Herberstein 1966,
91-92; Ostrowski 1998, 175). Erityisesti Spiri-
don Savva johti Moskovan hallitsijasuvun juuret
aina keisari Augustukseen saakka: yksi hanen po-
jistaan, Prus, oli asettunut Veiksel-joen seuduille
ja antanut nimensa ei vain Preussille vaan myos
Venéjille. Legendan mukaan novgorodilaiset
olivat nimittdin kutsuneet ruhtinaansa Rurikin
tddltd Prusin maasta ja hankin oli Augustuksen
sukua (Dmitrieva 1955, 164-165). Vanhan ns.
primédrikronikan mukaan Rurik veljineen oli
kutsuttu meren takaa varjaagien maasta.

Mongolivallan vaikutus
- vottSina-valtion synty

Myés kasityksiimme mongolivallan vaikutuk-
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sista Vendjdén ovat vaikuttaneet Vendjin kirkon-
miesten kirjoittamat legendat ja kronikat, joissa
mongolivallan olemassaolo pyrittiin lahes tyystin
héivyttéimaén. Amerikkalainen Charles Halperin
kutsuu kirjassaan Vendjd ja Kultainen Orda (Rus-
sia and the Golden Horde, 1985) kirkonmiesten
asennetta “vaikenemisen ideologiaksi”. Mistd he
vaikenivat? Halperinin mukaan erityisesti siiti,
ettd suvereniteetti Vendjalld oli Kultaisessa Or-
dassa. Mongolivallan hdivyttiminen legendoista
oli siksikin helppoa, ettd mongolit (tai tataarit”,
kuten venildiset heitd kutsuivat) eivit miehitté-
neet pysyvisti Vendjaa, eivit pystytténeet pysy-
vid varuskuntia, vaan pitivét valtaustaan kurissa
rangaistusretkien avulla — verottivat ensin omien
virkamiestensa, baskakien, avulla, mutta antoi-
vat sitten verojen kerddmisen suuriruhtinaiden,
erityisesti Moskovan, huoleksi. Témén “vaike-
nemisen” liséksi merkittavad oli, ettd Vendjén
kirkonmiehet kuvasivat tataarien hyokkayksen,
el maan valtauksena, vaan samankaltaisena kuin
aikaisemmat paimentolaisheimojen hyokkdilyt.
Tatd Halperin todistelee erityisesti vendjén kie-
len terminologian avulla: kronikoissa kéytettiin
tavallisesti ilmauksia vzjali ja plenili; edellinen
tarkoittaa “ottaa” sotilaallisessa merkityksessa,
mutta ei enempad, jalkimmaéinen sanamukaisesti
samaa kuin “vangita” tai tulla ryostetyksi (Halpe-
rin 1985, 65-66). Kirkonmiehet kylld kuvasivat
tarkasti havityksid ja venéldisten urhoollista
taistelua “ry0stdjia” vastaan. Niinpd historiankir-
joitukseen onkin pesiytynyt kuva mongolivallan
ajasta, jossa erityisesti korostuvat havitys ja tuho,
mutta josta ldhes tyystin puuttuu se merkittava
vaikutus, joka tataareilla oli Moskovan yhteis-
kuntajérjestykseen. Tasté puhuivat ja kirjoittivat
ensimmadisind vasta ns. euraasialaisen koulu-
kunnan edustajat. Koulukunnan juuret ovat jo
Krimin sodassa, jonka jdlkeen Vendjélla katseet
kaannettiin yhd enemman itdén, kun lénnessé oli
koettu tappio. Varsinaisesti tdma koulu syntyi
vasta vuoden 1917 vallankumouksen jéilkeen
vendldisten emigranttien piirissd. Sen huomatta-
vin edustaja ja teoreettinen johtaja oli filosofi ja
filologi N.S. Trubetskoi; muita olivat talous- ja
maantieteiliji P.N. Savitsky, lakitieteilija N.M.
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Aleksejev, ym. (Pursiainen 1999, 101-102).
Téssé yhteydessd kiinnostavin ja merkittdvin on
kuitenkin historioitsija G.V. Vernadski. Koulun
perusviittima oli, ettd Vendja on sekd Eurooppaa
ettd Aasiaa, siis Euraasiaa. Ural-vuoret eivit ole
muodostaneet mitédn jyrkkéa, erottavaa estettd
ja niiden etelépuolella on useiden tasankojen
jono, joka on ollut Eurooppaa ja Aasia yhdistava
teiden vayla. Saksalaiset maantieteilijit ja histo-
rioitsijat olivat jo 1700-luvulla keinotekoisesti ja
virheellisesti jakaneet Vendjdn kahtia, Euroopan
puoleiseen ja Aasian puoleiseen Vendjdén, rajana
Ural-vuoret (Vernadsky 1969, 4-7).

Vernadski julkaisi vuonna 1953 yhden pééte-
oksistaan, Mongolit ja Vendjd (The Mongols and
Russia). Siind hén todisteli vertailumenetelmalld
mongolivallan vaikutuksia Vendjén valtioon ja
yhteiskuntaan. Kun ennen mongolivalloitusta
muinaisessa Rusissa (Kiovan-Novgorodin Vena-
jéll&) ruhtinaitten valta oli ollut rajoitettu, muun
muassa kansankokouksilla (vetSe), ja niin pajarit
kuin talonpojat olivat olleet vapaita, niin mon-
golivallan jélkeen (jonka katsotaan pddttyneen
1480) Moskovan suuriruhtinaitten ja tsaarien
valta oli rajoittamaton (samoderzavije) ja vallitsi
yleinen “orjuus”. Pajarit oli sidottu valtion palve-
lukseen ja talonpojista tehty tsaarin (valtion) ja ti-
lanomistajien (pomestSikkien) maaorjia. Pajarien
perintétilat, vottsinat, oli muutettu palvelukseen
sidotuiksi pomestje-tiloiksi. Moskovan Vendja
oli omaksunut mongoleilta (Idhinné Kultaisesta
Ordasta) heidén pakkopalvelus-statuuttinsa” eli
periaatteen, ettd kaikkien oli palveltava valtiota,
pajarien suoraan ja talonpoikien vilillisesti.
Vernadskin kriitikkojen, joita oli lukuisasti, oli
helppo arvostella hénté syyllistymisestd paé-
telméén: post hoc, propter hoc. Toisin sanoen
kun mainittu muutos oli havaittavissa mongo-
livallan jdlkeen, niin sen syyné oli tuo valta.
Kiriitikkojen ty6td helpotti sekin, ettd Vernadski
ei ollut esittéinyt mitééin konkreettista ndyttod
téstd vaikutusyhteydestd; sellaisiksi eivét riitta-
neet havainnot, ettd kansankokousten merkitys
oli selvésti vahentynyt mongolivallan aikana,
tai ettéd vottSinat olivat muuttuneet pomestje-
tiloiksi. Vernadskin kriitikot saattoivat osoittaa,



ettd sekd Moskovan itsevaltius ettd pajarien ja
talonpoikien sitominen olivat tapahtuneet vasta
1500- ja 1600-luvuilla, siis paljon sen jélkeen,
kun mongolivalta Venéjélla oli jo padttynyt (Hal-
perin 1982, 488—493; Halperin 1985a, 134-136,
141-144). Mutta on huomattavaa, ettd Harvardin
hyperkriittinen professori Donald Ostrowski
toistaa vield vuonna 1998 ilmestyneessé tutki-
muksessaan Moskova ja mongolit (Muscowy
and the Mongols) monet Vernadskin teeseist,
ja kuten Vernadski ilman erityisid perusteluja.
Ainoat suuremmat erot ovat siind, ettd Ostrowski
katsoo Moskovan autokratian olleen perint6d
Bysantista, samoin diplomatian muodot, eiké
mydskddn maaorjuudella ollut mitdén tekemisté
mongolivallan kanssa. Mongoleilta itsevaltius ei
hinen mielestéddn voinut olla perdisin jo siksi,
ettd vallankdyttd heidén valtakunnassaan oli
“konsiliaarista”, toisin sanoen neuvottelevaa.
Mutta lahes kaikessa muussa mongolien vaikutus
Moskovaan, erityisesti armeijaan ja hallintoon,
on Ostrowskin mielestd “itsestdédn selvda”. Niin-
pd hén kirjoittaa muun muassa: ”14. vuosisadan
ensimmadiselld puoliskolla, samaan aikaan kun
metropoliitta asettui asumaan Moskovaan, sen
ruhtinaat loivat poliittisen hallintojérjestelman,
joka perustui pddasiassa Qipchag Kanaatin
jarjestelmélle.” (Qipchag Kanaatti on termi,
jolla mongolit itse kutsuivat valtakuntaansa.)
Téhén hallintojérjestelméén kuuluivat sellaiset
laitokset kuin mestnitSestvo (pajarien arvojér-
jestys- eli rankijarjestelmd), todennikdisesti
myds edelld mainittu pomestje, zemskie soborit
(maakokoukset), joiden esikuvana oli mongolien
kurultai, seka kisitys, ettd kaikki maa kuului
hallitsijalle. Ostrowski perustelee vaikutusten
siirtymistd samoin kuin useat hénen edelt#;jén-
sd, esimerkiksi Richard Pipes, muun muassa
silld, ettd kaanin alaisina Moskovan ruhtinaat
matkailivat ahkerasti Ordassa. Matkailussa kun-
nostautuivat erityisesti livana Kalita ja Semjon
Ylped 1300-luvun alussa. Ostrowskin laskelmien
mukaan ndmé kaksi ruhtinasta tekivét ainakin 12
matkaa Saraihin vuosina 1332-1350 (Ostrowski
1998, 7, 15-16, 19-21, 26, 44-47, 50-56, 86).
Niin Vernadskin kuin Ostrowskin "ajoitusvir-

heen” (post hoc, propter hoc) on taitavasti vélt-
tényt Jaroslaw Pelenski —jo ennen Ostrowskia —
laajassa vuonna 1980 julkaistussa artikkelissaan
Moskovan valtiosta ja mongoli-turkkilaisesta
jarjestelmastd 1500-luvulla State and Society in
Muscovite Russia and the Mongol-Turkic Sys-
tem in the Sixteenth Century. Hén osoittaa, ettd
ne mongolivallan vaikutukset, jotka Vernadski
katsoi tapahtuneen jo mongolivallan aikana,
ilmenivétkin vasta Kazanin valtauksen jdlkeen
1500-luvun jalkipuolella ja paljolti juuri timén
valtauksen vaikutuksesta. Pelenski on Kazanin
valtauksen erikoistuntija, sillé hén julkaisi siitd
jo vuonna 1974 laajan tutkimuksen Russia
and Kazan. Conquest and Imperial Ideology,
1438-1560s. Hén ei silti kiisté, etteikd vaikutuk-
sia olisi ollut jo ennen Kazanin valtausta, mutta
sen jilkeen vaikutuksia alkoi tulla uudestaan
ja uudella tavalla. Télloin nimittdin Moskova
joutui pysyvisti vuorovaikutukseen mongolien
kanssa, siis sellaisiin suhteisiin, joita silld ei
ollut Ordaan. Niinpd Moskovasta muutti paljon
kauppiaita ja talonpoikia sekd Kazaniin etté va-
hédn sen jalkeen vallattuun Astrakaniin. livana [V
karkotti ndihin maihin my®os pajareita. Toisaalta
paljon tataareja (mongoleja) tuli Moskovan
palvelukseen, virkamiehiksi ja etenkin sotilaik-
si, jopa hyvin vaikutusvaltaisiin asemiin. Heitd
oli tullut jo ennen Kazanin valtausta, mutta sen
jélkeen tulijoiden méérd selvésti lisdéntyi. Jo
vuonna 1523 oli Moskovan kdskynhaltijaksi
tullut “tsarevits” Kudai Kul (kristittyné ni-
meltddn Petr Ibraimov) (Ostrowski 1998, 55).
livana IV nimitti Kazanin valtauksessa vangi-
tun tataarikaani Ediger Simeonin oprit§ninan
aikana Moskovan valtion toisen puolikkaan,
ns. zemstsinan johtajaksi. Lisdksi han kruunasi
vuonna 1547 toisen tataarin, Kasimovin kaani
Sain Bulatin (kristittynd Simeon Bekbulatovits)
“’koko Venédjdn tsaariksi ja suuriruhtinaaksi”. Han
hallitsi Vendjaa kaksi vuotta, mutta karkotettiin
sitten Tveriin (Kluchevsky 1912, 80-81). Mo-
net tataarit kddntyivit kristinuskoon ja heistd
tuli vendldisié tilanomistajia. Seka-avioliittoja
solmittiin ja molemminpuolinen vuorovaikutus
oli vilkasta. 1600-luvun provinssiaateliston
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luettelosta ndkyy, ettd Moskovan, Kalugan ja
muiden kaupunkien ympéristoihin oli muuttanut
sadoittain nditd kristinuskoon kédntyneitd tataa-
reja. He tulivat muodostamaan merkittivan osan
Moskovan virkamiesluokasta. MestnitSestvoon
perustuneen ns. Barhatnaja knigan (sametti-
kirja) mukaan 1600-luvun lopussa Moskovan
stolbovoje-aatelistossa oli 17 % tataareja ja
itdmaisia aatelisia (Kluchevsky 1912, 109-110;
Ostrowski 1998, 54-56).

Pelenskin mukaan merkittévd osa Moskovan
hallintolaitoksista ja yhteiskunnan perusjarjestel-
ma sai mallin Kazanista. Hén ei viitd suoraan,
ettd esimerkiksi pajariduuman esikuva olisi saatu
idastd, mutta kyseenalaistaa hyvin perustein
sen pitkén tutkimustradition, jossa Moskovan
Vendjdn “’konstitutionaalisia” malleja on haet-
tu lénnestd. Hanen mielestddn on aivan yhtd
perusteltua vaittda, ettd ne Moskovan institu-
tionaaliset muutokset ja byrokraattiset reformit,
joilla Moskova livana [V:n aikana muuttui
aateliston palvelusjdrjestelmdédn perustuvaksi
“monarkkiseksi despotiaksi”, tehtiin mongoli-
turkkilaisten mallien mukaan. Pajariduuma ei
ollut mikaén tsaarin valtaa rajoittava "neuvos-
to”. Jo sen kokoonpano viittaa aivan johonkin
muuhun, sithen kun ei kuulunut vain pajareita
vaan myds “lapsia” ja "veljid”. Kysymyksessi
oli jonkinlainen patrimoniaalinen traditio. On
syytd huomauttaa, ettd jo V.O. KljutSevski esitti
1900-luvun alussa samankaltaisia ndkemyksia.
Pelenskin mukaan véite, ettd tsaarin perheen-
jdsenet olisivat jotenkin rajoittaneet hdnen
valtaansa, kuten ns. uuskonstitutionalistit ovat
esittdneet, on téysin absurdi. Zemskije soborit,
jotka ensimmaéisen kerran kokoontuivat livana
IV:n aikana, Pelenski nékee osin jatkumona
perinteisille kirkonkokouksille, mutta vield
enemmén mongoli-turkkilaisten qurultai-koko-
usten mallin mukaisina — kuten myds Donald
Ostrowski. Qurultait olivat kehittyneet perhe- ja
heimokokouksista "maakokouksiksi”. Pelenskin
laskelmien mukaan Kazanin qurultai mainitaan
venildisissd lahteissd 14 kertaa, ensimméisen
kerran vuonna 1496 ja viimeisen kerran vuonna
1551. Sanonnat niin Kazanin qurultaista kuin
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Moskovan soboreista ovat hyvin samankaltaisia:
vsja zemlja Kazanskaja” (koko Kazanin maa),
“vse ljudi Kazanskoi zemli” (kaikki Kazanin
maan ihmiset), ja Moskovasta, "vsja zemlja, vse
ljudi” (koko maa, kaikki ihmiset). Naissd koko-
uksissa ei ollut kysymys mistdén parlamentista
sanan lansimaisessa merkityksessé, vaan juuri
“maakokouksista”, joihin osallistui 1ahinné ylin
virkamiehistd. Ne olivat servitorial assemblies,
kuten Pelenski luonnehtii. Niinpd vuonna 1566
Moskovan soborissa 54,7 % jésenistd oli palve-
lusaatelistoa, prikaznije ljudi eli byrokraatteja
oli 8,8 % ja kauppiaita 20 %. (Pelenski 1980,
161.) Kazanin qurultain kokoonpano oli hyvin
samankaltainen, eli pddasiassa maa-aristokratiaa
ja sotilaseliittid.

Myds hyvin keskeisen instituution pomestjen
mallin Pelenski ndkee Kazanin soyiirghal-
laitoksessa. Molemmat olivat palvelukseen
sidottuja tilanomistusmuotoja. Termi pomestje
ilmaantuu Moskovan kronikoihin vuonna 1484.
Tétd Richard Pipes ei tiennyt kirjoittaessaan
kirjaansa Russia Under the Old Regime, 1974,
mutta ajoitti kuitenkin pomestjen synnyn sa-
moihin aikoihin (Pipes 1977, 52). Vastaavaa
jarjestelmdd ei tunneta Lansi-Euroopasta, ei
edes Liettuasta, kuten Pipes on huomauttanut.
Pelenskin mukaan pomestje-jérjestelma kehittyi
ja muovautui lopulliseen muotoonsa 1400-1u-
vun jélki- ja 1500-luvun alkupuoliskolla; sen
lopullinen institutionalisoituminen tapahtui
vuosien 1555-1556 sotapalvelusreformeissa.
Pelenski toteaa kuitenkin myds sen, etté varhai-
sin pomestjen paralleeli on Bysantin pronoia ja
topion. Vendjén sana pomestje on mahdollisesti
muodostettu topion- sanasta, jonka kantamuoto
on topos eli paikka, vendjéksi mesto. Vaikka
terminologian lainaaminen Bysantista on tdysin
mahdollista, niin suoraa Bysantin vaikutusta
pomestjen syntyyn on vaikea osoittaa jo siksi,
etté turkkilaiset olivat vallanneet Bysantin siind
vaiheessa, kun pomestje-laitos syntyi Mosko-
van Vendjille. Pelenskin mukaan Moskovan
(pakko)palvelusjirjestelmé kehittyi tdydelli-
seksi 1550-luvun reformeissa. Tdmé jarjestelmé
vahvisti autokratiaa ja esti sellaisten sédétyjen ja



edustuslaitosten synnyn, jotka olisivat voineet
rajoittaa tsaarin itsevaltiutta. Bysantin mallia
kéytettiin pikemminkin ideologisena autokratian
justifikaationa, kun taas mongoli-turkkilaista
jérjestelméd seurattiin kdytdnnossd. Pelenskin
mukaan livana IV:n opritsninaa voidaan pitda
pikemminkin tdmédn kehityksen kulminaationa
kuin traumaattisena historian murroksena. (Pe-
lenski 1981, 116.) Jo ennen Pelenskié Pipes oli
samaa mielté ja kaytti opritSninan vaikutuksesta
niinkin vahvaa ilmaisua kuin,”tyd oli tehty”,
toisin sanoen pajarien vapaus ja itsendisyys
lopullisesti nujerrettu (Pipes 1977, 95). Tama
mongoli-turkkilainen jérjestelma tuli siis Pelens-
kin mukaan Moskovaan Kazanin vilitykselld.
Tétd tukee erddn aikalaisen, Ruotsiin vuonna
1664 paenneen virkamies Grigori Koto$ihinin
toteamus, ettd Moskovan tsaarikunta muovautui
lopullisesti Kazanin ja Astrakanin valtausten
kautta ja vaikutuksesta (Cotossichin 1908, 5;
Pelenski 1980, 166). Ndin syntyneelle Moskovan
tsaarikunnalle oli ominaista muun muassa meisté
oudolta tuntuva terminologia: tsaarin rajoittama-
tonta valtaa kutsuttiin sanalla volnyi (vapaa), kun
taas hdnen palveluseliittinsé jésenet kéyttivét it-
sestddn sanaa holop (orja). llmausta volnyi kaytti
Kazanin tataarikaanista 1400-luvun puolivélissé
muun muassa Moskovan metropoliitta lona.

Moskovan patrimoniaalinen
vottSina-valtio

Moskovasta oli ndin 1500- ja 1600-luvuilla ke-
hittynyt patrimoniaalinen vottsina-valtio. Mitéd
se on? Patrimonium on (isdn)perintdmaa; samaa
tarkoittaa vendjdn vottsina, missé kantasanana
on otets, isd. Téllainen valtio oli kuin suuri
maatila, missé isdntd, hallitsija-tsaari, omisti
kaiken maan, pajarit olivat hanen palvelijoitaan
ja talonpojat heidén pomestje-tiloillaan maaor-
jia. Myos kasityoldiset ja kauppiaat oli sidottu
valtion palvelukseen. Kaikkien oli palveltava
valtiota, kunkin omalla paikallaan ja kaikki
olivat orjia (holopy), pajarit valittomésti tsaarin,
talonpojat pajarien. Lénsi-Euroopalle tyypillistd
feodalismia — joka oli sopimusyhteiskunta — ei

ollut, ei kaksipuolisella sopimuksilla tehtdvid
ladnityksié (fief); oli ainoastaan tsaarin yksipuo-
lisesti palvelusta vastaan myontdmia pomestjen
hallintaoikeuksia. Ei ollut itsendistd valtaa
omaavia sédtykorporaatioita, joista lantiset par-
lamentit syntyivit, ei feodaalisen yhteiskunnan
tyypillistd dualismia, missé yhtéaltd oli maa
(Land) korporaatioineen, toisaalta hallitsija
hallituskoneistoineen. Vendjalld maa, zemlja, oli
valtion jatke — yhteiskuntaa lansieurooppalaises-
sa merkityksessd ei ollut.

Témén omalaatuisen valtion kuvasivat yksi-
tyiskohtaisesti jo Vendjdn ns. valtiollisen koulu-
kunnan historioitsijat 1800-luvun jélkipuolella,
ennen muita B.N. TsitSerin, K.D. Kavelin ja
V.0. KljutSevski, vaikkakaan he eivit katsoneet
sen olleen perdisin mongoleilta. Niinpd Kavelin
muun muassa katsoi, ettd Moskovan ruhtinaat
olivat vain ovelasti kdyttdneet Ordaa hyvikseen
luodessaan lujan valtion. Kavelinin 1860-luvun
alussa Bonnissa pitimé luento maansa histori-
asta on ehké havainnollisin ja yksityiskohtaisin
tdimén vottsina-valtion kuvaus, tai Haus- und
Gutsherrn-jérjestelmadn, kuten Kavelin sité sak-
saksi luonnehti (Kavelin 1897, 541-574). Sielld
kaikki olivat tsaarin orjia (holopy), kuin hénelle
kuuluvaa omaisuutta, mutta kaikkivaltias tsaari
suojeli kansaa, sen heikkoja jésenid voimak-
kaita vastaan. Kaikkien velvollisuus palvella
henkil6kohtaisesti valtiota saatettiin lopullisesti
voimaan 1600-luvulla. Orjuuden luonne ilmeni
siten, ettd kaikki olivat kiinnitettyjd maahan tai
hallinnonalaan, virastoon tai laitokseen. Palve-
lusaateli oli kirjattu kaupunkeihin ja oblastei-
hin, kaupunkilaiset kaupunkeihin ja talonpojat
kyliin, streltsit (ampujat) Moskovaan; myds
kasakat, tykkimiehet ja latojat oli kirjattu ja
kiinnitetty. Yleensékin aina, kun valtio tarvitsi
ihmisié johonkin tehtdvdén tai tyohon, heidét
kirjattiin (kiinnitettiin) vaimoineen ja lapsineen
asianomaiseen virastoon ja heidén tuli hoitaa
tyonsd aina sithen asti, kun voimat heikkenivét
tai kuolema korjasi, perinndllisesti ja palkatta.
Palvelukseen astuvat sotilaat erotettiin omai-
sistaan ja he kuuluivat periytyvasti ja ikuisesti
armeijaan. Niin valtion kuin monilla yksityisilld
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tehtailla oli omat, kiinnitetyt ihmisensd, mestarit
ja talonpojat, jotka tyoskentelivit perinndllisesti
tehtaissa. Kun tarvittiin mestareita, kivenhak-
kaajia, kirvesmiehid, késityoldisid ym., heitd
keréttiin koko valtion alueelta ja l&hetettiin sinne,
missé heité tarvittiin. Myos kauppiaat olivat
omalla tavallaan sidottuja valtion palvelukseen.
Kaikki oli krepostnoje, eli sidottua ja kahlittua.
Tama tsaarista viimeiseen alamaiseen ulottuva
jérjestelmd jatkui aina 1700-luvulle. Sellaista,
mikd madéritteli eurooppalaisen eldméntavan,
ei Kavelinin mukaan tuon ajan Vendjalld ollut.
Vendjd oli siis jo perusteiltaan aivan erilainen
kuin Eurooppa. Kavelinin kuvaamaa Moskovan
jérjestelmad voitaisiin hyvin kutsua komennus-
yhteiskunnaksi.

Témén valtiollisen koulun ty6td ovat jatkaneet
tutkimuksissaan niin puolalais-amerikkalainen
Richard Pipes kuin unkarilaissyntyinen Tibor
Szamuely vuonna 1974 ilmestyneissé kirjois-
saan. Pipesin Russia Under the Old Regime on
mainittu jo edelld; Szamuelyn kirjan nimi oli 7he
Russian Tradition, padjaksoina "valtiotraditio” ja
vallankumoustraditio”. Koska nditd molempia
kirjoja on jo aiemmin laajasti esitelty ja kasitel-
ty, ei nithin kannata tdsséd ldhemmin syventyé.
Todettakoon kuitenkin, ettéd Pipes katsoo kylld
mongoleilla olleen merkittéva vaikutus erityises-
ti itsevaltiuden syntyyn, mutta patrimonialismin
kehitykseen vaikuttivat monet muutkin tekijét.
Valtio tuotiin Venéjélle ulkoa, tai ”ylhéaltd” yh-
teiskunnan péélle (normannivaltio). Kun Venéjén
viesto oli alituiseen liikkeessé, uusien maiden
haussa, oli luotava vahva valtio sen sitomiseksi
(tima ajatus on suoraan valtiollisen koulun pe-
rustajalta S.M. Solovjevilta). Patrimoniaalinen
valtio alkoi syntyéd jo Kiovan Venidjin aikana,
kun ruhtinaiden hovi (dvor) laajentui vahitellen
koko ruhtinaskuntaa késittavéksi.(Pipes 1977,
34, 44, 54.) Tdhén vaikutti myds mongolivalta
siten, ettd kun suvereniteetti ja ylin valta olivat
Ordalla, joutuivat ruhtinaat keskittymaén en-
tistd enemman oman hovinsa ja sen talouden
kehittdmiseen.

Mainittakoon lopuksi vield muuan havainnol-
linen aikalaiskuvaus tdstd Moskovan omalaatui-
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sesta valtio-yhteiskunnasta, nimittéin kroatia-
laisen jesuiitan, Juri Krizhanitsin, maanpaossa
Tobolskissa 1660-luvun alussa kirjoittama Vené-
jan ylistys -kirja Politika (Krizhanits 1965, 482,
539-543; Russian Statecraft 1985, 161-164).
Sen mukaan Vendjén kansan onnen edellytyksié
olivat muun muassa tsaarin ehdoton yksinvaltius,
suljetut rajat ja kaiken kerettildisyyden kielto.
Itsevaltius takasi erdédnlaisen tasa-arvon, koska
tsaari saattoi tehdé vallallaan kaikille oikeutta.
Kun Puolassa pajari saattoi vapaasti vaikka
tappaa talonpoikansa, ei se Vendjélld ollut mah-
dollista. Pajarit eivét Vendjélld olleet suinkaan
paremmassa asemassa kuin talonpojat. Silld
aikaa kun pajarit vaaransivat henkensd sotilaina
ja diplomaatteina, talonpojat saivat rauhassa
kuorsata vaimojensa vieressd ja lisdéntya.

"Lannettyikd” Venaja Pietari
Suuresta lahtien?

Hyvin yleinen ja laajalle levinnyt késitys, niin
koulukirjoissa kuin Venéjén historian yleis-
esityksissd, on se, ettd tsaari Pietari | uudis-
tuksillaan lénsimaisti Vendjdn: pajarien parrat
ja kauhtanat leikattiin, yms. Kuvana on usein
aikalaiskuva, jossa parturi leikkaa pajarin pitkda
partaa lyhyeksi, ja pajari sitd suureen déineen
valittaa. Tamd myyttinen kuva alkoi syntyé jo
1700-luvulla osana Pietari ”Suuren” kulttia.
Sitéd oli kynélldén tehostamassa jopa sellainen
kuuluisuus kuin valistuskirjailija Voltaire, joka
kirjoitti Pietarin elémakerran ja teki tasté julmas-
ta tsaarista léhes valistushallitsijan. Keisariajan
Venéjén historioitsijoista eniten kasitykseen
Pietari Suuresta “lansimaistajana” vaikutti ehka
historioitsija Mihail Pogodin, jonka ylistdvaa
luetteloa Pietarin uudistuksista muun muassa
Nicholas V. Riasanovsky laajalle levinneessé
Vendjan historian yleisesityksessdén siteeraa
(Riasanovsky 1969, 266-267).

Todellisuus on kuitenkin toinen kuin tdma
myyttinen kuva. Pietari kylld lénsimaisti pal-
jon: puvut, tavat, armeijan, laivaston, perusti
tiedeakatemian ym. Mutta — niin kuin jo V.O.
Kljutsevski kirjoitti, Pietari ei koskenut sormel-



lakaan Moskovan aikaiseen pakkopalvelus- ja
pakkotydjarjestelmédn. Pdinvastoin, hdn vahvisti
ja lujitti sitd, regimentoi Vendjdé entistd enem-
mén, niin kuin muun muassa tsin-jarjestelma
osoittaa (Kluchevsky 1926, 220). Niin Pipes
kuin Szamuely ovat kirjoissaan seuranneet
téssé kohtaa KljutSevskia. Pajarien palvelusvel-
vollisuutta kiristettiin, juuri £Sin-jarjestelmalld,
maaorjuutta laajennettiin (myds varsinaisiin
orjiin, jotka olivat olleet Vendjdn viimeisié va-
paita!), my®s teollisuuden orjuus laajeni samalla
kun uutta teollisuutta perustettiin. Asetehtaat ja
manufaktuurit pyorivét orjatydvoimalla. Pietarin
uusi pdakaupunki rakennettiin vanki- ja orjatyo-
voimalla ithmishenkié sédstdmattd. Pietari [in
uudistukset eivit ole tekijd sen suhteen, kuinka
kauan patrimoniaalinen jirjestelméd Vendjalld
séilyi. Todellinen kysymys on se, misséd méaarin
aateliston vapauttaminen palveluksesta vuonna
1762 ja talonpoikien (seka teollisuusorjien) va-
pauttaminen orjuudesta vuonna 1861 murensivat
vanhaa jarjestelméd. Pipes on sitd mieltd, ettd
tapahtui patrimonialismin osittainen purkaminen
“partial dismantling” (Pipes 1977, 130-137).
Jiljelle kuitenkin jdivit yha itsevaltius ja patri-
moniaalinen mentaliteetti. Talonpojat vapautet-
tiin vain juridisesti, mutta he jéivét yha sidotuiksi
kyléyhteisoihinsé (mir). Szamuely on vieldkin
tiukempi. Hanen mielestdén vuoden 1762 va-
pautus ei itse asiassa ollut todellinen vapautus,
silld sen jélkeen kun aateliset olivat padsseet irti
velvollisuuksistaan, heiddn omistusoikeutensa
tulivat laittomiksi ja he itse tarpeettomiksi. Ajan
my6td he tulivat kdytinnOssd entistd enem-
mén valtiosta riippuvaisiksi. (Szamuely 1974,
113-114.) Enté sitten Katariina [I:n vuonna 1785
antamat aatelisprivilegiot? Eivitko ne luoneet
Venijin aatelistosta samanlaisen kuin Lénsi-
Euroopan aatelisto? Eivt luoneet. Ensiksi, kuten
on jo todettu, aateluus Vendjalld oli aivan jotain
muuta kuin Lénsi-Euroopassa — se saavutettiin
tsin-portaikossa etenemélld ja etenemisvauhdin
médrési hallitsija. Vendjén aatelistolta puuttui
kokonaan ns. indigenatsrecht, eli luja, perinndl-
linen maanomistusoikeus, johon Lansi-Euroopan
maiden aateliston mahti perustui. Katariinan

antamat privilegiot muistuttivat vain ulkoisesti
ja muodollisesti lénnen aateliston privilegioita,
mutta itse niiden perusolemus puuttui. Niinpé
muun muassa Vendjdn aateliston marsalkat
valittiin ylhédltd annetuista ehdokkaista, he
saivat omat univormunsa ja heiddt sijoitettiin
rankitabelliin, kuten muutkin #Sin-virkamiehet.
Aleksanteri [:n huomattava neuvonantaja, M.M.
Speranski, joka varmasti tunsi perinpohjin
maansa olosuhteet, kirjoitti vield 1800-luvun
alussa: "Néen Vendjilld kaksi sadtyd, tsaarin ja
tilanomistajien orjat” (Ja nahozhu v Rossii dva
sostojanija: raby gosudarevy i raby pomestsitsi)

(Speranski 1961, 43).
Tjaglo-valtion paluu

Edelld kuvattua patrimoniaalista valtiota voisi
kuvata myds sanalla tjaglo-valtio ja erdét valtiol-
lisen koulun edustajat kéyttivétkin titd ilmausta.
Tjaglo tarkoittaa ty6té, rasituksia, oikeastaan
pakkoty6td. Vuoden 1906 perustuslaki ja sen
nojalla valitut duumat olivat harppauksia kohti
lénsieurooppalaista yhteiskuntajérjestystd, mutta
tdimén kehityksen katkaisivat maailmansota
ja vuoden 1917 vallankumoukset, erityisesti
bolsevikkien lokakuun vallankaappaus. Sen
seurauksena ei suinkaan syntynyt neuvosto-
jen valtaa, kuten nimet Neuvosto-Vendji ja
Neuvostoliitto antavat ymmértdd, vaan ensin
bolsevikkipuolueen (vuodesta 1919 kommu-
nistinen puolue) keskuskomitean valta ja sitten
1920-luvun lopulla puolueen péésihteerin, J.V.
Stalinin yksinvalta. Pipesin luonnehdinta tast
muutoksesta on osuva:

Kun siséllissodan savu oli hélvennyt, kévi
ilmeiseksi, ettd lokakuussa 1917 oli sydsty val-
taistuimelta paljon enemmén kuin monarkia ja
yksityisomaisuus: niiden myoté oli kadonnut se
lénsimaistunut eliitti, joka oli kaksi vuosisataa
ollut Vendjén yhteys lanteen. Sen tilalle tuli uusi
eliitti, jolla ei ollut muuta kulttuuria kuin vanhan
Moskovan (Pipes 1970, 5.)

Neuvosto-Vendjé sulkeutui jélleen rajojensa
sisddn kuin Juri Krizhanitsin kuvaama Mosko-
van tsaarikunta. Se katsoi olevansa erilainen
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kuin lénsi, sui generis, ja sitd paljon parempi
sekd edistyneempi. Talonpojat siirtyivit suo-
raan miristd kolhooseihin ja sovhooseihin
saamatta edes maan siséistd passia, mikd sitoi
heidat tehokkaasti uudelleen turpeeseen. Jot-
kut Moskovan irvileuat sanoivatkin, ettd VKP
(Vsesojuznaja KommunistitSeskaja Partija) tar-
koittikin samaa kuin Vtoroje Krepostnoje Pravo
(Toinen maaorjuus). Tydldiset sidottiin monilla
ankarilla dekreeteilld ja madrayksilld, erityisesti
teollistamisesta lahtien, sorvipenkkiinsd, ilman
lakko-oikeutta ja vaikutusvaltaa omaavia am-
mattiyhdistyksid. Kaikki “toverit” mobilisoitiin
5-vuotissuunnitelmien tdyttdmiseen ja vahvan
armeijan luomiseen, aivan kuten Moskovassa
jo 1500- ja 1600-luvuilla. Byrokraatit sidottiin
puolueen ja valtion palvelukseen, niin etté Stali-
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