Kyrillisid valahdyksia
tulevaisuudesta

Kun minut viime vuonna kutsuttiin Dmitri
Medvedevin johtamaan Global Policy Forumiin,
mietin hetken, onko kutsua syytd ottaa vastaan.
Olisiko kyse vain samanmielisten seuraleikistd,
jolla ponkitetdén itselleni vieraita pyrkimyksid?
Aiempien vuosien osallistujalistojen selaaminen
kuitenkin vakuutti minut matkan mielekkyydes-
td. Katu-uskottavuutta kohottivat ministerien ja
johtajien seasta bongaamani pari kriittisté yhteis-
kuntatieteilijad. Liséksi kauniissa Jaroslavlissa
jarjestettdvan foorumin julkituodut padmaarat
demokratiasta ja vapaudesta kuulostivat toki
hienoilta.

Medvedevin takaama kutsuviisumi irtosi
vaivattomasti Vendjén lahetystostd Nicaraguas-
sa, jossa olin juuri ennen foorumia kenttétdissa.
Presidentti Ortegan vaalivideoiden pauhatessa
vendldisten léhettémissd busseissa kuulostelin
kanssamatkustajien vaikutelmia kaukaisesta
lahjoittajamaasta. Erityisesti Ortegan kannatta-
jille bussit olivat osoitus Moskovan reiluudesta.
Eihdn Nicaraguan ollut tarvinnut niiden eteen
kuin tunnustaa Abhasian ja Eteld-Ossetian itse-
ndisyys, kun taas Lansi-Euroopan kehitysyhteis-
tyo oli sidottu kiusallisiin demokratiaehtoihin.

Bussikeskusteluissa Vendjd vertautui luon-
tevasti ja edukseen muihin pohjoisen rikkaisiin
maihin. Muistelin samalla, kuinka 1990-luvun
alussa tapaamani venédldistutkijat olivat ver-
ranneet maansa siirtymévaihetta Latinalaiseen
Amerikkaan. Viime vuosina kohtaamissani kapi-
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talismikeskusteluissa minua oli usein vaivannut
se, kuinka venaldisyys yhdistyy niissd helposti
jalkeenjddneisyyteen. Tietenkin kyse saattoi olla
myds iddntutkimuksen puutteellisesta tuntemuk-
sestani, jota voisin kutsun hyviksymélld hiukan
paikkailla.

Matkalla Nicaraguasta Suomen kautta Vend-
jalle pdhkdilin suomalaista Vendjan tutkimusta.
Vaikka meilld Latinalaisen Amerikan tutkimuk-
sen piirissd touhunneilla on ollut omia kuppikun-
tiamme, Vendjdn tutkimuksen jdsentenviliset
olivat aina vaikuttaneet astetta intohimoisem-
milta. Jaroslavliin saavuttuani kuulin olevani
ainoa suomalainen kutsuvieras, joten kotimaisiin
kiistoihin tutustuminen saisi jidda myohempaén.

Foorumissa pyrin ymmartdméan erityisesti
Vendjin suhdetta globaaliin kapitalismiin.
Useimpien keskustelukumppanieni mielestd ve-
ndldinen kapitalismi oli oligarkkisen luonteensa
tai jonkin muun erityispiirteensa vuoksi merkit-
tavasti “normaalista” kapitalismista poikkeava
olento. Medvedevin itsensa tai hinen lahipiirinsd
puheet korostivat toki Vendjén dynaamisuutta ja
viahintankin orastavaa oikeusvaltiota. Omistus-
jarjestelyjen piilottaminen, oikeusvaltion puute
sekd yritysryppdiden véliset ja sisdiset diilailut
vilahtelivat erityisesti virallisen ohjelman ulko-
puolella kaydyissa keskusteluissa.

Venéjdn erityispiirteiden korostamisella on
syvit juuret. Minulle puhe venéldisen ja muun
kapitalismin vilisestd syvastd kuilusta on silti



usein kuulostanut yksinkertaistavalta. Tdma ei
johdussiitd, ettd luulisin tuntevani venéldista sie-
lua tai rahamaailmaa erityisen syvillisesti. Sen
sijaan ihmettelin, kuinka Jaroslavlissakin moni
sekd venéldinen ettd ulkomainen asiantuntija
korosti Vendjan poikkeavuutta jostain sellaisesta
lénsimaisesta kapitalismista, jota mielestdni ei
ollut olemassakaan.

Jos venéliiset firmat kdhmivét voittoja sa-
laisilla sopimuksilla, muuallako sitten kauppa
kdy sievésti kysynndn ja tarjonnan méaritté-
mén nakymattomén kéden ohjauksessa? Eiko
OECD:kin nykyisin arvioi, ettd maailmankau-
pasta yli puolet on konsernien sisdisté kauppaa?
Siis sitd, ettd kapitalisti aika usein ostaa itseltéén
ja myy itselleen hinnoilla, joiden asettamisessa
verosuunnittelukonsultit korvaavat markkina-
signaalit. Reaalikapitalistista suunnitelmatalo-
utta, jossa siirtohinnoista, hallintarekistereisté ja
verokeitaiden poytilaatikkopapereista sovitaan
firman pédkonttorissa.

Voisiko Vendjdssd nahda vilahdyksid tulevai-
suuden reaalikapitalismista eikd vain jdadnteitd
menneisyyden reaalisosialismista? Nykyisin
on aika luontevaa ajatella, ettd Neuvostoliittoa
tulee arvioida reaalisosialististen kdytdntdjen
eiké sosialismin késikirjojen opinkappaleiden
valossa. Yllittivdn vaikeaa sen sijaan tuntuu
olevan soveltaa samaa periaatetta kapitalismin
tutkimukseen.

Vertailuissa mielikuviimme yksittéisisté lan-
simaista venéldinen nykykapitalismi ndyttéytyy
usein epdpuhtaana tai kehittymattoméana toisena.
Jos kapitalismia tarkastellaan maailmanlaajui-
sena todellisuutena, Ven#jé sen sijaan saattaa
tarjota huomattavasti paremman rinnastuksen.
Kummankin tutkimisessa on syyta valttaa epére-
alistisia oletuksia vapaasta markkinataloudesta.

Tuntui kuin venaldisté kapitalismia pidettéi-
siin kapitalistista normeista poikkeavana sen
vuoksi, ettd Vendjdlld raha ja valta kytkeytyivét
niin monin tavoin toisiinsa. Itse olin ajatellut,
ettd juuri siitd kapitalismissa on kyse hiukan
yleisemminkin.

Péi tdynna kysymyksid palasin Jaroslavlista
Moskovaan, jossa vietin muutaman péivin

jututtamalla tutkijoita ja hyvinkin erilaisia ideo-
logioita edustavien ryhmien véked. Lopullista
vastausta Vendjan erityispiirteiden merkityksesté
kapitalismin teorioille en valitettavasti saanut
parsittua kokoon. Sen sijaan yritin miettid,
mistd keskusteluissa usein vilahtavat késitykset
vendldisten toiseudesta kumpuavat. Vakuutuin
aiempaa enemmén parin vuoden ajan kypsyt-
tamdstdni ajatuksesta siitd, ettd suomalaisten
koulujen opetusohjelmaan tulisi lisitd vaatimus
kyrillisten aakkosten opettelusta.

Missd maérin Suomessa ja muuallakin ole-
tukset vendldisyyden vieraudesta perustuvat
kyrillisten aakkosten ponkittiméan mielikuvaan
kasittimattomyydestd? Voisiko vendldinen
kapitalismin outous edes hiukan hélventya, jos
hintalapussa lukeva docuncur tai 6usnes nanu
ei ponkittéisi vaikutelmaa totaalisen toisesta
kulttuurista?

Naapurin aakkosten opettamista nimenomaan
Suomessa puoltaa iddnsuhteiden lisdksi maassa
asuvien vendjankielisten kasvava méérd. Kyse
ei olisi ensisijaisesti syvempien kieliopintojen
ensiaskeleesta vaan kansalaistaitojen kehitté-
misestd. Se ei vaatisi montaakaan tuntia koko
koulu-uran lukujérjestyksesté. Kyrillisten aak-
kosten osaaminen ei itsessdén toisi ratkaisua
sen enempdd kiistoihin lasten huoltajuudesta
kuin teorioihin kapitalismin tulevaisuudesta.
Molempien suhteen siitd voisi kuitenkin olla
pienen vaivan arvoista hyotya.

T eivo Teivainen

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Maailman-
politiikan professori.
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