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“"Minne kiidat,
Venéaja, vastaa?”

Veniji ei vastaa Gogolin jo vuonna 1842
Kuolleissa sieluissa esittimdan kysymykseen.
Vihurin lailla troikkana kiitdvan Vendjén laukka
nostattaa pelkoa, himmennysti ja ennen muuta
auki jadvid kysymyksié troikan suunnasta.
Kysymys Vendjén suunnasta ja tulevaisuudes-
ta on askarruttanut venéldisié kirjailijoita kautta
aikojen, eikd se ole vieras nykykirjallisuudel-
lekaan, vaikka kirjallisuuden asema yhteiskun-
nallisen keskustelun keskeisené areenana on
heikentynyt. My0s kirjailijan status sosiaalisena
omanatuntona, kansallisena sankarina tai jopa
profeettana on menettinyt merkitystdan jalki-
neuvostoliittolaisessa yhteiskunnassa. Kirjalli-
suuden perinteiset hierarkiat ovat murtuneet, ja
my0s vakava kirjallisuus on joutunut Vendjalla-
kin ahtaalle markkinaorientoituneen populaarin
kirjallisuuden vallatessa alaa. Toisaalta, toisin
kuin televisio tai lehdisto, kirjallisuus on Vendjal-
14 edelleenkin vapaa ja sensuroimaton vyohyke,
johon vallanpitdjat eivit ole suoraan puuttuneet.
Vapautta seuraa pluralismi. Venéldisessa

nykykirjallisuudessa ei ole yhti vallitsevaa suun-
tausta, lajia tai teemaa. Vendja-teemaakin késitel-
144n erilaisin keinoin ja erilaisista ndkokulmista.
Laatukirjallisuudessa esitetyt kysymykset Vena-
jastd, sen ideasta, nykyisyydesta ja tulevaisuu-
desta, ovat osa kansallisen itseymmérryksen
ja itseméadrittelyn prosessia, jossa heijastuvat
yhteiskunnan muutokset ja kuvastuvat niiden
nikokulmien ristiriitainen moninaisuus, misti
Vendjda lahestytédn.

Venijan nykyisyyden ja tulevaisuuden voi
ndhdé esimerkiksi dystopiana, millaisena sen
jotkut tunnetut venaldiset nykykirjailijat, mm.
Sorokin ja Pelevin ja Bykov, ovat kuvanneet.
Dystopia on nykykirjallisuuden ndkékulma
Vendjén nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, josta
voidaan puhua omana trendindén. Siind Vendja
esittdytyy ihanneyhteiskunnan vastakohtana.
Naissd ndkemyksissé yhteiset ihanteet ovat ka-
donneet ja yhtendinen kansakunta on hajonnut.
Eldmaa hallitsevat valta ja vékivalta, uhkat ja
toivottomuus. Téllaisten tulevaisuudenkuvien
pohja on luotu menneisyyden totalitaristisen
jérjestelmdn perustalle ja sen méatid hedelmid
poimitaan nykyhetkessd. Vendji dystopiana on
tietyssd mielessd vaistdméton jélkitotalitaristi-
sen, utopiaa tavoitelleen yhteiskunnan seuraus.

Toisaalta dystopian rinnalla tai jopa sen
sisdlld on vendldisessd nykykirjallisuudessa ha-
vaittavissa my0s suuntaus, jota voisi luonnehtia
uskonnollisesti virittyneeksi. Hengellisyys ja
henkisyys ovat neuvostoaikaa lukuun ottamatta
perinteisesti olleet vahvasti ldsnd venildisessd
kirjallisuudessa. Kysymys uskonnollisuudesta
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on aina siséltynyt keskusteluun venaldisestd
identiteetistd. Nykykirjallisuudessa uskonnolli-
suus ilmenee mité erilaisin merkityksin ja paino-
tuksin. Se voi toimia kokonaisen maailmankuvan
perustana tai tietyn nakemyksen, esimerkiksi
rationalismin ja materialismin vastavoimana tai
henkildhahmoja tai kéytettyé genred typologisoi-
vana piirteend.

Mitd téma lisdéntynyt kiinnostus uskonnol-
lisuuteen kirjallisuudessa kertoo vendldisesté
yhteiskunnasta laajemmin? Voidaanko Ven#jésta
puhua postsekulaarina yhteiskuntana ja onko ve-
ndldinen nykyproosa postsekularistista fiktiota?

Postsekulaarisella eli jédlkimaallistuneella
yhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa
on havaittavissa uudenlaista kiinnostusta hengel-
lisyyttd/uskonnollisuutta kohtaan. Postsekulaari
yhteiskunta on saksalaisen yhteiskuntateoreeti-
kon Jiirgen Habermasin lanseeraama ksite, jolla
hén viittaa tietoisuuden muutokseen uskonnon
roolista. Postsekulaari yhteiskunta edellyttda
jo madritelméllisesti, etté sitd edeltdd sekulaari
yhteiskunta, missé ihmiset ovat irrottautuneet
uskonnollisista siteistddn, eikd uskonnollisilla
instituutioilla ole yhteiskunnallista valtaa.
Sekulaari yhteiskuntakdsitys perustuu néke-
mykselle, ettéd uskonto hévidd maailmalaajui-
sesti modernisaation edetessd. Tamé késitys
on osoittautumassa vadraksi. Postsekulaarissa
yhteiskunnassa uskonto sdilyttdd relevanssinsa
sekd julkisen vaikutusvallan ettd yksilon eldméan
piirissd. Habermas on joutunut toteamaan, ettd
sekulaarista yhteiskunnasta modernisaatioon
liittyvéna kehityskulkuna voidaan puhua vain
léntisen Euroopan kontekstissa. Modernisaa-
tio ja sekularisaatio on néin ollen erotettava
toisistaan, ne eivét kaikissa tapauksissa kulje
kasikddessd. Taménhetkisessd suomalaisessa
Vendji-tutkimuksessa Vendjén modernisaatio
on keskeinen kysymys, jota ldhestytddn eri
tieteenalojen ndkokulmista. Vendjan tarkastelu
postsekulaarina yhteiskuntana sopii hyvin sen
piiriin. Voiko Ven#jaa pitdd yhteiskuntana jossa
uskonto on kokenut renessanssin ja miten se
nakyy kulttuurissa?

Veniji koki sekulaarin yhteiskunnan vaiheen,
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ei tosin samalla tavalla kuin léntisen Euroopan
tapauksessa, missé uskonto siirtyi véhitellen
julkisesta ja yhteisollisestd yksityiseldméan
piiriin kuuluvaksi henkilokohtaiseksi alueeksi.
Neuvostoliitossa maallistuminen tapahtui ker-
tarysdykselld. Uskonto pyrittiin kitkeméén pois
niin yhteiskunnan sosio-kulttuurisesta tilasta
kuin yksityiseldméstéikin. Neuvostotyyppinen
sekularisaatio merkitsi kdytdnndssd uskonnon
ja uskonnollisuuden tukahduttamista, jota
toteutettiin institutionaalisin, hallinnollisin ja
sosiaalisen painostuksen keinoin. Uskonnon
poistaminen kulttuurista ndkyi mm. siind miten
uskonnon roolia historiassa tulkittiin uudelleen
tai miten taidetta pyrittiin desakralisoimaan eli
kaikki uskonnollinen sisalto taiteessa, myos kir-
jallisuudessa, tulkittiin vahintaénkin taantumuk-
selliseksi. My®os uskonnonfilosofiset ja teologiset
traditiot pyrittiin vaientamaan. Materialistinen
ja ateistinen valtioideologia teki kdytinndssa
mahdottomaksi oikeuden yksilolliseen tai kollek-
tiiviseen uskonnonharjoittamiseen. Jos léntisessa
maailmassa sekularisaatio merkitsi uskonnon
yksityistymistd, Neuvostoliitossa uskonnon
merkitys ja ldsnéolo yhteiskunnassa ei heiken-
tynyt yhteiskunnallishistoriallisten prosessien
seurauksena vaan pakkokeinoin.
Neuvostoliiton kaatumisen jilkeen Vengjélla
on voitu havaita toisaalta postsekulaariin tilan-
teeseen viittaavaa uskonnon paluuta ja sen roolin
voimistumista julkisessa eldmdsséd. Toisaalta
“eurooppalaista” maallistumista, miké nikyy
mm. siind, ettd valtio ja kirkko on erotettu toi-
sistaan (kirkko ei ole valtionkirkko eiké valtion
valvonnassa), valtio on periaatteessa tunnustuk-
seton eli maallinen. Uskonnon asema ei vahvistu
vain julkisessa elaméssd, mikd nikyy esimerkiksi
keskustelussa siitd, ruvetaanko kouluissa anta-
maan tunnustuksellista uskonnonopetusta, vaan
se tekee paluutaan myos yksityiseldmén piirissé.
Yhtené erikoispiirteend pistdd silméén se, ettd
jélkineuvostoliittolaisessa jilkimaallisessa tilan-
teessa yksityinen uskonnollisuus huomioidaan
julkisesti, siitd tulee jopa poliittinen asia (Med-
vedevin julkinen tunnustautuminen ortodoksiksi
tai patriarkan tuki Putinin uudelleenvalinnalle).



Julkinen tunnustautuminen uskonnolliseksi
(erityisesti ortodoksiksi) nayttdisi talla hetkelld
jopa lisddvén yksilon statusta ja arvostusta,
mistd todistavat monien poliitikkojen ja muiden
julkisuuden henkildiden avoin uskonnollisuus.
Téhédn liittyy myos uuden poliittisen myto-
logian luominen (ortodoksisuuden ja kansal-
lisuuden yhteys tai ortodoksisen sivilisaation
kasite jalkineuvostoliittolaisena historiosofisena
késitteend). Samalla on muistettava, ettei uskon-
to tai uskonnollisuus ole kuitenkaan mitenkaén
vallitseva piirre julkisessa tietoisuudessa. Vena-
ldistd yhteiskuntaa eivét hallitse uskonnolliset,
sen paremmin kuin uskonnottomat tai uskon-
nonvastaiset asetelmat. Uskonnon paluu ja po-
litisoituminen Vendjdlld tarjoaa siitd huolimatta
mielenkiintoisen tutkimusaiheen myds kulttuu-
rintutkimuksen ndkokulmasta. Miké on ”pyhén”
Vendjin idea nykyajassa, millaista kuvaa kansal-
lisesta identiteetistd/identiteeteistd silld pyritdan
vahvistamaan, merkitseekd se kenties paluuta ar-
kaaisiin malleihin vai etsitdéinkd uusia? Ja miten
uudet mallit ndkyvét esimerkiksi uudenlaisten
sankarityyppien ilmenemisen kirjallisuudessa?
Voidaanko venéldisestd kirjallisuudesta 10ytda
postsekularistisen fiktion edustajia?
Postsekularismi kulttuurissa perustuu sille
ajatukselle, ettd maallinen moderniteetti on
antanut tilaa postsekularismille, hengelliselle
asenteelle, joka suhtautuu kriittisesti seké seku-
laarisen maailmannékemyksen ettd dogmaatti-
sen uskonnollisuuden tarjoamia todellisuuden
konstruktioita kohtaan. Sen katsotaan alkaneen
léhinnd lantisten jalkistrukturalistien kritiikistd
rationalismin ja jérjen ylivaltaa kohtaan ja sen
ytimessa ovat kulttuuriset ja poliittiset kysymyk-
set mm. pyhén ja maallisen suhteesta. Lantisessé
kirjallisuudentutkimuksessa postsekulaarilla fik-
tiolla tarkoitetaan kirjallisuutta, missé kirjailijat
vahvistavat tai keksivét uskonnollisuuden muo-
toja, jotka ovat osittaisia tai puolinaisia ja avoi-
mia. Ne syntyvit yhteiskunnan marginaaleissa ja
ovat sekoituksia useista pyhien kirjoitusten tra-
ditioista tai ne yhdistévét hengellisté ja maallista
keskendén. Niiden yksi tarkoitus on vahvistaa
sellaisia uskonnollisia kokemuksia, jotka tiukasti

sekularistinen maailmankatsomus sulkee pois ja
samalla tuoda esiin fundamentalismissa piilevat
vaarat ja nousta niitd vastaan. Postsekularistisiin
ilmidihin léntisessé kirjallisuudentutkimuksessa
on liitetty sellaisia kasitteitd kuin “heikko us-
konnollisuus” tai “maailman resakralisaatio”.
Se merkitsee totaalisten ja totalitarististen
narratiivien kuolemaa. Sité voidaan l&hestya tar-
kastelemalla fiktiivisen tekstin suhdetta tiettyihin
uskonnollisiin traditioihin. Toinen mielenkiintoi-
nen kysymys koskee postsekularismin sosiaalisia
ja poliittisia seurannaisvaikutuksia, mitéd voivat
olla esimerkiksi erilaisten vastakulttuuristen
ilmididen ja yhteisgjen synty.

Otan esimerkin nykyproosasta, jota mielesténi
on mahdollista tarkastella postsekularistisen
kirjallisuuden viitekehyksessd. Teos on Natalja
Kljutsarjovan vuonna 2008 vendjaksi ilmestynyt
romaani Rossija: obstsij vagon, (kirjaimellisesti
kdannettynd ”Vendja: yleinen vaunu”), joka on
suomennettu vuonna 2010 nimelld Kolmannes-
sa luokassa. Kljutsarjova ei ole ensimméinen
kirjailija, jolla Gogolin hevostroikan Vendjin
symbolina on korvannut juna (vrt. Rosa Lik-
somin Hytti no.6). Junassa ja asemalaitureilla
lukija kohtaa kavalkadin nyky-Vendjan “pienié”
ihmisid, uuden yhteiskunnan junasta pudonneita
tai pudotettuja rutikoyhia eldkeldisid, juoppoja,
narkkareita, homoja ja erilaisten aériliikkeiden
kannattajia. Nyky-Venédjén kuva muodostuu
tdmén ihmiskirjon surkeista kohtaloista ja toi-
vottomuudesta, jota KljutSarjova kuvaa suurella
mydtatunnolla mustalla huumorilla keventéen.

KljutSarjovan on mainittu edustavan uutta
vendldistd realismia, 2000-luvun kirjailija-
sukupolven vastaiskua perestroikan jélkeistd
aikaa hallinneelle postmodernismille. Se ei ole
mikéén erillinen kirjallinen ryhmittyméd, vaan
pikemminkin yleinen suuntaus, jonka alle mah-
tuvat erilaiset metodit, tyylit ja genret. Yhteisté
uuden realismin edustajille on se, ettd he realis-
min perinteiden mukaisesti, lahtevit litkkkeelle
ympérdivéstd todellisuudesta ja nykyhetkesté.
Epiteetti "uusi” ei viittaa kielellisten tai muo-
dollisten kokeilujen tavoitteluun, vaan liittyy sen
todellisuuden asettamiin haasteisiin, minké kir-
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jailija ténd péivénd kohtaa omassa eldmésséén,
nyky-Venédjén todellisuudessa. Asioita, joilta kir-
jailija ei voi sulkea silmiéidn ovat yhteiskunnassa
vallitseva vallan ja vékivallan liitto, terrorismin
ja sodan uhka, rdiked sosiaalinen epdoikeu-
denmukaisuus ja kasvava protestimieli. Uuden
realismin manifesteissa korostetaan, ettd se ei ole
vain todellisuuden mekaanista kopioimista, vaan
epiteetissd "uusi” piilee todellista muutosvoi-
maa. Se edustaa my0s haastetta tulevaisuudelle,
toivoa ja todellista vaihtoehtoa, ajatusta siitd,
ettd ympardivad maailmaa voi ja pitdd muuttaa.
Ei siis ihme, ettd keskeiseksi teemaksi nousee
russkost’, venéldisyys. Vendldisyyttd valotetaan
tuomalla esiin nykykirjallisuuden véliton yhteys
vendldiseen kulttuuriseen traditioon hahmotte-
lemalla samalla uutta kansallista identiteettid
mm. ennakoimalla uuden venéldisen sankarin
esiintuloa kirjallisuuden areenalla.

KljutSarjovan esittdmé vaihtoehto Vendjan
tulevaisuudesta jatkaa keskustelua uskonnon,
lahinna kristillisyyden, perinndsté ja arvoista
vendldisessd kirjallisuudessa. Hén ei edusta mi-
tédén dogmaa tai suuntausta, hin ei opeta, ei kéaytd
kristillisid késitteitd, eikd siteeraa Raamattua.
Hénen romaanissaan uuden Vendjén mentaalinen
viitekehys on kuitenkin selvésti kristillinen ja se
saa ilmenemismuotonsa padhenkild Nikitan hah-
mon kautta. Nikita on uusi romanttinen sankari,
nykyaikainen herkkd nuorimies, jonka missio
on kerdtd ja kantaa kanssaihmistensd tarinoita.
Hin on kristusmainen hahmo, pelastaja, jonka
tietoisuus napsahtaa vililld pois pédltd, kun
todellisuuden ja kérsimyksen kantajan taakka
kdy yli voimien. Hénelld on kyky liikkua ver-
tikaalisti, siirtyd unien ja nékyjen maailmaan,
helvetin sydvereihin ja paratiisin valoon.
Seuraava sitaatti kertoo Nikitan kohtaamista
menneisyyden vankeina olevista kuolleista, neu-
vostomentaliteettiin jimahtaneisté sieluttomista
sieluista, jotka héin vapauttaa pyytamalla anteeksi
heidén puolestaan:

Témén ja tuonpuoleisen maailman vélisen
raja-alueen vakiokdvijiat kompivit esiin ja al-
koivat heilutella hihojaan, joiden sisdlld ei ollut
mitddn... Niilld oli surkeat ruumiin jaénteet ja
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sielun muruset; sielun, joka ei endd ollut sielu en-
sinkddn, vaan matinemisen aiheuttamaa lampoa,
katkonainen, heikkeneva pulssi, joka voi hévitd
milld hetkelld hyvansa.

Joukossa oli my0s niitd, jotka eivét endd
olleet ihmisid lainkaan. Pahoja ihmisid. Metsit-
tyneiden, takiaisia ja muita roskakasveja tdyteen
kasvaneiden asemalaitureiden ihmisarkoja el4jid,
jotka kaukojunan matkustajan satunnainen katse
oli heréttanyt eloon. Lukemattomien kilometrien
henkid, jotka asustelevat vaihdemiehen himme-
dssd taskulampussa... Mykkid, lohduttomasti
vuodesta toiseen vaunusta vaunuun vaeltavia
rakkaushoroskooppien kaupustelijoita, puheky-
vyttomid Vendjdn loputtomien lakeuksien sil-
minnékijoitd, loputtoman matkan rikostovereita,
juttukavereita niin pitkén matkan taipaleilta, ettd
sanat ovat lopulta turhia. (s. 191-192)

Tdmén puoleisessa tilassa Nikita litkkuu
horisontaalisesti pitkin Ven#jdd, kerdd ihmis-
ten tarinoita ja joutuu tahtomattaan johtamaan
vallankumousta. (Kapinan sytyttdd kourallinen
eldkeldisid, jotka marssivat jalkaisin Pietarista
Moskovaan vaatimaan Putinilta maksamattomia
elékkeitdén). Vallankumouksen yhteiskunnallis-
poliittinen tulos jdtetddn romaanissa avoimeksi.
Omonin miesten pidéttdma ja pahoinpitelemé
Nikita sen sijaan péityy katselemaan unikuvia
vankilasairaalaan. Néissd ndyissd Nikita, huu-
meisiin kuolleen ja mm. prostituoituna itsensé
eldttdneen, Vendjdd paenneen rakastettunsa
Jasjan avustuksella, vapautuu matkallaan koh-
taamiensa ihmisten eldméntarinoista, Vendjan
tarinoista, joista hidn ei milldén saa koottua yhté
suurta Tarinaa. Se onnistuu vasta kuolemassaan
enkelimdisen hahmon saaneen Jasjan neuvosta,
kun Nikita luottaa siséiseen déineensd ulkoisten
muotojen sijasta. Kun hén ei yritd saada Vendjén
ideaa mahtumaan ennalta annettujen rajojen ja
késitysten sisdén, kun héin antaa tarinoiden valita
itse paikkansa téssd liikkuvassa mosaiikissa ja
kun hén luopuu rationaalisesta ajattelusta, jolla
totuutta ei voi saavuttaa. Sitaatti kuvaa visionéa-
ristd hetked, kun Nikitan missio téyttyy ja uusi
Vendjd alkaa hahmottua:



Ja Nikita tajusi. Se ei tapahtunut tavallisen, putki-
maisen ajattelun kautta, vaan han ymmarsi kaiken
kerralla ja tdydellisesti... Katkenneiden kohtaloi-
den palaset kasvoivat jdlleen yhteen ja niistd tuli
chjid. Sijoiltaan menneet sielut asettuivat takaisin
paikoilleen...

Ja silloin hén néki ilman minké&énlaisia pon-
nisteluja, kuinka hajanaiset viivat yhdistyivit
selkeiksi ddriviivoiksi. Pinnaltaan tasainen kartta
heridsi eloon: metsdt alkoivat hengittdd, siniset
varjot alkoivat liikahdella lumisilla pelloilla,
mustavarikset alkoivat heilutella siipidén ja asemia
lahestyvat junat alkoivat ujeltaa. Kartta alkoi nau-
raa, kddntelehtid ja vilkkyé silmissd. Se muuttui
pilvihahmoksi, joka leijaili viereisen kukkulan
ylépuolella valtavat kéddet levdlldan. Pilvi ku-
rottautui Nikitan luo ja laittoi hdyhenenkevyen
kdmmenensa hénen takaraivolleen. (s. 201-202)

Romaanin lopussa Kljutsarjova tarjoaa vaihto-
ehdon Vendjan tulevaisuudelle. Nikita ja osa Ni-
kitan tapaamista eldmén satuttamista henkilohah-
moista 10ytdd paikkansa syrjdisessd Gorinskoen
kyléssd, jota my0s Araratin vuoreksi kutsutaan.
Sielld pelastuneiden yhteiso syntyy symbolisesti
entisen ideologian ja realian péélle: nuorehkosta
ortodoksipapista tulee entisen kolhoosin ja uuden
kollektiivin johtaja, diakonina toimii entinen
gangsteri ja kirjanpitdjand moskovalainen ho-
moseksuaali. Mieskaartista pitdd huolta koditon
tSetSeenivanhus Taisija ja tulevaisuutta edustaa jo
nuorena kaiken viisauden omaava Vanja-poika,
ensimméisen romaaninsa juuri valmiiksi saanut
Vendjan uusi Puskin. Yhteison toiminta perustuu
aineettomalle padomalle, kulutusyhteiskunnassa
marginaaleiksi jadville ei-materiaalisille arvoille:

Lahteet

Natalja Kljutsarjova (2010), Kolmannessa luokassa.
Suom. Arto Konttinen. Helsinki: Like.

lahimmaisenrakkaudelle, yksilon vastuulle ja
niiden perustalta syntyville yhteisollisyydelle.

Romaanissa Kolmannessa luokassa ja erityi-
sesti sen sankarissa Nikitassa on piirteitd, jotka
yhdistdvit sen postsekularistiseen aikaan ja
kirjallisuuteen. Romaanissa tulee ilmi hengelli-
nen perintd, jolla on yhtymédkohtia venéléiseen
ortodoksiseen traditioon, rationalisminvastaiseen
ajatteluun, mystiikkaan ja kollektiivisuuden
ideaan. KljutSarjova etsii nykytodellisuuteen
sopivia muotoja ilmaista pyhdd, irrationaalista
ja tiedostamatonta karttaen kaikenlaista dog-
maattista rajaamista ja ideologisia stereotypioita.
Hinelle 10ytyy vastineita lantisen postsekulaari-
sen fiktion piiristd, mutta vieldkin ilmeisempié
ovat 1980-luvulla syntyneen kirjailijan yhty-
mékohdat 1970-1980-luvuilla Neuvostoliitossa
epévirallisen kulttuurin piirissd nousseeseen
kiinnostukseen niin kutsuttua puhdasta uskoa”,
dogmeista ja auktoriteeteista vapaata, synkretis-
tistd uskonnollisuutta kohtaan.

Vastaako nykykirjallisuus Gogolin kysymyk-
seen Vendjédn suunnasta? Vastaa hyvinkin, mutta
silld ei ole yhtd vastausta vaan useita vastauksia,
ei yhtd totuutta, vaan useita totuuksia, ei yhté
tietd, eikd suoraa tietd, vaan risteilevid polkuja
joilla litkutaan myds vastakkaisiin suuntiin.
Néistd poluista muodostuu se kulttuurinen mo-
nimuotoisuus, josta 10ytdd loputtomasti mieltd
kiinnittavaa tutkittavaa.

Professuuriesitelmé venéldisen kulttuurin
tutkimuksen viisivuotisen professorin
virkaan 15.5.2012 Itd-Suomen yliopisto,
Joensuu
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