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”Kun ddnestdmme oikein, elamme paremmin, ja
kun vield paremmin eldmme, niin oikein dénes-
tamme” (Lasin 2009, 133).

Vaalituloksen védrentdminen oli yksi tirkeim-
misté syisté, miksi Vendjdn kansalaiset 1dhtivt
kadulle ja jérjestivit mielenosoituksia rehellis-
ten vaalien puolesta. Tdma artikkeli tarkastelee
Vendjén vaalituloksia ja niiden todennékdistd
manipulointia osana vuoden 2000 jilkeen synty-
nyttd venéldistd poliittista kulttuuria, joka tarjoaa
hyvit olosuhteet vaalituloksen vddrentimiseen
paikallistasolla. Laajamittaista vaalitulosten
védrentdmistd on mité ilmeisimmin esiintynyt ai-
nakin vuoden 2007 parlamenttivaaleista alkaen.

Véirentdminen ei ole suinkaan ainoa Vendjén
vaalien ongelma, ja muut ongelmat kuten me-
dian yksipuolisuus ja poliittisten vaihtoehtojen
rajoittaminen hallinnollisin toimin ovat ehka
vield tirkedmpid. Téssd artikkelissa kyse on
kuitenkin nimenomaan tulosten véarentdmisestd
jaerityisesti sellaisesta tulosten védrentdmisesta,
joka voidaan havaita tilastollisesti.

Vendjén vaaliviranomaiset ovat tehneet
vaalituloksen peukaloinnin havaitsemisen hel-
poksi, silld Vengjélld vaalitulokset julkaistaan
danestysaluekohtaisesti heti ddnestyksen pédt-

tymisen jdlkeen. Internetistd tulokset 16ytyvit jo
vuodesta 2003 alkaen. On ilmeistd, ettd tulosten
julkaisemisella pyritdén lisddmédn avoimuutta
ja vaalitulosten luotettavuutta; ne julkaistaankin
heti seuraavana péivénd vaalien jdlkeen. Koko
valtakunnan tulokset samoin kuin kaikkien
paikallis- ja aluevaalien tulokset on saatavana
ddnestysalueittain.

Vaalituloksen vadrentdmisti ja sen tilastollista
paljastamista on tutkittu aikaisemmin esimer-
kiksi Ukrainassa (D’Anieri 2005; Lukinova,
Myagkov & Ordeshook 2011), Venezuelassa
(Levin, Cohn, Ordeshook & Alvarez 2009) ja
Yhdysvalloissa (Bleifuss & Freeman 2011).
Niiden tutkimusten kritiikissd on todettu, ettd
erilaisten tilastollisten testien kdyttiminen on
ongelmallista védrenndsten paljastamisessa
(Deckert, Myagkov & Ordeshook 2011). Esi-
merkiksi pelkkd vahva korrelaatio dénestys-
prosentin ja jonkin puolueen tai ehdokkaan
kannatuksen vililld ei tarkoita, ettd kyse olisi
varmasti tulosten peukaloinnista. Tilastollis-
ten keinojen kdyttdmiseen on syytd suhtautua
varauksella, silld ddnestyskayttdytyminen voi
vaihdella suuresti my0s silloin, kun tulosta ei
vidrennetd. Poikkeukselliset jakaumat ja erityi-
sesti muutokset niissd antavat kuitenkin viitteita
siitd, ettd tuloksiin on pyritty vaikuttamaan joko
vaalikampanjan tai d8nestyksen aikana tai sitten
itse ddntenlaskennassa.

Tésté huolimatta tilastolliset menetelmét on
tehokas tapa selvittdd vadrinkdytoksid, vaikka
niiden avulla ei voida osoittaa, ettd tuloksia on
manipuloitu jollakin nimenomaisella dénestys-
alueella. Esimerkiksi dénestysprosentti tai jonkin
puolueen kannatus voi olla tasan 75,0 %, mutta
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jos tasaprosentteihin pédttyvid dénestysalueita
on suhteettoman paljon on syyté epdilld, ettd tu-
loksia on pyritty korjaamaan tiettyyn tavoitteeksi
asetettuun prosenttiin.

Tilastollisesti voidaan havaita myds danten
lisddminen jollekin puolueelle itse dénestyspro-
sessin aikana. Tdmé ei todista vadrentdmistd yhtd
vahvasti kuin tasalukuihin pédttyvit tulokset,
mutta esimerkiksi korkea korrelaatio jonkin puo-
lueen kannatuksen ja ddnestysprosentin vélilla,
samoin kuin &anestysprosentin tai jonkin puo-
lueen kannatuksen normaalijakautumasta poik-
keava jakautuminen voivat olla merkkejé tasta.
Myds vaalituloksen epétasainen poikkeaminen
edellisistd vaaleista voi kertoa manipuloinnista,
silld aluetasolla puolueiden kannatus on yleensd
suhteellisen vakaata. Vendjén vield kehitysvai-
heessa oleva puolue- ja poliittinen jérjestelma
tuovat tosin mukanaan omat epavarmuustekijan-
sé. Esimerkiksi uusia puolueita syntyy ja vanhat
poistuvat nopeaan tahtiin ja litkkkuvia dénestéjia
on siten paljon.

Toisaalta monissa dokumentoiduissa tapa-
uksissa vaalitulokseen ei ole lisétty ddnid, vaan
tuloksia on korjattu vahentdmalld 4anid toisilta
puolueilta ja lisd&malla niitd muille puolueille,
yleensé valtapuolueelle (esimerkkejd teoksessa
Razgnevannyje... 2012, 111, 133, 231). Tété ei
ole yhté helppo havaita tilastollisesti. Kuitenkaan
vaalitulosta ei ole todennékdisesti peukaloitu
suurella osalla dénestysalueista, silld muuten
tilastollinen vaaristyma ei nékyisi jakaumissa.

Venéjan lyhyt vaalihistoria

Venéjélld on pidetty monipuoluevaaleja 1990-lu-
vun alusta lahtien. Monipuoluevaalit olivat Vena-
jélle uutta, silld Neuvostoliiton aikana vaaleissa
oli yleensd vain yksi ehdokas, jota vastaan tosin
saattoi ddnestdd. Vuosien 1991 presidentinvaa-
lien ja vuoden 1993 parlamenttivaalien tulokset
poikkesivat toisistaan eri alueilla ja monilla
alueilla (esim. Dagestanissa), joilla valtapuolue
sai mydhemmin vahvan kannatuksen, suurim-
man kannatuksen saivat kommunistit. Vuonna
1991 yksi Jeltsinin vahvimmista alueista oli
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Moskova, kun taas monissa vihemmistokan-
sallisuuksien tasavalloissa Jeltsinin kannatus jéi
melko pieneksi.

1990-luvun vaaleissa oli havaittavissa
kommunistien kannatuksen keskittyminen
Eteld-Venéjille, jota kutsuttiinkin punaiseksi
vyohykkeeksi. Alueelle oli tyypillistd myds
lehdiston vapauden muuta Vendjéd pienempi taso
ja kaikkein pienintd lehdistonvapaus oli monissa
etnisissé tasavalloissa (Anatomija svobody slova
2000). Kommunistien vahva kannatus eteldssa
paéttyi suurelta osin Putinin kauteen kun aikai-
semmin kommunisteihin kuuluneet aluejohtajat
siirtyivét Yhtendisen Vendjén kannattajiksi.

Venédjén vaalien tulosten védrentdmistd on
tutkittu jo vuoden 1993 parlamenttivaalien ja
vuoden 1991 presidentinvaalien yhteydessé
(Sobjanin & Suhovolski 1995). Sobjanin ja
Suhovolski havaitsivat voimakkaan yhteyden
Kommunistien, Agraaripuolueen ja LDPR:n yh-
teisen kannatuksen ja ddnestysprosentin vélilld ja
paittelivit, ettd déinid on lisétty ndille puolueille.
Tété arviota on voimakkaasti arvosteltu eika véi-
te ole saanut tukea muilta tutkijoilta (Ljubarey,
Buzin & Kynev 2007, 21-25; Deckert, Myagkov
& Ordeshook 2011). On ilmeistd, ettd tulosten
epaselvyydet olivat 1990-luvulla suhteellisen
vihdisid, miké selittdd omalta osaltaan valtapuo-
leen heikon kannatuksen vuoden 1995 vaaleissa.
Silloin Kotimme on Vendja sai ainoastaan 13 %
danistd, massiivisesta mediakampanjasta huoli-
matta. Myds 1990-luvun puolivélissé pidetyissé
kuvernddrien vaaleissa noin puolet ehdolle aset-
tuneista kuverndoreistd havisi vaalit (Ljubarey,
Buzin & Kynev 2007, 27).

Myds vuoden 1996 presidentinvaaleissa
tulosten védrentémistd on arveltu tapahtuneen,
erityisesti vahemmistokansallisuuksien tasa-
valloissa (Mjagkov ym. 2009). Esimerkiksi
Dagestanissa Zjuganovin ddnimdéréd viheni
63,2 prosentista 44,8 prosenttiin ensimméiseltd
kierrokselta toiselle. On toki mahdollista, ettd
dagestanilaiset ovat siirtyneet ddnestimaan
ennakoitua voittajaa. Samoin Tatarstanissa mo-
nilla alueilla Zjuganovin kannatus putosi rajusti
ensimmaiselté kierrokselta toiselle, erityisesti



maaseudulla (Mihailov 2000, 33). Tatarstanin
presidentin mukaan ensimmadiselld kierroksella
ei tyoskennelty dénestdjien kanssa riittévasti:
“meidén olisi pitényt selvittdd ihmisille, ettd on
valttimatontd tukea Vendjén presidenttid” (sit.
Beichelt 1997, 124).

Venildisen tutkimuksen mukaan "hallinnol-
lisen resurssin” kéytto alkoi Tatarstanissa jo
1990-luvun vaaleissa ja tuloksena oli jérjestel-
mé, jossa paikallinen johto pystyy muokkaa-
maan vaalituloksen sellaiseksi kuin vaaditaan
(Faruksin 2002, 56). Tatarstanissa erot kaupun-
kien ja maaseudun vélilld ovat kuitenkin suuret:
maaseudulla valtapuolue saa yleensd yli 90 %
ddnistd (ja ldhes kaikki dénestévit), kun Kaza-
nissa ja muissa suurissa kaupungeissa tulos jaa
selvasti pienemméksi. Ndin ollen on mahdollista,
etté tulos on syntynyt ddnestdjiin vetoamalla tai
painostamalla ja muilla keinoin kuin varsinai-
sesti tuloksia peukaloimalla.

Hallinnollisella resurssilla tarkoitetaan erilai-
sia epdvirallisia vaikutuskeinoja, joita voidaan
kayttdd silloin kun laillisia keinoja ei ole kdy-
tettdvissd. Kéytédnnossd asia tapahtuu niin, ettd
ylemmaltd taholta esitetddn toivomus hoitaa asia
tietyll4 tavalla tai saada aikaan tietty lopputulos,
ja pysydkseen hyvissé vileissd ylemman tason
kanssa, alemman tason toimijat toteuttavat toi-
vomuksen, vaikka muodollista pakkoa téhén ei
olisikaan. Kéytdnnossé hallinnollisen resurssin
kdyttdmiseen liittyy voimakas pakonomaisuus
ja vahva pelko etujen menettdmisestd (Allina-
Pisano 2010, 374). Vaalien tapauksessa timéa
tarkoittaa sitd, ettd kdytdnnossd paikalliset
vaalitoimikunnat ovat vastuussa, jos véarinkay-
tokset tulevat julkisiksi tai niité aletaan tutkia.
Ylemmin tason toivomuksista ei yleensé jia
mitddn dokumenttia.

Kaytettéivid keinoja ovat esimerkiksi useiden
ddnestyslippujen antaminen yhdelle dénestdjalle,
kotiéidnestys, jossa vaalisalaisuuden séilytté-
minen on “kdytinndssd mahdotonta” ja toisten
puolesta ddnestdminen, siis sellaisten, jotka
eivit muuten ddnestdisi (Mihailov 2000, 74).
On myo6s havaittu, ettd vaaliluetteloihin mer-
kittyjen dénioikeutettujen méérd on kasvanut

vaalipéivén aikana useilla prosenteilla ja vaaleja
edeltdvien kyselytutkimusten tuloksista juuri
adnestysvilkkaus on poikennut eniten todellisesta
(Zvonovski 2000, 51-52). Esimerkiksi uusilla
asuinalueilla dénestysluetteloon on hyviksytty
asukkaita, jotka kertovat olevansa muuttamassa
vastavalmistuneisiin taloihin (Ljubarev, Buzin
& Kynev 2007, 66).

Samoin hyldttyjen dénten suuri osuus voi
kertoa siitd, ettd ddnid on hyldtty joltakin eh-
dokkaalta, ja pieni osuus taas siitd, ettd d4énid on
lisdtty jollekin ehdokkaalle (Ljubarev, Buzin &
Kynev 2007, 136). Hylattyjen ddnien osuus on
yleensé pienin sielld, missé valtapuolueen osuus
danistd on suurin, mutta kun hyléttyjen dénten
médrd ylittdd noin 3 % valtapuolueen kannatus
alkaa taas kasvaa.

Hallinnollisia keinoja ddnestysprosentin
nostamiseen on kéytetty erityisesti etnisten
vihemmistdjen asuttamissa tasavalloissa ja
autonomisilla alueilla ja tdméd kéytintd on jat-
kunut Putinin aikana (Aleskerov jm. 2005, 181).
Vaalien hallinnointi on kehittynyt ajan myoté,
eiké esimerkiksi yli sadan prosentin dénestys-
vilkkautta, tai yli sadan prosentin kannatusta
jollekin puolueelle, endd saatu vuosien 2011
ja 2012 vaaleissa. Aikaisemmin téllaisesta oli
yksittéisid esimerkkejé. Poliittisen vakauden
lisdéntyminen vuoden 2000 jdlkeen on tuonut
etnisissd tasavalloissa alkaneen kdytdnnon myds
muille alueille. Erityisesti vuosien 2004 ja 2007
vililld pidetyissd paikallisvaaleissa tulosten
peukalointi levisi uusille alueille ja myds suuriin
kaupunkeihin (Ljubarev, Buzin & Kynev 2007,
34-39). Vuoden 2004 Moskovan paikallisvaalien
manipuloinnista vendldinen tutkija totesikin, ettd
kun venéldiset kylléstyvit massiiviseen vaalitu-
loksen védarentdmiseen, tulosta ei ratkaista endé
oikeussaleissa vaan aukioilla (Buzin 2005, 118).

Selitys vaalituloksen korjailuun joko dénes-
tdjid painostamalla tai tuloksia védrentdmalld
16ytyy Vendjdn poliittisesta kulttuurista. Vii-
meisten kymmenen vuoden aikana on kehittynyt
jérjestelmd, jossa on hyvéaksyttivaa se, ettd val-
tapuolue voi tukea eniten niité alueita, joissa sen
kannatus on suurinta. Tésté hyvé esimerkki on
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Karjalan Sanomien péékirjoitus joulukuun par-
lamenttivaalien jdlkeen, jossa kommentoidaan
Yhtendisen Vendjén heikkoa tulosta Karjalassa:

Puolueen kannatus on meilld ollut niukin
maan kaikista suomalais-ugrilaisista alueista.
Asiassa on ikéva kdantopuoli. "Mordvassa hyva
tulos? Kannustamme valtion tukipalkkiolla
Mordvaa ja keskitymme suomalais-ugrilaisen
yhteistyon sinne. Karjala dénesti kierosti? Ei
tukea sinne.” Vastaava ajatustapa ndyttdd sopi-
van hyvin moskovalaisiin kabinetteihin. Lépi
vuosisatojen Vendjalld on sen leipad sy6ty, kenen
lauluja on laulettu. (Karjalan Sanomat 7.12.2011)

Samoin Kaliningradin alueella, jossa Putinin
kannatus oli Moskovan jélkeen toiseksi pienin,
paikallislehti kirjoitti vaalien jélkeen: “tdrkein
kysymys nyt on se, joutuuko joku vastuuseen
matalasta prosentista?”” (Kaliningradskaja pravda
6.3.2012).

Vendjélld kansalaisyhteiskunnan kehitty-
méttomyys tekee tdménkaltaisen vallankéyton
helpommaksi ja vaaleissa annetun kannatuksen
vaihtoa hallinnon ylemmalté taholta tulevaan
aineelliseen tukeen pidetddn hyvéksyttdvana ja
normaalina. Alueilla, joilla dénestéjét tuntevat
itsensd kansalaisiksi, déinestdjien manipulointi
ei ole yhté helppoa, ja vaalien tulokset eivit ole
yhté helposti ennakoitavissa (KutSanov 2005,
164). Niilld alueilla myoskdén hallinnollisen
resurssin kdyttdminen tulosten vadrentdmiseen
ei ole yhtd helppoa.

Vuoden 2007 parlamenttivaaleissa kaikki
edustajat valittiin valtakunnalliselta listalta
eikéd riippumattomia ehdokkaita endd ollut.
Yhtendinen Vendja sai ddnistd 64,3 % ja onnis-
tui saamaan kahden kolmasosan enemmiston
parlamentissa. On arvioitu, ettd ilman tulosten
vadrentdmistd Yhtendinen Vendjd olisi jadnyt
médrdenemmiston alle ja ettd danestysvilkkaus
olisi ollut 10 % matalampi (White 2011, 553).
Toisaalta esimerkiksi vuoden 2007 parlamentti-
vaaleissa viralliset tulokset olivat hyvin léhelld
ennusteita ja ovensuukyselyjen tuloksia ja
tulosten védrentdmisen arvioitiin siten olleen
minimaalista (White 2009, 173). Samoin Putinin
vastustus oli térkein tekijé, joka sai epéilemaén
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vaalien luotettavuutta (McAllister & White
2011, 677).

Myds vastustajat ovat sitéd mieltd, ettd vuonna
2008 presidentiksi valittu Medvedev olisi voitta-
nut myos rehelliset vaalit, vaikka vaalituloksen
vadrentdminen saavuttikin laajimmat mittasuh-
teet juuri ndissa vaaleissa (Lukinova ym. 2011,
604). Vuosien 2004 ja 2008 vélilld Vendjan
maaseudulla ei tapahtunut juuri muutoksia vaa-
lituloksissa, mutta kaupunkien vaalitulokset siir-
tyivit epénormaaliin” suuntaan (Lukinova ym.
2011, 621; ks. myos Mebane & Kalinin 2010).

Putinin aikana Vendjd ndytti olevan siirty-
méssd yhden vahvan puolueen jarjestelméaén
ja Vendjdn poliittista jérjestelméd on kutsuttu
ohjatuksi demokratiaksi. Téssé jérjestelméssa
vallanpitéjét pyrkivét ohjaamaan demokraattista
prosessia niin, ettd vallanpitéjille epadmieluisa
tulos pyritdén estiméén muuten kuin vékivaltaan
turvautumalla. 1990-luvulla esimerkkeja epaon-
nistumisesta tassé olivat esimerkiksi Jeltsinin ja
parlamentin vélinen valtataistelu vuonna 1993 ja
valtapuolueen heikko tulos vuonna 1995 aktiivi-
sesta mediakampanjoinnista huolimatta. Putinin
aikana oppositio on marginalisoitu ja vaalien
tulos on tullut vaali vaalilta odotetummaksi.
Yhtendisen Vendjidn vaalimenestyksen syyné
on ollut paikallisten eliittien linkittéiminen val-
tapuolueeseen ja “kykyyn antaa aineellisia etuja
laajoille dénestdjéaryhmille” (White 2011, 668).

Tutkimusmenetelméa

Téssé artikkelissa on kéyty ldpi vuoden 2011
parlamentti- ja vuoden 2012 presidentin vaalien
vaalitulokset dénestysalueiden tasolla (n. 95 000)
japyritty etsimdén tilastollisia epdjohdonmukai-
suuksia joiden avulla vaalituloksen manipulointi
voidaan paljastaa. Vaalitulokset on mahdollista
kopioida Vendjén keskusvaalilautakunnan
alueellisten vaalilautakuntien sivuilta, mutta
aineisto on saatavissa koottuna myds esimerkiksi
Golos-jérjeston sivuilta.

On luonnollista, ettd eri puolueet saavat eri-
laisia tuloksia eri osassa maata ja erityyppisilld
alueilla. Erot voivat olla suuria jopa paikallisella



tasolla. Ainoastaan paikalliset olot tuntemalla
on mahdollista selvittéé, miksi jollakin alueella
jonkin puolueen kannatus on suurempi kuin
viereiselld alueella. Tdmén vuoksi suuret erot
naapurialueiden vaalituloksissa eivit sindn-
sé ole merkkejd tulosten peukaloinnista. On
mahdollista, ettd Yhtendinen Vendja -puolue
voi saada ldhes 100 % &énisté joissakin osissa
Venijéd, ja on mahdollista, ettd korrelaatio
danestysaktiivisuuden ja jonkin puolueen kuten
Yhtenéisen Vendjén kannatuksen vélilld voi olla
hyvinkin korkea. Olisi jopa epéuskottavaa, jos
(positiivista) korrelaatiota Yhtendisen Venéjén ja
danestysprosentin valilld ei lainkaan olisi.
Analyysisséd huomiota on kiinnitetty danes-
tysprosentin, Yhtendisen Vendjén ja Vladimir
Putinin kannatuksen jakaumaan ja sen vaihteluun
erityyppisilld alueilla. Myos tasaprosentteihin
paittyvien lukujen esiintymisté on tarkasteltu.

Peukaloituja tuloksia

Tilastolliset poikkeavuudet jonkin puolueen
saamien ddnten jakaantumisessa voivat osoittaa
sen, ettd tuloksia on peukaloitu. Kuvassa 1 nikyy
Yhtendisen Vendjén kannatus dénestysalueittain
vuoden 2011 parlamenttivaaleissa. Yhtendisen
Venéjdn kannatus dénestysalueilla saavuttaa
huippunsa jo noin 35 % kohdalla. Jos kannatus
olisi jakautunut tasaisesti, timén tulisi olla
léhelld puolueen saamaa kokonaiskannatusta,
joka oli kuitenkin yli 10 prosenttiyksikkod
korkeampi. On kuitenkin aiheellista olettaa,
ettd Yhtendisen Vendjén kannatus ei jakaudu
aivan tasaisesti, vaan kannatus on suurempaa
esimerkiksi maaseudulla kuin kaupungeissa,
ja suurempaa alueilla, jotka ovat esimerkiksi
riippuvaisia yhdesté valtion yrityksesté. Témén
vuoksi analyysi on syyté tehdé erikseen suurissa
kaupungeissa ja maaseudulla.

Vuoden 2011 vaaleissa Yhtendisen Vendjan
kannatuksen jakauma vastaa normaalijakaumaa
noin 4045 prosenttiin saakka, mutta siité eteen-
pdin kannatuksessa on ylimaérdiseltd vaikuttava
osuus, joka kasvaa sataa prosenttia lahestyt-
tdessd (kuvio 1). Samalla dénestysprosentti ja

Yhtendisen Vendjan tulos pyrkivét keskittymaén
tasaprosentteihin téysien kymmenien ja viisien
prosenttien kohdalle (50,0 %, 60,0 % jne.) sekd
myds yhteen tai kahteen kolmasosaan danistd
(33,3 %, 66,7 %). Kun kannatusprosentit pyo-
ristetééin yhden desimaalin tarkkuuteen, havai-
taan ettd esimerkiksi 49,9 % tulos Yhtendiselle
Venégjille saatiin 102 #anestysalueella, mutta
50,0 % tulos periti 409 alueella, ja taas 50,1 %
tulos 86 alueella. Tilastollisesti ndin suuret erot
eivit ole selitettdvissd muuten, kuin tuloksia
manipuloimalla niin, ettd tulos pyrité&in saamaan
tiettyyn tavoitelukuun. Liian suuria, tasaprosent-
teihin pdattyvid tuloksia oli kaikkiaan noin 1,5
% adnestysalueista. Tasaprosentteihin paattyvét
tulokset ovat kuitenkin vain déritapaus tulosten
peukaloinnissa.

Vhtvenpros

Kuvio 1. Yhtendisen Vendjan kannatus ddnestys-
alueittain v. 2011.

Yhtendisen Vendjan kannatuksen ja dénestys-
prosentin vélilld oli vahva korrelaatio .72, joka
oli huomattavasti suurempi kuin aikaisemmissa
vaaleissa (taulukko 1). Lisdksi korrelaatio kéyt-
tdytyy erikoisesti: parlamenttivaaleissa Y htendi-
sen Vendjan kannatuksen ja ddnestysprosentin
korrelaatio oli negatiivinen, jos dénestysprosentti
oli alle 50 %, mutta vahvasti positiivinen tété
korkeammilla ddnestysprosentin tasoilla. Samoin
jos Yhtendisen Vendjén kannatus oli alle 35 %,
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Taulukko 1. Parlamentti- ja presidentinvaalien tulosten vertailu vuosina 2003-2012

2004 2007 2008 2011 2012
valtapuolueen osuus ddnisté 37,6 % | 71,9% | 643% | 71,2% | 49,3% | 63,6 %
ddnestysprosentti 55,7% | 64,3% | 63,7% | 69,7% | 60,1 % | 65,3 %
dénestysprosentti yli 85 % * 14,6 % | 27,1 % | 23,7% | 35,3% | 19,4% | 18,5%
valtapuolueen kannatus yli 85 % * 29% | 14,7% | 12,4% | 156 % 9,6 % | 10,9 %
ddnestysprosentti yli 85 % ja 26% | 11,8% | 10,8% | 13,6 % 85% | 9,1 %
valtapuolueen kannatus yli 85 % *
ddnestysprosentti 100 % * 4.4 % 5,4 % 5,0 % 5.2% 38% | 34%
valtapuolueen kannatus 100 % * 0,2 % 0,8 % 0,2 % 0,4 % 0,3%| 0,4%
korrelaatio valtapuolueen kannatuksen ja 44 40 .57 .55 72 .58
ddnestysprosentin vélilld
korrelaatio valtapuolueen ja hylattyjen -12 -.03 -.18 =22 -25 =30
dénten osuuden valilld

* prosenttia dénestysalueista

ddnestysprosentin ja kannatuksen korrelaatio oli
negatiivinen.

Taulukosta 1 nékyy, ettd epéselvyydet tu-
loksen jakautumassa, jotka olivat vield vuoden
2003 vaaleissa vahiisid, tulivat yleisemmiksi
joka vaaleissa vuoteen 2011 asti. Ilmeisesti
paikallistasolla uskottiin, ettd vaalitulosta voi-
daan peukaloida ilman sanktioita ja hallinnon
ylempi taso oli pelkdstiddn tyytyvéinen hyvastd
tuloksesta. Ndin kdytinto levisi etnisilti alueilta
muualle ja maaseudulta kaupunkeihin. Vuoden
2011 vaaleissa sekd ddnestysprosentti ettéd Yhte-
ndisen Vendjdn kannatus vaheni myds virallisten
tulosten mukaan, miké nakyy myds epdilyttavin
suurien tulosten mdérdn pienenemisend. Tulos
oli kuitenkin jakautunut epitasaisemmin kuin
vuoden 2007 vaaleissa, miké antaa aihetta epail-
14, ettd vaalitulosta peukaloitiin suuremmassa
osassa ddnestysalueita. Kun ddnestysprosentin ja
valtapuolueen kannatuksen korrelaatio oli vuosi-
na2007,2008 ja 2012 ldhes samalla tasolla, se oli
huomattavasti korkeampi vuoden 2011 vaaleissa.

Joillakin ddnestysalueilla havaittu sadan
prosentin déinestysvilkkaus ei sindnsd merkitse
vilppitapausta, silld osa ddnestysalueista on
vankiloissa, sairaaloissa, armeijan kasarmeissa,
laivoilla ja muissa paikoissa, joissa dénestdminen
on vaivatonta ja joissa sosiaalinen paine dénestaa
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on suuri, tai joissa dénioikeutettujen maaraksi
tulee ddnestineiden madra. Toisaalta sadan pro-
sentin ddnestysvilkkautta esiintyy myos useilla
tavallisilla ddnestysalueilla, mikd melko varmasti
kertoo tulosten vadrentdmisestd. Sadan prosentin
danestysvilkkauden alueiden maéra olikin 2011
ja 2012 vaaleissa pienempi kuin aikaisemmin
ja ddnestysprosentti jdi 99 tai 99,9 prosenttiin.
Moskovassa Yhtendisen Vendjan kannatus
jakaantui varsin erikoisesti. Yhtendisen Vendjan
kannatuksessa oli kaksi huippua: ensimmainen

Mean= 44583
S Dey < 165034
ey

yhtvens

Kuvio 2. Yhtendisen Vendjan kannatus danestys-
alueittain Moskovassa 2011.



noin 25 % kannatuksen kohdalla ja toinen, kor-
keampi 50-60 % vilissa (kuvio 2). Moskovalai-
silla d&nestysalueilla, joilla Yhtendisen Vendjan
kannatus oli alle 40 %, dénestysprosentti oli
keskiméarin 53,5 %, mutta alueilla, joilla Yhte-
nédisen Vendjén kannatus ylitti 55 % dénestyspro-
sentti oli 68,6 %. Yhden, ensin julkaistun, mutta
mydhemmin salatun ovensuukyselyn mukaan
Yhtendinen Vendjd sai Moskovassa vain 23,6
% kannatuksen (tosin peréti 37 % jétti kantansa
ilmoittamatta) (Kniivild 2011).

Verrattaessa vuoden 2011 tuloksia aikai-
sempiin parlamenttivaaleihin vuosina 2003 ja
2007 on havaittavissa selvd ero. Vuonna 2003
Yhtendisen Vendjdn kannatus dénestysalueittain
jakautui normaalijakauman mukaan ja piikkejd
tasaprosenttien kohdalla oli hyvin véhéin. Aénes-
tysalueita, joissa Yhtenédinen Vendjd sai yli 85 %
danista oli vain 3 % kaikista.

Adnestysprosentti jakautui vuonna 2003
ldhes normaalijakauman mukaisesti, ja vasta
kun dénestysvilkkaus ylittdd 65 %, kéyréd alkoi
laskea hitaammin. Yhtenéisen Vendjan kannatus
korkean ddnestysvilkkauden alueilla oli 63,8 %,
mutta toisaalta joillakin sadan prosentin danes-
tysvilkkauden alueilla my®ds jokin muu puolue,
esimerkiksi kommunistit, saattoi saada 100 %
danistd. Korkean danestysvilkkauden alueita oli
suhteellisesti enemmén Mordvassa (77 % dénes-
tysalueista) TSetSeniassa (69 %), Dagestanissa
(68 %), Tatarstanissa (64 %), Orjolin alueella
(49 %), Baskortostanissa (47 %), Kabardino-
Balkariassa (45 %) ja Kamtsatkalla (45 %).
Kamtsatkalla timén aiheutti laivojen suuri méara
(alueen ddnistd ndilld alueilla annettiin vain
5,5 %), mutta Orjolin alueella enemmistdssa
maaseudun dénestysalueista dénestysvilkkaus
oli yli 90 %.

Vuonna 2003 korrelaatio ddnestysprosentin ja
Yhtendisen Vendjén kannatuksen vililld oli .44,
mika on korkea, mutta ero etnisten tasavaltojen
(korrelaatio .57) ja muiden alueiden valilla (.28)
oli huomattavan suuri. On ilmeisté, ettd vuonna
2003 valtapuolueen kannatusta nostettiin joko tu-
loksia peukaloimalla tai d8nestdjid painostamalla
pédasiassa etnisissd tasavalloissa ja joillakin

vendldisilld alueilla.

Vuonna 2007 Yhtendinen Vendjd sai la-
hes kaksi kolmasosaa danistd ja suuri maéra
huomattavan korkean &énestysvilkkauden &a-
nestysalueita oli my6s monilla uusilla alueilla
kuten Kemerovon, Omskin, Penzan ja Tjume-
nin alueilla. Toisaalta eri alueiden poliittinen
ilmasto on hyvin pysyvd vaaleista toiseen ja
korkeiden dénestysprosenttien (ja valtapuolueen
kannatuksen) alueita 10ytyy padasiassa samoilta
hallintoalueita kuin aikaisemmissakin vaaleissa.

Vuoden 2008 presidentinvaaleissa jo yli
kolmasosassa dénestysalueita danestysprosentti
ylitti 85 % ja néilld alueilla Medvedevin kanna-
tus oli 81,4 %. Aénestysprosentin jakautuma ei
muistuttanut edes etdisesti normaalijakaumaa
vaan oli ldhempénd suoraa viivaa sen jdlkeen
kun dénestysprosentti ylitti 60 % (kuvio 3). Med-
vedevin kannatus oli virallisten lukujen mukaan
71,4 %, mutta erddn vendldisen blogin mukaan
se olisi ollut vain 63 % ja déinestysprosentti olisi
ollut vain 56 % (Homme de nombres 2008).
Adnestysprosenttia (ja voittaneen ehdokkaan
kannatusta) lisdévét kdytdnnot olivat levinneet
suureen osaan Vendjén alueita.

Hyvé esimerkki vaalitulosten sattumanvarai-
sesta luonteesta on se, ettd yhdelld dagestanilai-
sella dénestysalueella tiyte-ehdokas Bogdanov

Kuvio 3. Adnestysprosentti dinestysalueittain
vuoden 2008 presidentin vaaleissa (lukuun ot-
tamatta 100 % dédnestysprosenttia).
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sai perdti 97,4 % &dnistd ja Medvedev jéi ko-
konaan ilman dénid, kun muualla Dagestanissa
Medvedev sai ldhes kaikkialla véhintaén 70 %
ddnistd ja Bogdanov enintdén 3,1 %. Ilmeisesti
vaalilautakunta oli erehdyksessé kirjannut Med-
vedeville tarkoitetun danimééran Bogdanoville.

Vuoden 2012 presidentinvaalit olivat kddnne
vaalien ohjailussa ja tuloksen védrentdmisessé.
Ensimmaistéd kertaa déinestysalueiden maéra,
joissa déinestysprosentti ylitti 85,0 % kaéntyi
laskuun (vaikka dénestysprosentti kokonai-
suudessaan kasvoi) ja vaikka Putinin kannatus
oli huomattavasti korkeampi kuin Yhtendisen
Vendjén vuonna 2011, oli danestysalueiden
méérd, joissa kannatus ylitti 85,0 % léhes sama.
Adnestysvilkkaus oli kokonaisuudessaan lahes
sama kuin vuonna 2004, mutta huomattavan
suuren ddnestysvilkkauden alueita oli selvésti
vihemmén. Myos kannatusta kuvaava kayrd
oli paljon ldhempénd normaalijakaumaa kuin
vuonna 2011 (kuvio 4). Liian korkeita tasapro-
sentteihin padttyvid Putinin kannatusprosentteja
oli noin yhdelld prosentilla &énestysalueista eli
viahemman kuin vuoden 2011 vaaleissa. Sitd
vastoin korrelaatio hyldttyjen &énien ja Putinin
kannatuksen vélilld pysyi korkeana, mutta jos
pienet dénestysalueet ja alueet, joilla hyldttyjen
ddnien maard oli poikkeuksellisen korkea, laske-
taan pois, korrelaatio oli hieman pienempi kuin
2011 vaaleissa.

&0 e B £ B

putinpros

Kuvio 4. Vladimir Putinin kannatus danestysalu-
eittain vuoden 2012 vaaleissa.
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Muutos oli erityisen suuri suurissa kau-
pungeissa ja vendldisilld alueilla sekd monilla
alueilla, joilla vuoden 2011 tulokset poikkesivat
aikaisemmista vaaleista. Moskovassa Putin
sai pienemmén kannatuksen kuin Yhtendinen
Venijé ja myos dénestysvilkkaus laski 61,3
prosentista 58,1 prosenttiin, vaikka muualla
maassa ddnestysvilkkaus kasvoi. Monilla mos-
kovalaisilla dénestysalueilla, joilla Yhtendinen
Vendja sai epdilyttévin korkean kannatuksen,
Putinin kannatus jdi selvésti matalammiksi
(Vedomosti 5.3.2012). Korrelaatio Putinin
kannatuksen (2012) ja Yhtendisen Vendjan
kannatuksen (2011) vélilld oli vain 0.19 eli Yh-
tendisen Vendjdn kannatus selittdd vain pienen
osan Putinin kannatuksesta (mukaan on otettu ne
danestysalueet, joissa ddnioikeutettujen mééra ei
muuttunut vaalien valilld enempdd kuin 10 %).
Karjalassa, jossa merkittévéa tulosten korjailua
ei tapahtunut myoskédn parlamenttivaaleissa,
korrelaatio Yhtendisen Vendjén ja Putinin kan-
natuksen vililld oli 0.57.

Epéilyttévit vaalikéytédnnot ja korkeat tulok-
set séilyivét pddasiassa alueilla, joilla niilld on
pisimmiét perinteet. Suuria muutoksia tapahtui
tosin myos joissakin tasavalloissa: esimerkiksi
Kabardino-Balkariassa dénestysalueiden maéar,
joissa ddnestysprosentti ylitti 85,0 %, putosi 99
prosentista yhdeksdén prosenttiin ja dénestyspro-
sentti kokonaisuudessaan 96 prosentista 77:4én.

Orjolin alue, joka oli yksi ensimmaéisistd
alueista tasavaltojen ulkopuolella, joilla epéi-
lyttévén korkeat déinestysprosentit olivat yleisia,
poikkesi valtavirrasta jo vuoden 2011 vaaleissa.
Kun vuonna 2008 periti 60 prosentilla danes-
tysalueista dénestysprosentti ylitti 85 %, oli
téllaisia alueita enéd 18 % vuonna 2011 ja vain
10 % vuonna 2012. Orjolin alueen kuverndorina
toimi vuoteen 2009 asti neuvostoaikainen puo-
luejohtaja Jegor Strojev, jonka hallintokdytannot
ilmeisesti muistuttivat neuvostoaikaisista. Uuden
kuverndorin, Jeltsinin ajoista presidentin hallin-
nossa tydskennelleen Aleksandr Kozlovin, aika-
na poliittinen kulttuuri on kuitenkin muuttunut.

Taulukossa 2 nékyy Putinin ja Yhtendisen
Vendjin kannatus eri dénestysprosentin tasoilla.



Taulukko 2. Yhtendisen Vendjén (Y V), Medvedevin ja Putinin kannatus eri ddnestysprosentin tasoilla,

%

dénestys- YV 2003 | Putin2004 [ YV 2007 | Medvedev | YV 2011 | Putin2012
prosentti 2008

0-40 244 71,7 59,2 63,2 34,6 60,4
40-50 32,7 66,4 56,2 62,3 34,0 59,7
50-60 33,8 67,4 56,4 63,0 36,9 56,7
60-70 36,4 68,0 60,1 64,7 479 58,6
70-80 42,2 70,2 67,1 09,1 59,3 67,1
80-90 53,6 76,0 74,8 75,1 70,3 75,4
90-100 65,9 87,5 86,6 83,8 82,3 86,6

Vuoden 2007 Yhtendisen Vendjan kannatuksen
suhde ddnestysprosenttiin on ldhes identtinen
Putinin vuoden 2012 tuloksen kanssa. Myos
valtakunnallinen tulos oli ldhes tarkalleen sama.
Vuoden 2008 Medvedevin tulos on myds tétd
léhelld, mutta dénestysprosentin yhteys Med-
vedevin kannatukseen on heikompi. Selvimmin
ndistd poikkeaa vuoden 2011 tulos: ikéédn kuin
Yhtenédinen Vendjé olisi menettinyt kannatus-
taan pédasiassa alueilla, joilla ddnestysprosentti
jéi matalaksi. Vuonna 2008 tosin 54 % &énistd
annettiin alueilla, joilla ddnestysprosentti ylitti
70 %, kun vuosina 2011 ja 2012 &anistd vain
kolmannes annettiin néilld alueilla.

Vuoden 2011 vaalituloksessa dénestysprosen-
tin ja Yhtendisen Vendjén kannatuksen vélinen
yhteys oli siis voimakkaampi kuin muissa vaa-
leissa. Témé antaa aihetta epéill, ettd vaalitulos-
ta manipuloitiin enemmén kuin aikaisemmissa
vaaleissa: 4dnid on lisétty valtapuolueelle joko
ylimdérdisid ddnid tehtailemalla tai siten, ettd
ddnestdjid on kiertéinyt ddnestdmassé useita ker-
toja. Kolmas vaihtoehto on ddnien lisédminen
tuloksia raportoitaessa.

Vuonna 2012 tulos oli suurelta osin toi-
senlainen. Korrelaatio Putinin kannatuksen ja
danestysprosentin vélilld oli pienempi erikokoi-
silla d8nestysalueilla kuin vuonna 2011. Se oli
pienempi myds suurkaupungeissa, keskisuurissa
kaupungeissa ja maaseudulla erikseen laskettuna
ja yhtélailla tasavalloissa kuin muillakin alueilla.
Erityisesti etnisten tasavaltojen ulkopuolella ja

suurissa kaupungeissa Putinin kannatus riippui
paljon vdhemmain &énestysprosentista kuin
Yhtendisen Vendjan kannatuksen parlamentti-
vaaleissa. Esimerkiksi Moskovassa (ilman yli 95
% aanestysvilkkauden alueita) korrelaatio putosi
vuoden 2011 periéti 0.62:sta 0.11:een vuonna
2012. Sité vastoin etnisissé tasavalloissa Putinin
kannatus oli edelleen varsin korkea ja alueiden
viliset erot tulivat suuremmiksi kuin vuosien
2008 tai 2011 vaaleissa.

Téamén perusteella voi arvioida, ettd tuloksen
peukalointi oli véhdisempad vuoden 2012 presi-
dentinvaaleissa kuin 2011 parlamenttivaaleissa
tai vuoden 2008 presidentinvaaleissa. Toisaalta
Putinin kannatuksen vahvistaminen dénesté;jid
painostamalla tai tuloksia peukaloimalla on
edelleen séilynyt joillakin alueilla. On silti vai-
kea arvioida, kuinka suuri Putinin kannatus olisi
ollut ilman tulosten peukalointia. Ennakkoarviot
ja ovensuukyselyt arvioivat kannatuksen noin
60 % tasolle. Joissain arvioissa on esitelty, ettd
Putin olisi jédnyt jopa alle 50 % &énistd, mutta
tilastollisen analyysin perusteella timd ei vaikuta
todenndkoiseltd. Putinin kannatus poikkeaa
normaalijakaumasta merkittdvésti vasta kun
kannatus ylittdd 85 %. Jos ndma alueet jétetdén
pois, Putinin kannatus on silti 60,7 %. Tosin re-
hellisissékin vaaleissa Putinin kannatus ylittdisi
85,0 % ainakin joillakin dénestysalueilla.
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Vakaus ja vaatimukset

Vuosien 2011 ja 2012 vaalit olivat kd&inne Vena-
jan poliittisessa kehityksessa. Vuoden 2011 par-
lamenttivaaleissa Yhtendisen Vendjin kannatus
laski my®s virallisten tulosten mukaan ja puolue
sai alle puolet d4nistd, mutta onnistui kuitenkin
saamaan enemmiston parlamenttipaikoista.
Sitd vastoin vaalituloksen manipuloinnissa
saavutettiin uusi huippu ja tuloksen peukalointi
oli laajamittaista myds Moskovassa ja muissa
suurissa kaupungeissa.

On huomionarvoista, ettd tuloksiin liittyvét
epaselvyydet ovat jakautuneet epitasaisesti eri
alueille. Tdma osoittaa ettd vaalituloksen vadren-
tdminen ei tapahdu keskusjohtoisesti (ks. Luki-
nova 2011, 621) vaan paikallisesti tai enintdén
alueellisesti. Kyse on paikallisten vallanpitéjien
pyrkimyksestd néyttdd hyvid tuloksia ylemmil-
leen. Tdméd on seurausta Vendjén poliittisesta
jarjestelmastd, jossa hallinnon alemmat tasot
on alistettu ylemmille tasoille, ja jossa ne ovat
riippuvaisia keskitetysti kanavoiduista resurs-
seista, joita ylemmaén tason vallanpitdjét voivat
kanavoida oman harkintansa mukaan. Niin on
tietysti jossain médrin myos vakiintuneissa de-
mokratioissa, mutta niissd kansalaisyhteiskunnan
ja opposition aktiivisuus estdd ainakin suurimmat
ylilyonnit.

Vendjén eri alueet ovat kulkeneet eri tahtiin
demokratisoitumisessa. Suuret kaupungit ovat
omaksuneet monipuoluevaalit nopeammin,
mutta sitd vastoin maaseutualueet, erityisesti
alueet joissa etnisten vihemmistdjen osuus on
suuri, ovat pystyneet vastustamaan demokra-
tisoitumista. Vaaleja nekin jarjestdvit, mutta
tulos on yleensé etukéteen selvi eiké puolueiden
vilistd kilpailua monissa tapauksissa ole. Tosin
paikallistasolla vaaleja kdydéddn ja voitetaan
pienilld eroilla, téll6in myds ddnestysprosentit
ovat yleensd enintdén 70-80 % tasolla myds
esimerkiksi Dagestanissa.

Alueiden tasolla vaalitulosten vdarentdminen
on yhteydessd poliittiseen moniarvoisuuteen,
lehdiston vapauteen, kansalaisyhteiskunnan
kehitykseen, kaupungistumiseen ja venaldisten
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osuuteen alueen véestostd. Jo vuoden 2004 vaali-
tuloksessa yhteys erityisesti alueellisen lehdiston
vapauden ja Putinin kannatuksen vélilld oli hyvin
selvd (Marsh, Albert & Warhola 2004, 271).

Vuosien 2003 ja 2011 vilisend aikana kéy-
ténto, jossa ddnestysprosenttia ja valtapuolueen
tai pddehdokkaan kannatusta nostetaan erilaisin
keinoin, levisi etnisistd tasavalloista muille
alueille ja saavutti Moskovan laajassa mittakaa-
vassa juuri 2011 parlamenttivaaleissa. Tulokseen
vaikuttaminen voi olla mahdollista Tatarstanissa
ilman massiivista tulosten peukalointia, mutta
Moskovassa se onnistui vain tulosten korjailulla
laskentavaiheessa. Sen tuen hinta, minkd Mos-
kovan vallanpitdjdt halusivat ndyttda valtionjoh-
dolle, osoittautui liian suureksi, kun rehellisid
vaaleja vaatineet mielenosoitukset alkoivat.
Presidentinvaaleissa tulosten manipulointi oli
ilmeisesti selvasti vahdisempéd, ja ero oli suuri
erityisesti Moskovassa.

Parlamenttivaalien jélkeen alkaneet mielen-
osoitukset rehellisten vaalien puolesta epdilemat-
té vaikuttivat sithen, ettd presidentinvaalit olivat
rehellisemmit, tai sitten manipulointia on vaike-
ampi osoittaa tilastollisesti. Mielenosoituksilla
oli merkitystd, silld vaalitulos palasi véhintddn
edellisten vaalien venéldisittédin hyvaksyttaville
tasolle, tai oli jopa ndité vaaleja rehellisempi.

Témén vuoksi on tirkedd, ettd vaaleja pide-
tédn, ja on tirkedd ettd vaaleja ja niiden tuloksia
seurataan. Vaikka yksidkéén Vendjalld pidettyjd
vaaleja ei voi védrinkaytosten vuoksi kutsua tdy-
sin vapaiksi ja oikeudenmukaisiksi, vaaleilla on
ollut merkitysté. Jos kyse olisi vain vallanpitéjien
oikeutuksen vahvistamista, ei kansalaisilla olisi
ollut syyté lahted mielenosoituksiin rehellisten
vaalien puolesta.

Vuosien 2011 ja 2012 vaalit osoittivat, ettd
poliittisella prosessilla on oma dynamiikkansa,
jota on vaikea hallinnoida. Kun vaaleja jarjes-
tetddn ja nithin osallistutaan, dénestdjille syntyy
odotuksia politiikan suhteen. Vakaus oli tirkedd
Putinin ensimmaiselld kaudella, mutta mité va-
kaammiksi olot tulevat, sitd enemman poliittiset
vaatimukset alkavat muuttua.
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