2010-luvun Suuri
Is@nmaallinen Sota

Téssd artikkelissa analysoin Vendjin valtiollis-
ta nuorisolle suunnattua vapaaehtoisprojektia
”Yhteinen voittomme” (Nasa obstsaja pobeda),
joka kaynnistyi virallisesti vuonna 2010 osana
Neuvostoliiton natsi-Saksasta saavutetun voiton
mahtipontisia 65-vuotisjuhlallisuuksia.' Projek-
tin valossa tarkastelen sité, miten Vendjén viralli-
nen toisen maailmansodan muistaminen ilmenee
nuorisolle kohdistetussa toiminnassa. Projekti
alkoi toimia varsinaisesti vuonna 2011, mutta
sen aloituksen ajoittaminen 65-vuotisjuhlien
yhteyteen kertoo osaltaan toisen maailmansodan
symbolisesta merkityksestd nyky-Vendjalla.
Projektin tarkoituksena on kerdtd Venéjan nuo-
rison toimesta sodan veteraanien videoiduista
haastatteluista avoin Internet-arkisto, joka myds
talletetaan Vendjén kansallisarkistoon. Projektin
ilmeinen tirkeys Venéjdn toisen maailmanso-
dan virallisessa muistamisessa tulee esille sen
taustatahoissa: pddorganisoijiensa, Turismin-,
urheilun- ja nuorisopolitiikan ministerion seka
Federaation nuorisoviraston,” lisiksi projektin
tukijoiksi mainitaan Kasvatus- ja tiedeministerio,
Puolustusministerio, Liittovaltion arkistovirasto,
Sotahistorian ja kulttuurin valtiollinen keskus,
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Vendjén tiedeakatemian yleisen historian ins-
tituutti, sekd Yleisvendldinen veteraanien ja
asepalveluksen organisaatio (Nasa obstsaja
pobeda).?

Projektilla on kolme tavoitetta: 1) Nuorison
patrioottinen kasvattaminen, 2) suurimman
kansallisen videoarkiston luominen Suuren isan-
maallisen sodan veteraanien ja silminnékijoiden
haastatteluista seké 3) toiminta Vendjén etuja
vahingoittavaa historian véérentdmistd vastaan.
Ensimmadinen tavoite viittaa valtiolliseen ”Vena-
jén kansalaisten patrioottisen kasvattamisen oh-
jelmaan”, jota voi perustellusti pitédd Putinin ajan
kansallis-patrioottisen politiikan paljastavimpa-
na dokumenttina. Ohjelmassa listataan lukuisia
toimia Venéjdn kansalaisten isinmaallisuuden
kehittdmiseksi ja erityisend kohderyhménd on
nuoriso. Se elvyttdd monilta osin neuvostoajan
sotilaskasvatuksen ja militarismin perinteit,
erityisesti kouluopetuksessa (ks. Patrioottisen
kasvatuksen ohjelma; Sperling 2009). Projektin
toinen tavoite puolestaan paikantuu presidentti
Medvedevin esittdméaén toiveeseen sota-aikaa
koskevien avointen Internet-arkistojen luomi-
sesta. Tdmén toiveen hén esitti vuoden 2010
Voitonpéivén alla antamassaan laajassa haastat-
telussa Izvestija-lehdelle. Medvedev sanoi, ettd
olisi hienoa, mikili sotaan liittyvét aineistot oli-
sivat kaikkien saatavilla Internetissd, “koska on
kulunut riittdvasti aikaa, jo 65 vuotta, ja kansan
pitéé tietdd totuus sodasta siind missd muistakin
menneisyyden vaiheista” (Medvedev 2010).
”Yhteinen voittomme” pyrkii selvisti olemaan
merkittavé kontribuutio presidentin visioimaan
avoimeen Internet-arkistoon. Projektin kolmas
tavoite liittyy puolestaan suoraan Medvedevin



vuonna 2009 antamaan ukaasiin presidentillisen
komission perustamisesta, joka tdhtdd Vendjén
intressejd vahingoittavan historian vaéristelyn
vastaiseen toimintaan (Ukaz 2009; Komissija
2009). Alkuvuodesta 2012 komissio lakkautettiin
ja sen toiminta jéi alusta asti pelkdksi ukaasiksi.*
Vendjda vahingoittavan historian teeman ympa-
rilld toimii kuitenkin erindisid Kreml-my®onteisid
historian véaéristelyn “vahtikoiria”, jotka ovat
karkkaésti puuttuneet Vendjén historiantulkin-
toja kritisoiviin toimiin. Tunnetuin ja aktiivisin
on ollut vuonna 1978 syntyneen historioitsija
Alexander Djukovin luotsaama Historiallinen
muisto- sédtid. Djukovin erityinen huolenaihe
on ollut Latvian ja Viron toista maailmansotaa
ja neuvostoaikaa koskevat tulkinnat. (ks. Fond
“IstoritSeskaja pamjat”).

”Yhteinen voittomme” on suunnattu Vendjan
nuorisolle nuorisojarjestdistd riippumattomina
yksiloind. Tamd ilmenee esimerkiksi projektin
haastatteluohjeissa mainitulla kiellolla pitéa esil-
14 nuoriso- ja poliittisten jérjestdjen symboleita
(ks. Nasa obstsaja pobeda kysymyslomakkeet).
Toisin sanoen nuorisojérjestdjen roolia on haluttu
tietoisesti painaa alas projektin virallisessa esitte-
lyssé ja markkinoissa. Térkedksi syyksi voi néh-
dé erityisesti tunnetuimman Kremlid tukeneen
nuorisojérjestd Nasin lukuisat epdonnistuneet
tempaukset viime vuosina ja niistd seurannut
negatiivinen julkisuuskuva (ks. Lassila 2011a).
Kaytdnnossd Nasin aktiivisena alaosastona toi-
miva Stal on kuitenkin profiloitunut projektin
ndkyvéksi toteuttajaksi. Tdmé on odotettua, silld
Kremlid tukevan nuorison toiminnassa virallisen
historiapolitiikan patrioottis-nationalistinen
painotus on ollut yksi keskeisimmisté teemoista.
(Laruelle 2011; Lassila 2011a, 2011b; Sperling
2009; 2012). Téssd mielessd ”Yhteinen voittom-
me” avaa my0s ndkokulman valtio-ohjattuun
kansalaistoimintaan ja sen haasteisiin Vendjalla.

Artikkelini aluksi méérittelen analyysini
teoreettisen viitekehyksen ja luon katsauksen
keskeisimpiin haasteisiin, jotka liittyvit Suuren
iséinmaallisen sodan viralliseen muistamiseen
nyky-Vendjélld. Taman jdlkeen tarkastelen pro-
jektin esittelyé sen Internet-sivuilla ja projektin

haastattelumateriaalin yleisid piirteitd. Yksityis-
kohtaisempaan tarkasteluun nostan kaksi sen
Internet-sivuilla olevaa osiota. Ensimmaéisessd
osiossa analysoin projektin vapaachtoisille
suunnattuja haastatteluohjeita ja ndiden ilme-
nemistd kymmenessd satunnaisesti valitussa
haastattelussa. Toisessa osiossa tarkastelen pro-
jektiin kuuluvaa blogia ja sen Pietariin liittyvid
postauksia siitd ndkokulmasta, milld tavoin
projektin “nuorisollisuus” ja oletettu moderni
luonne ilmenee suhteessa Suuren isinmaallisen
sodan viralliseen muistamiseen. Lopuksi teen
yhteenvedon analyysistani.

Suuren isdnmaallisen sodan
haasteet nyky-Venajalla

Claudio Fogu ja Wulf Kansteiner (2006, 284)
toteavat, ettéd muistin politiikka on aina vuorovai-
kutuksessa tietynlaisen historian poetiikan kans-
sa. Toisin sanoen, tietyt tapahtumat muistetaan
toisten kustannuksella, ja ne tapahtumat jotka
halutaan muistaa, muistetaan tiettyjen esitysta-
pojen puitteissa. Vastaavasti ndmi esitystavat
ohjaavat yhteisdd tuottamaan ja valikoimaan
tiettyjd tapahtumia muistamisen arvoisiksi.
Tdmén vuorovaikutuksen voi katsoa olevan
avainroolissa yhteisdjen historiatietoisuudessa.
Sirkka Ahonen (1998, 21-25) méarittelee histo-
riatietoisuuden prosessiksi, jossa yhteisdllinen
todellisuus saa sisdltonsd ja ulottuvuutensa.
Historiatietoisuus syntyy ajassa ja paikassa ja
on siten muuttuva kollektiivisen muistin muoto.
Aika merkitsee historiatietoisuuden nikokulmas-
ta menneisyyden liséksi myds nykyisyyden ja
tulevan huomioimista.

”Yhteinen voittomme” - projektin kolme
tavoitetta valottavat selkedsti sitd tapaa, jolla
kdynnissd olevan nuorisopolitiikan kansallis-
patrioottisia tavoitteita yritetddn nivoa yhteen
nuorison aktivoimisen kanssa. Tarkasteluni
keskidssd on se, miten tietty Vendjén historia-
tietoisuuden toimija — projektin ja sen nuoret
osallistujat — toteuttaa titd vuorovaikutusta
nykyisyydessd tapahtuvan muistamisen ja tietyn
historiakaanonin vililld, ja miten tétd vuorovai-
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kutusta projisoidaan tulevaan. Teoreettisessa
mielessd nojaudun nékemykseen, jossa sosiaa-
linen muistaminen on neuvotteluprosessi, josta
muodostuva muisto on sosiaalisesti ja poliitti-
sesti kontingentti tuotos (Misztal 2003, 67-74).
Tamai tuotos toimii perusteena tai motivoijana
tuotosta seuraavalle toiminnalle, ja téll6in koros-
tuu muiston prosessuaalinen ja interaktiivinen,
kuin myds sen epdvakaa ja moninainen luonne
(emt., 73).

Duncan A. Bellin (2003, 73) nakemys kollek-
tiivisten muistojen poliittisten, usein valtiollis-
ten, pyrkimysten ja kdytinnon mahdottomuuden
vilisestd ristiriidasta on valaiseva. Tdmad istuu
myds hyvin ”Yhteinen voittomme” - projektin
sukupolveen liittyvéén luonteeseen ja teoreetti-
seen nakemykseen muistamisesta neuvottelu-
prosessina. Bell korostaa, etté tietyn tapahtuman
muisto ei ole siirrettdvissé tapahtuman kokijoilta
niille, jotka eivit ole sitd kokeneet. Tésté seuraa
se, ettd muistoa ei voida siirtdd sukupolvelta seu-
raavalle, kuten sitd ei voida mydskdan rakentaa
niiden mielissd, jotka eldvét vuosikymmenia ta-
pahtuman jilkeen. Bellin mukaan tdmén kollek-
tiivisen muiston késitteeseen liittyvan perustavaa
laatua olevan ongelman lisdksi ongelma liittyy
myds sithen, ettd erilaiset ihmisryhméat muis-
tavat eri asioita. Toisin sanoen, menneisyyden
representaatio riippuu lukuisista eri tekijoistd,
joista keskeisimpind ovat etnisyys, sukupuoli,
yhteiskuntaluokka ja ika. (emt.)

Tdssd mielessd kansalliset kollektiiviset
muistot saavat kollektiivisuutensa ennen kaikkea
valtiollis-poliittisina tulkintoina: esimerkiksi
tulkinnat Neuvostoliitosta Baltian maiden/It4-
Euroopan vapauttajana fasismista tai Neuvosto-
Vendjdstd Baltian maiden/Itd-Euroopan miehit-
tédjénd. Alemmilla muistamisen tasoilla (valtion
sisélld toimivat yhteisot, vhemmistot, eturyhmiét
jne.) kollektiiviset muistot kohtaavat kuitenkin
nyansoituneempia ja niiden kollektiivista yhte-
ndisyytté rikkovia piirteitd. Toisin sanoen tiettyja
valtiollisia muistoja vaalivat toimijat rikkovat
kanonisoitua vuorovaikutusta muiston ja sitd
koskevan kuvauksen vililla. Viitatessaan Micha-
el Freedenin késitykseen ideologiasta, Bell nékee
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kollektiiviset muistot hallitsevina mytologioina:

Ideologia on toimintaorientoitunut ajatusraken-
nelma. Pyrkimyksessdén tukahduttaa kiistely
mahdollisista poliittisista vaihtoehdoista, se yrittdd
sovitella niitd lahtokohtaisesti riitaisia konsepteja,
jotka rakentavat poliittista diskurssia. Tdmaé sovit-
tamisyritys epdonnistuu kuitenkin poikkeuksetta,
silld aina on olemassa vastavditteitd ja vaihtoeh-
toisia lukutapoja, johtuen poliittisten késitteiden
lahtdkohtaisesta kiistanalaisuudesta. Voimme tar-
kastella kansallista hallitsevaa mytologiaa samalla
tavoin, yrityksend juurruttaa lopullinen merkitys
menneisyydestd, valtiosta ja sen historiasta. (Bell
2003, 74.)

Vendjén vallitseva virallinen kertomus, tai
Bellid seuraten, hallitseva mytologia vuosien
1941-45 Suuresta isdinmaallisesta sodasta, koh-
taa syvid haasteita jdlkineuvostoliittolaisessa
ajassa (ks. Hosking 2002). Sodan muiston térke-
ydestd vallitsee laaja kansallinen konsensus, jota
on myos Putinin ajalla nékyvasti ponkitetty. Pon-
kityksen rinnalla virallinen Vendjd on joutunut
arvioimaan uudelleen sodan ajallista kontekstia,
toisin sanoen neuvostoaikaa, suhteessa kylmén
sodan jalkeisiin sosiokulttuurisiin ja poliittisiin
olosuhteisiin (Kangaspuro 2011; Kangaspuro &
Lassila 2012; Lassila 2012).

Nikyvin ongelma ja kiistelyn kohde on ollut
Stalin ja héinen aikaansaannoksensa.’ Ehka tun-
netuin kiista koskee 1930-luvun loppupuolen
puhdistuksia. Yhtaéltd on kiistelty siité, tekikod
Stalin oikein, tai oliko silld merkitystd sodan
vaiheisiin kun hén likvidoi Puna-armeijan osaa-
vimman johdon. Toisaalta on kiistelty Stalinin
kykeneméttomyydesté reagoida Saksan sotaval-
misteluihin ja hyokkaykseen kesélla 1941.5 Nail-
14 kiistoilla on ilmeinen yhteys Neuvostoliiton
jérjettdmiin tappioihin sodan aikana. Nykyinen
virallisesti myonnetty arvio kuolleista on 26,8
miljoonaa, eli ldhes puolet toisen maailman-
sodan 60 miljoonan kuolleen kokonaisarviosta
(Medvedev 2010). Putinin aikana esiin nostetun
ja alkuaan Breznevin Neuvostoliitossa 1960-lu-
vulla muotoutuneen Suuren isénmaallisen sodan



kaanonin (Dubin 2004) nékyvé piirre on ollut
avoimesti mydnnetyt sodan monimiljoonaiset
tappiot. Vaikka sodan jarjettomistd menetyk-
sisté alettiin keskustella avoimesti perestroikan
aikana, Neuvostoliiton katoamisen my6té sodan
tappioista on tullut keskeinen argumentti Vengjén
ndkemykselle oikeuttaessaan neuvostoaikana
muotoutuneen tulkinnan suurta linjaa: Riippu-
matta Stalinista ja eritoten Baltian maiden, Puo-
lan ja Ukrainan alleviivaamista, Neuvostoliiton
toiseen maailmansotaan liittyvisté ja sen jélkei-
sistd “synneistd,” Neuvostoliiton sodassa antama
uhri ja kdrsimykset natsi-Saksan kukistumisesta
hyvittédvit ndma véitetyt synnit.

On kuitenkin ilmeistd, ettd monimiljoonai-
set tappiot eivit sovi yhteen sellaisen kritiikin
kanssa, jossa Stalinin brutaalius ei olekaan
endd historiallinen valttiméattomyys, vaan olen-
nainen syy jarjettomille menetyksille. Télloin
sodan uhrius alkaa kyseenalaistua, jolloin myds
Suuren isénmaallisen sodan kaanon véistamatté
problematisoituu. Sodassa uhrius kietoutuu aina
voittoon, todelliseen tai kuviteltuun, jolloin
uhrista tulee aina merkityksellinen ja ei-turha.’”
Téltd osin voi siis todeta, ettd Stalin muodostaa
keskeisen haasteen jélkineuvostoliittolaisen
Suuren isinmaallisen sodan kanonisoidulle vuo-
rovaikutukselle sodan muiston ja sitd motivoivan
uhrikertomuksen valille.

Vendjd kéyttad yli 60 vuoden takaista uhriker-
tomusta myos osana kansainvalisen arvovaltansa
vahvistamista. Tésséd mielessd se voi edelleen
puolustaa ja oikeuttaa sitd arvovaltaansa, joka
Neuvostoliittoon kohdistui natsi-Saksan kukis-
tajana, tosin nyt ilman viittauksia Neuvostoliit-
toon, neuvostosysteemiin ja Staliniin. Erityisesti
Venijén Eurooppa-suhteiden osalta Stalinin
rooli on korostuneen ongelmallinen. Uhrikerto-
mukseen tukeutuva, symbolisesti korostuneen
ei-neuvostoliittolainen, tulkinta tuli esille pre-
sidentti Medvedevin Izvestijalle antamassaan
haastattelussa toukokuussa 2010. Kritisoidessaan
avoimesti Stalinia osana perinteistd (neuvostoai-
kaista) Suuren isdinmaallisen sodan muistamisen
perinnettd, Medvedev korosti, ettd Vendjan kansa
sai osakseen suurimman karsimyksen Hitlerin

aggressiosta, ja kantoi myds Hitlerid kukistaes-
saan suurimman uhrin Euroopan sodanjélkeiselle
vauraudelle. Ongelmallisinta Medvedevin sodan
jélkeisen Euroopan historian editoinnissa” on
pois pyyhitty aika vuosien 1945 ja 1991 vililta.
Toisin sanoen, miten 1ansi voisi "unohtaa” uskot-
tavasti Neuvostoliiton voiton seuraukset vuoden
1945 jélkeen. Pitiisi siis unohtaa koko itdblokin
olemassaolo ja kohdistaa huomio ensisijaisesti
Hitlerin kukistumiseen ja siitd rakennettuun
vaihtoehtoiseen Euroopan fasistiseen tulevaisuu-
teen. Eurooppa olisi siis véistdmattd ajautunut
ja vakiintunut fasismiin ilman Neuvostoliitto-
Vendjén voittoa. Siksi Vendjd haluaa néhda
itsensd osana modernia, kylmén sodan jélkeistd
Eurooppaa ja maailmaa.

Vendjdn muisti- ja historiapoliittisia haasteita
lisdéd ehké kollektiivisten muistojen haasteista
vaikein ja vdistdméattomin, eli koko ajan etddn-
tyvéd kuilu muistettavan ja muistajien valilla.
Sota tulee vuosi vuodelta yhi enemman pelkéksi
traditioksi niiden kesken, joilla ei ole enéd mitéén
henkildkohtaista kiinnekohtaa sotaan. Télldin on
myds oletettavaa, ettd sota alkaa helposti unoh-
tua. Toki spekulatiivisesti ajateltuna ja Putinin
ajan patrioottinen viitekehys mielessé pitéden
voisi olla mahdollista, ettd vuosikymmenié sodan
jélkeen syntyneet iképolvet voisivat helpommin
omaksua nykyisen Suuren isénmaallisen sodan
muiston ilman ongelmallisia, neuvostoaikaan
kytkeytyvid aspekteja. Toisin sanoen Staliniin
ja sodan muiston neuvostoperinteeseen liittyvét
negatiiviset aspektit unohtuisivat ja jéljelle jdisi
vain sodan sankarillinen luonne. Todennékdi-
sempdd on kuitenkin, ettd kasvava ajallinen
etdisyys sodan ja sen muistamisen valilld altistaa
uudet muistajien sukupolvet tuottamaan sellaista
muistamista, joka ei sovi yhteen valtiollisen kaa-
nonin kanssa. Neuvostoliiton jélkeisten ikdluok-
kien historiatietoisuus on rakentunut ja rakentu-
massa tyystin erilaisessa sosio-kulttuurisessa ja
poliittisessa ympéristossd kuin neuvostoaikana
elaneiden sukupolvien. Nuoremmilla ikéluo-
killa ei ole henkilokohtaista yhteyttd Suuren
isdinmaallisen sodan varsinaiseen muistamisen
jatkumoon, eli 1960-luvun puolivélistéd alkanee-
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seen sadnnolliseen Voitonpdivan traditioon (téstd
jatkumosta, ks. Tumarkin 1995; Wulfe 2006;
Koposov 2011; Hosking 2002).

Ohjatusta muistamisesta
maarélliseen muistamiseen

”Yhteinen voittomme” - projektin ylhaéltd
rakennettu vapaaehtoisuus tulee esille Oleg
Roznovin, Turismin-, urheilun- ja -nuorisopoli-
tiikan apulaisministerin ja projektin jérjestely-
komitean puheenjohtajan videoleikkeessd, jossa
hén esittelee projektia:

Valitettavasti vuosi vuodelta meilld on vihemmaén
veteraaneja ja silminndkijoité tuosta hirvittdvasta
sodasta ja suuresta voitosta. Se pitkélti riippuu
teistd, kuinka me sédilytimme tdmain historiallisen
perinndn, koska jokaisen veteraanin mielipide,
hénen tarinansa, on panos meidédn suuren ja mah-
tavan maamme suureen voittoon. Minkélaisia ja
kuinka monta haastattelua meilld tulee olemaan,
riippuu teistd. Nykyteknologia mahdollistaa
kaiken tdmén jérjestimisen arkistoon tulevia su-
kupolvia varten...Projektin tulevaisuus on teidén

késissdnne.

Roznovin ndkemyksessd projektin tavoite
kerdtd tuhansia sodan veteraanien videoituja
haastatteluja Internetissé olevaan avoimeen
arkistoon on artikuloitu puhtaasti riippuvaisek-
si nuorten yksilollisestd panostuksesta. Vain
ja ainoastaan nuorten kontribuutiosta riippuu
téten koko projektin tulevaisuus. Suhteutettuna
projektin kattavaan listaan valtiollisia toimijoita,
apulaisministeri Roznovin erdanlaisessa nuori-
solle suunnatussa vetoomuksessa on néhtévissa
organisoijien taholta symbolisen pddoman
ennakointia. Epdilemattd néin vaikuttava lista
valtiollisia toimijoita projektin toteuttajina pyrkii
herétteleméan nuorten houkutusta statuksellisen
padoman kartuttamiseen kansallistunteen viite-
kehyksessd; poikkeuksellista mahdollisuutta olla
mukana néin arvovaltaisessa projektissa hienon
asian puolesta.

Projektin avaussivuilla ilmenee myds val-
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tiollisesti rakennetun vapaaehtoisuuden selkeét
rajat oikeanlaisen ja vahintééinkin implisiittisesti
tuomittavan nuorisotoiminnan vélilld. Erédds-
sd projektin avaussivulla olevassa mainos-
videoleikkeessd (kaikkiaan niitd leikkeitd on
yksitoista, joissa projektin eri asemissa olevia
osallistujia esitetddin) néytetdén kuinka Nasi-
liikkkeen aktivisti Kirill Jelagin matkustaa met-
rossa saaden tekstiviestin, jossa kaverit pyytévét
hantd klubille. Klubin sijaan Kirill suuntaa
kuitenkin veteraanin kotiin tekemdén videohaas-
tattelua. Projektin edustamaa vapaaehtoisuutta
suunnataan myos viralliseen nuorisopolitiikkaan
konkreettisin kannustimin. Esimerkiksi niille
vapaaehtoisille, jotka tekevit véhintddn viisi
haastattelua, tarjotaan ilmaiset matkat Kremlid
tukevien nuorten suurimmalle vuosittain jarjes-
tettédville tapahtumalle, Seliger-leirille Tverin
kaupungin ldhelle (ks. Projekt Nasa obstsaja
pobeda).

Projektin edustama ihanneaktivismi tulee
viimeistéén esille kotisivulla ladattavista ohje-
kansioista. Ohjeissa edetddn yksityiskohtaisesta
projektin jérjestdjien luettelemisesta haastattelu-
jen yksityiskohtaisiin kysymyskaavakkeisiin,®
kuin myds tarkkoihin ohjeisiin siité, miten vete-
raanien kodeissa tulisi pukeutua. Pukeutumisen
pitéd olla tyyliltdén perinteistd (klassitSeski stil
odezdy), lavistyksid ei saa olla ja naisilla ei saa
olla vahvaa meikkid. Ohjeet eivit tuo ainoastaan
esille nuorten paternalistisesti luokiteltua asemaa
venéldisessd yhteiskunnassa ja vallitsevassa nuo-
risopolitiikassa, vaan my®ds virallisen nékemyk-
sen nuorison mallikdyttédytymisestd kansallisen
identiteetin rakentamisessa. Tamé malli on sitten
mukautettu nykyaikaisen teknologian mahdol-
lisuuksiin. Teknologian tarjoama mahdollisuus
tulee esille Roznovin viittauksessa haastattelujen
médrdan. Haastattelujen médrd on puolestaan
kiinteéissd yhteydessd oikeanlaisen aktiivisuuden
mééradn, ja sitd kautta sodan muiston sdilymisen
edellytyksiin.

Tammikuussa 2012 projektin oman ti-
lastoinnin mukaan videoarkisto kasitti 2155
haastattelua, joskin témé kokonaismééra ei ole
summattuna nakyvilld. Sen sijaan kyseinen



tilastosivusto ndyttdd tehtyjen haastattelujen
lukumaérén alueittain késittden kaiken kaikkiaan
Vendjan Federaatiosta 68 aluetta. Siind missd
valtaosa 2155 haastattelusta jakaantuu Mosko-
van (560) ja Pietarin (289) kesken, kymmenet
alueet sisiltivét ainoastaan muutamia, useat
ainoastaan yksi tai kaksi haastattelua. Tilasto
osoittaa tdimédnkaltaisten valtiollisten projektien
taipumusta keskittyd syntysijoilleen, toisin
sanoen Moskovaan ja jossain méérin Pietariin.
Mikéli projekti tietoisesti vélttelee haastatte-
lujen kokonaisméaérdn suoraa esittimisté, niin
ainakaan se ei vélttele tuomasta esille eroja
osallistuvien tahojen vélilld. Alueita koskevan
haastattelutilaston lisdksi haastattelut on rankattu
yksittdisten vapaaehtoisten (tammikuussa 2012
johdossa oli Alina Kutimskaja 259 haastatte-
lullaan) kuin my®6s heiddn kotipaikkakuntiensa
osalta. Viimeksi mainitun osalta Moskova on
myos selkein johtaja 731 vapaaehtoisellaan,
joskin tdsté kategoriasta kdly ilmi, ettéd projek-
tiin ilmoittautuneiden vapaaehtoisten maéra on
huomattavasti suurempi kuin kerattyjen haastat-
telujen. Kyseisessa tilastoinnissa mainituilla 83
Vendjdn alueella on 4875 rekisterditynyttd va-
paachtoista. Tilastokategoria, jossa vapaaehtoisia
listataan korkeakoulujen mukaan (voljuntery po
VUZam), luo samantyyppistd hierarkiaa osallis-
tujien vélille. Toukokuussa 2012 tdma tilastointi
ei ollut saatavilla, tai se ei ollut vield toiminnassa
(ks. Nasa obstsaja pobeda, statistika). Projektin
haastatteluja koskevat tilastoluokittelut osoit-
tavat selkedsti sen, ettd projektin merkityk-
sellisyys Suuren isdnmaallisen sodan muiston
sdilyttimisessd on rakennettu ennen kaikkea
méérallisille parametreille. Haastattelujen méaéra,
eivit esimerkiksi teemallisesti eritellyt yksittéiset
haastattelut, nostetaan esille projektin kuvaami-
sessa. Samanaikaisesti nuorison “kelpoisuutta”
valtiollis-kansallisessa tehtdvésséd osoitetaan ja
tuotetaan tilastollisilla hierarkioilla.

Myyttisté totuutta
haastattelemassa

Projektin esittéma térkeys ja oletettu kimmoke

nuorten aktivoitumiselle liittyy kotisivuilla ole-
vaan mainintaan siitd, ettd Suuren isinmaallisen
sodan veteraanien méaara vihenee dramaattisesti,
ja kohta ei ole endd ihmisid, jotka kertovat to-
tuuden sodasta (ks. myds Roznovin katkelma
ylld). Téllainen ndkemys sodan totuudesta viittaa
lukuisten veteraanien ja sodan silminnékijoiden
visuaaliseen ja ddnelliseen olemassaoloon sel-
laisenaan, ennemmin kuin heiddn puheidensa
varsinaiseen siséltoon.” Tama istuu hyvin myos
haastattelujen médrdn tirkeyttd korostavaan
nakemykseen. Bellin (2003) késityksen pohjal-
ta, jossa kollektiiviset muistot ovat poliittisesti
hallitsevia mytologioita, voi todeta, etté projektin
rummuttama “hallitseva kansallinen myytti” on
sidos “eldvén historian” (yhé eldvien veteraani-
en) ja elavan historian nykyisen tulkinnan valillé.
Téssd mielessd projektin jérjestdjien nékemys
tehokkaasta motivaatiosta haastattelujen keréa-
miselle ei liity ainoastaan heiddn uskomukseensa
emotionaalisesta mobilisaatiosta, joka syntyy
nuoremmissa sukupolvissa heidédn tiedostaes-
saan, ettd sodan eldva historia on kohta poissa.
Bellid seuraten voi my®0s arvioida sité, miten tété
katoavaa dénté siirretddn Vendjin viralliseksi
muistinpoliittiseksi totuudeksi, johon nuorem-
mat ikéluokat pyritddn aktivoimaan mukaan.
Téssé ilmenee myos linkki projektin arkistoin-
titavoitteen ja kansallisen historian vééristelyé
vastustavan toiminnan vélilld (ks. projektin
tavoitteet artikkelin alussa): Kansallinen muisto
on esineellistetty satoihin suhteellisen samankal-
taisiin haastatteluihin, joiden keskeinen rooli on
osoittaa ennalta médratty — ja lopulta arkistoituna
—oletetun ikuistettu kansallinen muisto ja totuus
ensikédden todistajien suusta. Seuraava katkelma
vapaachtoisten ohjekansiosta, joka koskee haas-
tattelujen nauhoittamista, on paljastava tdssé
suhteessa (tekstin muotoilut ovat alkuperdisest,
ks. Nasa obstsaja pobeda kysymyslomakkeet):

Ole tarkkana! Kysymykset on laadittu siten,
ettd ne erottavat veteraanin mielipiteen (joka on
voinut syntyé sodan jélkeen esimerkiksi kirjojen,
elokuvien tms. vaikutuksesta) faktoista, joita hdan

on ollut varmuudella todistamassa. Titen poten-
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tiaalisia vastauksia tiettyihin kysymyksiin voidaan
tarkentaa jatkokysymyksilld (esimerkiksi kysymys
23: ”Rintamakarkurit. Tormdsitko sind tapauksiin,
Jjotka liittyivdt karkuruuteen? Jos kylld, oliko tamd
yksittdinen tapaus?”’ Jos saat epdmédraisen vasta-
uksen, tulee ehdottomasti tismentda “Tormdsitko
henkilokohtaisesti karkureihin? ™)

Tétd periaatetta tulee seurata aina.

Kuuntele erittdin huolellisesti vastauksia, yritd
hiljentdd keskustelu, joka liukuu jaaritteluksi tai
pitkédksi runolliseksi kuvailuksi.

Al koskaan keskeyti veteraanin puhetta! Pyri
tarkentamaan vastauksia lisikysymyksilli tau-
kojen aikana, mikili hiin ajautuu pois aiheesta.

Keskustele ystdvillisesti ja reagoi asiallisesti

vitseihin ja traagisiin tapahtumiin.

Haastattelun loputtua kiiti veteraania, hiinen
vastauksistaan ja hiinen ajastaan sinulle.
Pyséytd nauhoitus.

Kuten ensimmaéinen niistd ohjeista osoittaa,
haastatteluohjeiden laatijoiden mukaan veteraa-
nien mielipiteet ovat erotettavissa historiallisista
faktoista pyrittéessd saamaan selkeité vastauksia.
Ohjeistus muodostuu erddnlaiseksi haastattelu-
tekniikaksi siitd, miten haastatteluja voi suunnata
kohti faktoja erotuksena veteraanien mahdolli-
sista sodanjdlkeisistd fiktiivisistd mielipiteistd.
Esimerkki sulkeissa (rintamakarkureista) on
titen tuskin sattumaa, sikdli kun se haastaa
sodan perinteistd sankarikertomusta ja siihen
liittyvéa kansallista ylpeyttd. Samanaikaisesti
tatd kysymystekniikkaa siivittdd korostettu impe-
ratiivi veteraanin suvereenista ja kunnioitetusta
asemasta suhteessa keskusteluun. Toisin sanoen,
mitddn keskeytyksié haastattelijoiden taholta ei
suoda, jolloin jd4 vahintdan epaselviksi se, miten
ndmé ohjeet ovat liitettdvissd yhteen.

Valitsin tarkasteluun satunnaisesti kymmenen
haastattelua tammi-helmikuun aikana 2012.
Valitsin viisi haastattelua projektin avaussivulla
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olevasta koosteesta, jossa on esilld kuvalinkit
neljdéntoista eri haastatteluun. Loput viisi
valitsin néiden haastattelujen yhteydessd nay-
tettdvistd kuvalinkeistd muihin haastatteluihin.
Valikoiduissa kymmenessé haastattelussa koros-
tuu haastatteluohjeiden ristiriita etsittdvien fak-
tojen ja veteraanien mielipiteiden valilla. Tassa
suhteessa haastatteluissa useimmin esitetyt ky-
symykset kartoittavat nimenomaan veteraanien
nikemyksid, eli mielipiteitd, sodan tapahtumista.
Haastatteluohjeissa mainittu historiallinen to-
tuus rakentuu itse haastatteluissa tietyn annetun
faktan ennakoituna toistona veteraanien taholta.
Némaé ennakoidut toistot liittyvét erityisesti
kysymyksiin sodan tunnetuista paivamaéristd;
muistot sodan alkamisesta, Molotovin ja Stalinin
radiopuheista 1941, Moskovan taistelusta, sekd
voitosta toukokuussa 1945 (ks. Nasa obstsaja
pobeda, kysymyslomakkeet ja haastattelut).
Nailté osin haastateltavat my0s tuottavat vasta-
uksia, jotka voi hyvilla syylld tulkita “jaaritte-
luksi tai pitkdksi runolliseksi kuvailuksi”, josta
ylld siteeratuissa haastatteluohjeissa varoitettiin.

Kokonaisuudessaan kysymykset muodostuvat
sekoitukseksi sodan sankarimyyttid ja kriittisem-
péén ja avoimempaan historiantutkimukseen
tahtddvid pyrkimyksid. Myyttinen ulottuvuus
tulee hyvin esille esimerkiksi kysymyksissa
"Tieddmme, ettd neuvostosotilaat osoittivat mas-
siivista sankaruutta rintamalla; mika oli timéan
sankaruuden térkein 1ahde?” ja ”Kuinka ihmiset
tervehtivit teitd vapauttamissanne kaupungeissa
jakylissd?”. Myos jalkikommunismin ajan kan-
sallisen identiteetin ihanteita suunnataan men-
neisyyteen kysymykselld ”Uskoitteko Jumalaan
sodan aikana?”. Kriittisempéa otetta ilmentavét
puolestaan kysymykset haastateltavan suhteesta
Staliniin, sodanjohdon pahamaineiseen erityis-
kdskyyn Nro 227, joka tunnettiin nimelld “ei
askeltakaan taakse” (toisin sanoen perdéntyjdt
ammuttiin) sekd kysymykset haastateltavan
suhteesta ”Vlasovin petturiarmeijaan™'?, rinta-
makarkuruuteen, vankeuteen ja siihen, joutuiko
haastateltava itse vangiksi (Nasa obstsaja pobe-
da, kysymyslomakkeet).

Néma4 sodan sankarillisuuden nurjempia puo-



lia kartoittavat kysymykset eivit tunnu 10ytdvan
vastakaikua ifikkdiden haastateltavien parissa.
Téma tulee esille joko haastateltavien halutto-
muudessa puhua asiasta, maininnalla aiheen epé-
olennaisuudesta haastateltavalle (”en kohdannut
mitdédn sellaista” tms.) tai sitten hyvéksyntana
ne oikeaksi; vastaukset vaikeisiin aiheisiin ovat
padsadntoisesti sodanjohtoa, Stalinia ja kiskyja
ylistévid ja tukevia. Téma tuskin on yllattdvaa
niiden iképolvien keskuudessa, jotka ovat eléneet
suurimman osan eldméstddn Neuvostoliitossa
mukaan lukien Stalinin aikakauden. Nuoret
haastattelijat myds tietylld tapaa ennakoivat
nditd vaikeita aiheita; osa vaikeista kysymyksistd
yksinkertaisesti jitetdédn viliin. Kysymysten
valikoivuuteen pakottaa myos selked ajallinen
ristiriita noin neljankymmenen kysymyksen,
kunnioitettujen veteraanien verkkaisten, paikoin
“jaarittelevien” vastausten, sekéd noin tunnin
mittaiseksi ohjeistetun haastattelun vélilla.
Muutamissa tapauksissa sodan muisteleminen
tekee liian kipedd ja ndissé tapauksissa niin
murtuva dani kuin kyyneleetkin ymmarrettavasti
orientoivat haastattelijaa siirtyméin eteenpéin
ja jattdmadn kysymyksid véliin. Projektin patri-
oottisesta kehyksestd huolimatta sodan vaikeita
aiheita kartoittavien kysymysten ndinkin runsas
médrd luo eittdméttd selkedn riskin projektin
tavoitteelle luoda keréttévastd videoarkistosta
vahva ase Vendjin intressejd vahingoittavaa
historian vaéristelyé vastaan.'!

Projektin tarjoama vapaaehtoistydn ihanne
pyrkii saamaan nuoret uudentamaan ylhaaltd
syotettyd historiatietoisuutta. Tétd ndkemystd
tukevat niin ennalta annetut haastattelukysy-
mykset, tarkat haastatteluohjeet, kuin itse haas-
tattelut. Projektin tarjoama sukupolviasetelma
idkkéiden muistin kantajien (veteraanit ja sodan
kokeneet) ja muistin vaalijoiden (nuoriso) va-
lilld tuo esille nédiden vélissd olevan “kétketyn
sukupolven”: vallan tai "aikuisten” sukupolven,
joka on valjastanut sukupolvelliset déripdat
virallisen muistinpolitiikan palvelukseen ja
myo6s nuorisopolitiikan valineiksi. Tulkintani
muistuttaa tltd osin Eric Hobsbawmin (1983)
nakemystd “traditioiden keksimisestd”, jossa

vallassa oleva luokka keksii kansallisia tradi-
tioita pitédkseen ylld omia etujaan palvelevia
valta-asymmetrioita. En kuitenkaan véitd, ettd
“yhteinen voittomme” olisi redusoitavissa ndin
suoraviivaiseen nakemykseen. Pdinvastoin, juuri
projektin nuoriso-korostus liitettynd valtatahojen
oletukseen nuorison kansallismielisistd mieli-
aloista, kuin myds poliittisen eliitin tietoisuus
nuorison poliittisesta apatiasta olemassa olevia
poliittisia rakenteita kohtaan, luovat selkeasti
kontingentin jatkuvuuden projektin toteuttami-
selle.'” Télloin huomio pitda erityisesti kiinnittad
nithin tapoihin, joilla nuorisoa yritetdén saada
kyseisen projektin taakse.

Voiton blogikiertue

Projektin organisoijien taholta pelkkien veteraa-
nihaastattelujen vetovoimaisuus ei epdileméttd
kykene tarjoamaan riittivad houkuttelevuutta
nuorten osallistumiselle. Jos niiden vetovoimai-
suus néhtaisiin yksistdan riittdvéksi, olisi vaikea
ndhda syyta sille, miksi projekti sisaltéé erityisen
blogin, jonka sisdlto on tuotettu Voitonpdiville
omistetun blogikiertueen tapahtumista (Ks.
Blog projekta). Vuoden 2011 Voitonpdivdédn
liittyneelld kiertueella joukko nuoria kiersi
Voitonpéivén alla minibussilla neuvostoaikana
nimettyjd Suuren isdnmaallisen sodan “san-
karikaupunkeja”. Kiertueella pidetyn blogin
korostuneen tarkoitushakuinen luonne tulee
erityisen hyvin esille siind, ettd yleensé reaa-
liaikaisuuteen perustuvat blogimerkinnét ovat
téssé tapauksessa kirjattu elokuulle 2011, vaikka
kiertue toteutettiin huhti - toukokuun vaihteessa
2011. Toteuttamistapa ja ajatus timéntyyppisen
kiertueen ja kommunikointitavan liittimisestd
”Yhteinen voittomme” - projektin yhteyteen
viestii selkedsti organisoijien oletuksesta blog-
gaamisen vetoavuudesta nuorison keskuudessa.
Blogikiertueen julkisesti esilld olevana organi-
soijana toimi vuonna 1984 syntynyt toimittaja
Anton Korobkov-Zemljanski, joka tydskentelee
Vendjin valtiollisilla televisiokanavilla. Hén on
myds Kremlid 1ahelld olevan Kansalaiskamarin
jasen. Hén kuvaa kansalaiskamarin verkkosivuil-
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la ajatustaan blogikiertueesta ndin (Istorija vojny
i pobedy; ks. my6s Korobkov-Zemljanski 2012):

Minulla oli ajatus tistd jo pitkén aikaa. Olin
miettinyt projektia, joka liittyisi historialliseen
maanticteeseen; vierailuihin maamme térkeilla
muistopaikoilla. Ei ole parempaa tapaa tuntea
(potsustvovat) historiaa, koskea (prikosnutsja) sité
kuin tdmad. Kiertueen jdlkeen voin epardimétta pu-
hua siité. Silld on my6s “’kaupallisempi” funktio;
projekti voi stimuloida siséisté turismia, koska on
selvéd, ettd maassamme on niin paljon paikkoja,
joilla on rikas menneisyys. Muutamaa viikkoa
ennen kiertueen alkua tiedotimme siitd, ja sitten
valitsimme bloggaajat joukkueeseemme, johon
kuului muun muassa sellainen tunnettu Twitterin

kayttdja kuin Jevgeni Kozlov.

Antonin suhteellisen tunnettuuden lisdksi
tunnetun, eksplisiittisistd poliittisista kytkoksistd
riippumattoman bloggaajan rekrytointi pyrkii
tdydentdmdén ”Yhteinen voittomme” - projektin
nuorekasta ja trendikéstd imagoa. Katkelmassa
mainitun Jevgeni Kozlovin Twitter-tilié seurasi
96 032 henkilod maaliskuussa 2012. Ilmeinen
yhteys projektin padorganisoijan, Turismin-,
urheilun- ja nuorisopolitiikan ministerion,
“emblemaattiseen” toimintaan tulee puolestaan
hyvin ilmi Antonin kuvauksessa: patrioottisella
nuorisopolitiikalla voi kehittdd maan sisdistd
turismia. Sen lisaksi, ettd sodan muiston vaali-
minen liitetddn maan sisdisen turismin kehittami-
seen, tdma linkitys tuo my®s esille ne perusteet,
joilta kehittyvé sisdinen turismi voisi ponnistaa:
kollektiivisesti jaetulta kokemukselta ja mono-
liittiselta tavalta kdydd tutustumassa monille
vendldiselle entuudestaan tuttuihin paikkoihin,
téssd tapauksessa sodan jalkeen Neuvostoliittoon
perustettuihin sankarikaupunkeihin. Ehké tima
monoliittisuus ja osittainen vastaamattomuus
nykyajan turistin odotuksiin on osin tiedostettu,
silld blogikiertueen Pietaria koskevassa posta-
uksessa kaupungin muistokohteita neuvotellaan
jossain mairin. Seuraavassa katkelmassa kriti-
soidaan kaupungin “pakollista” sodan muisto-
kohdetta suhteessa uudempaan, vuonna 2007
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perustettuun sota-arkeologian museoon (Ks.
Sankt-Peterburg):

Aamu koitti hyvin dkkid ja oli tunne, ettemme
olleet saaneet nukuttua yhtddn. Missasimme
yhden tunnin aikataulussamme ja siksi meidén
piti jattdd muutamat sovitut kohteet viliin. Mutta
Piskarevskojen [hautausmaan] jattdminen véliin
on yksinkertaisesti mahdotonta. Liian paljon
Pietari ja Leningrad assosioituvat tdhén paikkaan.
Valtava puisto, pitkd kuja, jonka varrella kivié,
jotka olivat liian pienié, jotta niihin olisi mahtunut
kaikkien kuolleitten leningradilaisten nimet.” Oli
hyvin masentavaa ja kylmdi. Kietouduimme huo-
piin teknologisen partnerimme “Bilainin” kanssa
ja menimme suoraan katsomaan ndhtdvyyksid

(dostoprimetsatelnosti).

Sota-arkeologian museo sen sijaan toivotti meidét
tervetulleeksi formaatillaan ja lampimalld tilal-
laan. Ja, mikéa tarkeintd, tdssd museossa kaikkia
niyttelyesineitd voi koskea omin kisin — voi 1a-
hentya Suuren isénmaallisen sodan aikakautta niin
vahvasti, ettd ensin tuntuu suorastaan pelottavalta
koskea rikkoutunutta kranaattia tai katsoa kivéarin

téhtdimen lépi.

Téssé katkelmassa kaksi visiota modernim-
masta ja nuorekkaasta muistamisen kdytannosta
nivoutuu yhteen. Yhtaéltd muiston esittdminen
Piskarevskojella on kehystetty blogikielelle
tyypilliselld vapaamuotoisella maininnalla
(tésséd tapauksessa myohdstymiseen liittyen) ja
toisaalta my0s negatiivisilla mietteilld (kaupunki
assosioituu liikaa tahan paikkaan). Tatd kielteistd
assosiaatiota tdydentdvét kielteiset, muistamisen
ulkopuoliset huomiot (masentavaa ja kylmaa).
Piskarevskojen vastakohtana sota-arkeologian
museo kuvataan l&mpiméné tilana ja tervetul-
leena formaattina,'® jossa historiaa voi fyysi-
sesti koskettaa, jolloin historia materialisoituu
taisteluesineissé. Juuri esineiden koskettaminen,
sithen liittyvd henkilokohtaisen kokemuksen
mahdollisuus, on se elementti, joka luo todellisen
yhteyden sotaan paremmin kuin “pitkd nimet-
tomien kivien kuja” kylmélld Piskarevskojella.



Naiden kahden sodan muistopaikan kontrastointi
tuo esille projektin kasvatukselliset tavoitteet,
joissa keskeistd on kansallisen ylpeyden vaalimi-
nen (ks. Patrioottisen kasvatuksen ohjelma). On
oletettavaa, ettéd projektin nikokulmasta ndma
kdsin kosketeltavat sota-ajan taisteluesineet
orientoivat vierailijaa paremmin kansallisen
ylpeyden mielialaan kuin staattinen massiivisen
kérsimyksen ja menetyksen muistopaikka. Téssé
suhteessa kansallinen ylpeys kietoutuu selkeésti
maskuliiniseen taistelukenttd-heroismiin, jota
taisteluesineet symboloivat. Piskarevskojen
nimeton ja esineetdn luonne, jossa hiljennytéén
sodan kérsimystd muistaen, ei istu kovin luonte-
vasti sodan teknisisté yksityiskohdista rakentu-
vaan maskuliiniseen sankaruuteen (patrioottisen
nuorisopolitiikan sukupuolittuneista aspekteista,
ks. Sperling 2012; 2009).

Sota-arkeologian museon ylistys liittyy olen-
naisesti niin sanottujen “etsijoiden” (poiskoviki)
toimintaan. He etsivit aktiivisesti sodanajan
fyysisié jaannoksid, erityisesti sodanajan rinta-
malinjojen alueilta.'* Vastaavasti etsijoiden toi-
minta on sopusoinnussa virallisten nuorisopoliit-
tisten odotusten kanssa, kuten blogipostauksen
seuraava katkelma osoittaa (sulkumerkki-hymio
on alkuperiisessd) (Sankt-Peterburg):

Paikalliset viranomaiset tukevat aktiivisesti
etsijoitd. Tapasimme Nuorisopolitiikan ja yhteis-
kunnallisten liikkeiden yhteistoimintakomitean
puheenjohtajan Aleksander Nikolajevin. Han
osoittautui hdmmastyttdvin avoimeksi uusille
formaateille ja teknologioille, joka ei ole niin
tyypillisté viranomaisille. No, ehké hian on uuden
sukupolven virkamies ). Mitd ikind hén onkaan,
hdn oli miellyttdvé tuttavuus. Itse asiassa me
onnistuimme hahmottelemaan muutamia yhteisié

projekteja!

Sodan muistamisen tapoja ja kdytintojd
arvottavan kommentoinnin rinnalla blogikier-
tueen lippulaivaksi nousee kiertueella kaytetty
uusi, tai ennen kaikkea moderniksi, mielletty
viestintdtekniikka. Nuorison historiatietoisuuden
muokkaaminen osana virallista identiteettipoli-

tilkkaa ei siis nojaudu ainoastaan historiallisen
maantieteen kuvaukseen modernia viestintifoo-
rumia hyvéksi kdyttden, vaan itse nykyaikainen
teknologia on keskeisessé roolissa. Tarkedén
rooliin nousevat myos nyky-Vendjan moderneik-
si ndhdyt korporaatiot ja yritykset, joita projekti
pyrkii korostetusti linkittdméan valtiollisiin
modernisaatio-ohjelmiin. Blogikiertueen Pie-
taria koskeva postaus néyttdd luovan jatkumon
masentavasta ja taaksejaaneesté Piskarevskojesta
“etsijoiden” tervetulleeseen sodan muistamiseen,
ja huipentuvan vierailuun nykyaikaista infra-
struktuuria edustavassa kohteessa. Talld kohteel-
la on my0s sankarillinen menneisyys. Kohteen
sodanajan toiminnan yksityiskohtainen esittely
on tehnyt ilmeisen vaikutuksen blogikiertueen
jéseniin (Sankt-Peterburg):

Jasitten oli vuorossa Pietarin Vodokanal. Vaikuttaa
siltd, ettd tdmd on se paikka, joka oli piiritetyn
kaupungin periksi antamattomuuden ja sankaruu-
den symboli. Mihin vuorokauden aikaan tahansa,
paivallé tai yolld, olosuhteista riippumatta, veden-
jakelun korjaukseen erikoistunut pataljoona l&hti
rikkoutuneen putken luokse ja korjasi sen kaikin
kuviteltavissa olevin keinoin. Joskus pakkanen
aiheutti murtumia. Silloin putket kiedottiin kan-
kaaseen, joka kasteltiin kiechuvalla vedelld sulat-
taen jadtyneen putken. Vasta sitten oli mahdollista
korjata vaurio ja taata veden saanti. Ndmé ovat

tarinoita, jotka herdttavat todellista kunnioitusta.

Vastaava linkitys sankarillisen menneisyyden
ja nykyhetkessé toimivien modernia yhteiskun-
taa edustavien yritysten ja korporaatioiden vélilla
on ldsnd myos blogikiertueen erityisessé kii-
tospostauksessa. Tatd yhteyttd konkretisoidaan
nykyaikaisella sponsori-diskurssilla Internetin
hyperlinkkeineen, kuten seuraava kiitospostauk-
sen katkelma osoittaa (ks. Blagodarnosti post):

Tahdomme kiittdd yhtiditd Lexand, Cutu I'un,
[pol'opon ja AutoTracker

, joiden navigaattorit tekivit matkastamme miel-
lyttévén ja suoran, ja kiitos teille siitd, ettd lukijat

kykenivit seuraamaan meitd sivustollamme ole-
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vasta kartasta.

Tallaiset yhdistelmit menneisyyden vaali-
misen, erityisesti sodan muistoon liittyen, ja
nykyhetkeéd edustavien toimijoiden valilld tar-
joavat ihanne-esimerkin Bellin méarittelemén
myyttimaiseman luonteesta, joka on keskeinen
elementti poliittisesti hallitsevissa ja hallinnan
sdilymiseen pyrkivissd kollektiivisissa muis-
toissa. Bellin mukaan ”[m]yytit eivét ainoastaan
késittele sotaa, vaan ne liittavat itseensé kaikkia
mahdollisia tapahtumia, perinteité, artefakteja
ja sosiaalisia kédytanteitd, jotka madrittelevit
kansakunnan ja sen suhteen menneisyyteen,
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen” (Bell 2003, 74).
Moderniin informaatioteknologiaan nojaavat
artikulaatiot ilmentdvat ”Yhteinen voittomme”
- projektin uskoa uuden teknologian kykyyn
siirtdd ja ylldpitdd kanonisoitua kertomusta
2010-luvun Vendjalld. Teknologiset sovellukset
muodostuvat modernisaation symboleiksi, jotka
ammentavat merkityksensa kaksoisroolista. Yh-
taaltd niiden kaytto sellaisenaan pyrkii luomaan
kuvaa historiallisesti tietoisen ja patrioottisen
nuorison modernista luonteesta ja ’pinnalla ole-
misesta”. Toisaalta ndiden teknisten sovellusten
kautta myyttiset Suuren isdnmaallisen sodan
fragmentit voivat mahdollisesti tulla nuorisol-
le helpommin léhestyttdviksi. Toisin sanoen,
samalla kun viimeisintd teknologiaa edustavi-
en laitteiden kayttd luo ilmeistd habitukseen
liittyvéd erottautuvuutta nuorten maailmassa,
moderni teknologia voi tarjota tehokkaan tavan
kuroa umpeen kasvavaa ajallista kuilua sodan ja
nykynuorison toteuttaman sodan muiston valillé.
Esimerkiksi seuraava blogipostaus rakentuu
“Internet-sukupolvea” kosiskeleville ilmauksille.
Rock-yhtyeiden kiertuekuvauksia mukailevalla
tavalla valotetaan kiertueen rasittavuutta ja
mahtipontisuutta méérallisin indikaattorein (Ks.
Blog-tur ko dnju Pobedy. Itog):

Blogikiertueen joukkue matkusti 6000 kilomet-
rid, otti 20000 gigabittid valokuvia, ldhes tunnin
mittainen video editoitiin kiertueen aikana ja

tuhansiin blogikommentteihin vastattiin. Valoku-
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via, jotka ldhetettiin meille Twitpicin ja muiden
sovellusten kautta, katsottiin tuhansia kertoja.
Jotkut bloggaajien viestit re-twiitattiin 50 kertaa,
jamuutamat valokuvat heréttivit melko kuumen-

tunutta keskustelua.

Nykynuorisoon liittyvé kasvatushaaste tuli osittain
ilmi jo Pietarin museoita koskevissa postauksissa.
Seuraavassa katkelmassa kasvatushaasteeseen
vastataan modernin viestintéteknologian keinoin,
vaikka ylla olevan kiertuekuvauksen toisessa
kohdassa, numeraalisesta vyorytyksestddn huoli-
matta, mainitaan, ettd kiertueen péitavoite ei ole

tavoitettavissa numeroin:

Voiton blogikiertue sankarikaupunkeihin ja sota-
sankaruuden kaupunkeihin toi esille erinomaisen
uuden sukupolven viestintdvilineen, toisin sanoen
Suuren Isdnmaallisen Sodan oppimisen Inter-
netin ja sen sosiaalisen verkon avulla. Se ei ole
oppikirja, jossa tapahtumien ketju ja vuosiluvut
on listattu kuivalla kielelld. Se on viestejd, jotka
kasittavat 140 merkkid kuvien ja tunteellisten

kommenttien kera.

Tamikin katkelma tuo esille sen, kuinka
projektin muistinpoliittinen perusta nojaa tietyn
muiston pyhitetylle luonteelle. Sodan muiston
pyhyyttd koskevat neuvottelut eivit liity mihin-
kdan vaihtoehtoisiin, saati kilpaileviin histori-
antulkintoihin. Pdinvastoin, nima neuvottelut
keskittyvét sithen, kuinka titd muistoa voitaisiin
konkretisoida uudella, modernimmalla tavalla.
Esimerkiksi veteraanihaastattelujen osalta tima
ilmenee pyrkimyksené ikuistaa tietynlainen tapa
muistaa sota (videoidut haastattelut) nuorten
yksilollisen aktiivisuuden kautta. Kadytinndssé
tdma ilmenee tuhansien suhteellisen samankal-
taisten haastattelujen kokoelmana, maarillisend
muistona. Toisaalta, blogikiertueen toiminnan
valossa, ”Yhteinen voittomme” - projekti visioi
tietynlaista yksilollistd sodan muiston vaalimista,
jossa kilpailevat ja mahdollisesti epdsoveliaat
tulkinnat kompensoituvat virallista muistoa
palvelevilla innovatiivisilla konkretisaatioilla.
Télloin voi toki kysyé, miten esimerkiksi ylld



olevassa katkelmassa mainittu 140 merkkiin
tiivistetty emotionaalinen kommentti blogissa
tai Twitterissd tuo panoksen sodan kriittisempaén
késittelyyn, joka tulee osin esille veteraanihaas-
tattelujen kysymyslomakkeissa?

Yhteisten muistojen rajapinnoilla

”Yhteinen voittomme” on rikas todentuma
Putinin ajan Vendjén poliittisesta linjasta, jos-
sa kansallismielisyyden eetos ja patrioottinen
identiteettipolitiikka rinnastuvat ndkemyksiin
ihannenuorison kasvattamisen tavoista ja ta-
voitteista. Projektissa yhdistyy pyrkimys nivoa
yhteen kansallista ylpeyttd heréttédvé ja vahintdan
tunnetasolla mobilisoiva Suuren isdnmaallisen
sodan muisto sekd modernisaatioon kiintedsti
mielletty modernin teknologian kdyttd. Se toimii
my0s havainnollisena esimerkkina ristiriidasta,
jossa autoritdérisesti luotuja yhteiskunnallis-
poliittisia tavoitteita pyritddn toteuttamaan
ruohonjuuritasolla, tissd tapauksessa nuorison
yksilolliseen vapaaehtoisuuteen tukeutuen.
Nuorten ehdollistettu aktiivisuus yrittdd toteut-
taa niin presidentti Medvedevin visiota toista
maailmansotaa koskevien arkistojen ja doku-
menttien avoimuudesta, kuin myds Medvedevin
allekirjoittamaa historiapoliittista tavoitetta:
toukokuussa 2009 julkaistua ukaasia Vendjdn
intressejd vahingoittavan historian vaéristelyn
vastaisesta toiminnasta (ks. Komissija...). Niiden
ongelmien lisdksi, jotka liittyvét projektin mo-
bilisointikykyyn suhteessa Vendjén nuorten pas-
siivisuuteen olemassa olevia yhteiskunnallisia
instituutioita kohtaan, Medvedevin visiot tiedon
avoimuudesta ja patrioottis-nationalistisesta his-
torian varjelusta ovat véhintdan ongelmallisessa
suhteessa keskendén. Haaste yritetdén sovitella
projektin verkkosivulla olevalla sloganilla ar-
kisto ei salli historian véaristelyd” (Ks. Arhiv ne
dast falsifitsirovat istoriju). Tallainen nékemys
viestii siitd, ettd esineellistetty (videoitu) muistin
médrd itsessdén on historiallisen totuuden tae.
Télloin on selvdd, ettd projektin totuus sodasta
on ennen kaikkea sidottu Suuren isinmaallisen
sodan hallitsevaan mytologiaan, joskin osa haas-

tattelujen kysymyksisté luo tietoisen tai tiedosta-
mattoman riskin timén mytologian hallinnalle.

Sukupolvellisen ja muistinpoliittisen luon-
teensa vuoksi ”Yhteinen voittomme” - projektin
oleellinen haaste liittyy artikulointeihin, joilla
menneisyyden lopullinen merkitys yritetddn
Juurruttaa. Mukautettaessa titd haastetta Bellin
(2003) terminologiaan, projektissa ei niinkdan
ole kysymys tietyn “kansallisen hallitsevan
mytologian” manifestaatiosta, jossa yritetddn
torjua vaihtoehtoiset Vendjén toisen maailman-
sodan tulkinnat. Sen sijaan kysymys on Suuren
isdnmaallisen sodan neuvottelemisesta sukupol-
vihaasteen nikokulmasta.

Bellin kollektiivisen muiston késitteen pe-
rusongelmaa seuraten tietyssé ajassa syntynytté
muistoa ei voi yksinkertaisesti siirtdd yksiloltd
toiselle, saati sukupolvelta seuraavalle ja ihmiset
ylipddtddn muistavat asioita eri tavalla. Tastd
syystd on oletettavaa, ettd sodan muistoa "in-
novoiva” neuvotteleminen uhmaa vadjaématta
muiston ja sitd koskevan kerronnan vélistd sosio-
kulttuurista sdannostod. Hyvénd esimerkkind
tistd on Kotimaa-Aiti kutsuu!- nimell3 tunnetun
muistomerkin virtuaaliprofiili, joka ilmestyi lo-
kakuussa 2011 Facebook- yhteisopalveluun (ks.
Zafrendit "Rodinu-Mat”). Témé Volgogradissa
sijaitseva massiivinen muistomerkki on omis-
tettu noin miljoonalle Stalingradin taistelussa
kuolleelle neuvostokansalaiselle. Paikallisten
politiikan tutkijoiden ja kommentaattorien mu-
kaan profiilin takana oli ryhmd Vendjin val-
tapuolueen, Yhtendisen Vendjén, Volgogradin
osaston nuoria aktiiveja (emt). Virtuaaliprofiili
ei ilmaannuttuaan ollut pelkéstién imaginaarinen
nationalistinen Vendjdn vartija, vaan my0s erdén-
lainen paikallinen arkihuolien kommentoija ja
poliittinen kaitsija. Tdssa suhteessa se muistuttaa
blogikiertueen Pietarin Piskarevskojea ja Sota-
arkeologian museoiden uudelleenarvottamista,
jossa pyhdd muistoa ja sen symboleita neuvo-
tellaan uudelleen patriotismin kehyksessé. Téssé
tapauksessa virtuaaliprofiilin yritys mukauttaa
Facebook- viestinnédn konventioita — ennen
kaikkea sité sosiaalisen median ilmeisen arvo-
kasta symbolista pddomaa, jossa arkisia asioita
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humoristisesti ja ironisesti “innovoidaan” — he-
rétti paikallisesti laajaa pahennusta (emt). Toisin
sanoen, se ei onnistunut sovittamaan yhteen
sodan kollektiivisen muiston tunnettua ikonia
ja nykykommunikoinnin erdénlaista avainsym-
bolia, Facebookia, palvellakseen nykyhetkeen
linkittyvid yhteiskunnallis-poliittisia intressejé.
Sittemmin koko profiili katosi Facebookista.
Syyné on eittéméttd muistomerkin pyhé luonne
yhtend suurimmista Suuren isénmaallisen sodan
uhriuden symboleista.

Volgogradin esimerkki on kiinteéissa yhte-
ydessé ”Yhteinen voittomme” - projektin blo-

Viitteet

1 Olen kiitollinen kommenteista ja korjausehdotuk-
sista Valerie Sperlingille, Markku Kangaspu-
rolle ja Jeremy Smithille artikkelini aiempaan
englanninkieliseen késikirjoitukseen, seké
kahdelle anonyymille arvioitsijalle ja Susanna
Pirnekselle kommenteista ja korjausehdotuksis-
ta suomenkieliseen versioon.

2 Kyseinen virasto, Rosmolodjoz, perustettiin 2008.
Samana vuonna perustettiin myos Turismin-,
urheilun- ja nuorisopolititkan ministerio.
Rosmolodjozin johtajana on toiminut perusta-
misesta lahtien Vasili Jakemenko, Nasin ja sen
edeltdjén Idustsie Vmeste-liikkeen johtaja, joka
siirtyi uuteen virkaansa Nasin uudelleenorgani-
soinnin yhteydessa.

3 Néiden lisdksi myos Kremlin alaisuudessa toimiva
Kansalaiskamari (ObstSestvennaja palata) on
ollut mukana projektin toteuttamisessa. Loka-
kuussa 2011 projektin erityinen blogikiertue
palkittiin valtiollisessa kilpailussa “Sukopolvien
linkki” (Svjaz pokololenii). Blogikiertueen ve-
tdjd Anton Korobkov-Zemljanski on kyseisen
kamarin jdsen (ks. artikkelini loppuosa).

4 Monet historioitsijat nékivit komission alusta asti
turhana, mutta Kreml-myonteiset piirit tulkit-
sivat lopettamisen syyksi sen, ettd komissio
on téyttinyt tehtdvansa (Ks. Bez falsifikatsii).

5 Yksi kiistellyimpid ja tuotteliaimpia tapauksia Ve-
ndjélla on tdssd suhteessa ollut kirjailija Viktor
Suvorov (ks. Suvorov 2011), joka on kirjoillaan
voimakkaasti kyseenalaistanut Suuren isén-
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gikiertueeseen ja yleisemminkin nuorempien
ikdluokkien harjoittamaan kollektiivisten muis-
tojen vaalimiseen Vendjén poliittisesti ohjatussa
patrioottisuuden kontekstissa. Kysymys on
nuorempien ikdluokkien edellytyksistd uusintaa
vanhempien ikédluokkien hallitsemaa saénndstod
siitd, mitd ovat menneisyyden valikoidut muistot
ja ennen kaikkea, miten nditd muistoja tulee
muistaa. Tdmd jannite tuo véistdmattd eteen
kysymyksen siitd, miten kansallista kulttuuria
ylipaétéén esitetéifin, kuka sitd saa esittdd ja mité
moraalisia kysymyksié ndihin esittdmisiin liittyy.

maallisen sodan kertomuksen ja Stalinin roolin.
Kiistellyimmaét viitteet liittyvdt Suvorovin
nikemyksiin Stalinista toisen maailmansodan
aloittajana. Riippumatta Suvorovin ndkemysten
historiallisesta todenperdisyydestd, hdn toimii
malliesimerkkind siitd, kuinka sensitiiviselld
alueella hén liikkuu, ja jonka kaupallisuuden
potentiaalin ovat myds monet kirjankustantajat
Vendjilld huomanneet. Useita sodan aihepiirid
késittelevid julkaisuja on suunnattu nimen-
omaan Suvorovia vastaan. Ehké aktiivisin on
ollut Aleksei Isajev, Vendjan puolustusministe-
ridon alaisuudessa toimiva nuoremman polven
historioitsija, joka on julkaissut useita Suuren
isdnmaallisen kertomuksen perinteisiin nojaavia
teoksia. Kaksi ndistéd on otsikoitu ”AntiSuvoro-
veiksi” (Isajev 2011).

6 Esimerkiksi tapahtumista ja sodanjohdon virheista,
jotka johtivat Leningradin piirityksen muotoutu-
miseen syksylld 1941, ks. Jones (2008).

7 Suomi on tésséd suhteessa erityisen kiinnostava ta-
paus, sikdli kun Suomi havisi molemmat sodat
1939-44. Kansallisessa kertomuksessa sodat
ovat rakentuneet voittoina, joissa erityisessd
roolissa on ollut sodassa annetut uhrit. Sodan-
aikaisista uhriuden representaatioista Suomessa,
ks. Nére & Kirves (2008).

8 Kokonaisuudessaan projekti késittdd kolme kysy-
myspatteristoa, jotka padsaantoisesti késittavat
samoja kysymyksid. Yksi on suunnattu Suuren
isdnmaallisen sodan osallistujille, toinen niille,



jotka olivat rintamalla ja kolmas Leningradin
piirityksen kokijoille. Kysymykset ohjeineen
ovat ladattavissa projektin verkkosivuilla.

9 Vastaavanlainen kédytdnto on ldsné Vendjan viralli-
sia ndkemyksid globaalille yleisolle vélittdvan
Russia Today- uutissivuston projektissa War
Witness — WWII Victory Tribute (War Witness).
Yleisesti ottaen Russia Todayn projekti pyrkii
“globalisoimaan” Suuren isdnmaallisen sodan
englantia puhuvalle maailmalle. Projektin
globaali ulottuvuus on my®ds siind, ettd vaikka
selked enemmist0 haastateltavista on venilaisid
tai Vendjén nykynikemystd edustavia neuvosto-
liittolaisia veteraaneja, joukossa on myds useita
ei-neuvostoliittolaisia, myds Neuvostoliiton
vihollisvaltioiden, esimerkiksi Suomen, vete-
raaneja omine kansallisine ndkemyksineen. Ks.
tarkemmin Lassila (2012).

10 Kyseessd on vuonna 1942 vangiksi jédneen ja
saksalaisten puolelle siirtyneen neuvostoken-
raali Andrei Vlasovin perustama ”Venijén va-
pautusarmeija”. Vlasov jii lansiliittoutuneiden
vangiksi 1945 ja luovutettiin sodan jélkeen
takaisin Neuvostoliittoon, jossa hdnet tuomittiin
kuolemaan. Ks. esimerkiksi Andreyev (1990).

11 Ks. Ukaz (2009). Kymmenen haastattelun joukossa
oli yksi kriittinen ja Suuren isdnmaallisen sodan
sankariulottuvuuden kyseenalaistava haastattelu
(ks. haastattelut, Kulesov).
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