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Mottomme on: tulkaa, eläkää, olkaa luovia ja tie-
natkaa rahaa itsenne, Venäjän ja yhteisen sivilisaa-
tiomme hyväksi (Viktor Vekselberg, Itogi 2010).

Moskovan länsipuolelle Skolkovoon rakenne-
taan ”uuden Venäjän symboliksi” (Medvedev 
2011b) ja ”nyky-Venäjän kunnianhimoisimmaksi 
hankkeeksi” ��������������������������������� (Itogi 2010)���������������������  kuvattua innovaatio-
kaupunkia (innograd). Hankkeen pontimena 
on ajatus, että Venäjän nostaminen globaaliksi 
suurvallaksi edellyttää yhdysvaltalaista piilaak-
soa vastaavan ”maailmanluokan tutkimus- ja 
tuotekehityskeskuksen” rakentamista �������(Medve-
dev 2009). Innograd ilmentää murrosta, jossa 
valtion maailmanpoliittisen aseman mittarina ei 
pidetä sen valtioterritorion kokoa tai alueellisen 
kehityksen tasapainoisuutta, vaan kansallista 
tasoa alempien paikkojen globaalia näkyvyyttä ja 
houkuttelevuutta (Golubchikov 2010). Skolkovo 
kertoo tietyn globaalipoliittisen ajattelumallin 
jalkautumisesta venäläiseen kontekstiin. Pureu-
dun aiheeseen pohtimalla uusliberaalin hallinta-
vallan ja kansakuntadiskurssin vuorovaikutusta 

Skolkovo ja vallan 
glokaali maantiede

A  n  n  i    K  a  n  g  a  s Skolkovosta käydyssä keskustelussa. 
Venäjä on raaka-ainetalous, joka on sekä 

vienti- että verotulojen osalta riippuvainen 
öljystä ja kaasusta. Tässä suhteessa Skolkovo 
näyttäytyy Venäjän modernisaatiohankkeen 
kärkiprojektina. Sen panostusten teknologisiin 
innovaatioihin ajatellaan edistävän irtaantumista 
”resurssikirouksesta” eli luonnonvaroihin no-
jaavasta talouskasvusta. Skolkovo-projektien 
alkupisteenä pidetään presidentti Medvedevin 
puhetta liittokokoukselle 29. marraskuuta 2009 
(Medvedev 2009)����������������������������� . Toistaiseksi innovaatiokau-
pungin ainoa toiminnassa oleva rakennus on 
tähän valtiolliseen hankkeeseen epäsuorasti 
kiinnittyvä yksityinen Moskovan johtamiskor-
keakoulu (Moskovskaja škola upravlenija). 
Varsinaisen innovaatiokeskuksen ensimmäiset 
rakennukset valmistuvat kesällä 2012, ja vuoteen 
2015 mennessä tämän neljän neliökilometrin alu-
een odotetaan olevan noin 35 tuhannen ihmisen 
asuin- tai työpaikka. 

Analysoin tässä artikkelissa venäläistä 
Skolkovo-keskustelua. Aineisto koostuu Skol-
kovoa koskevista keskeisistä hallinnollisista 
dokumenteista, hankkeen edustajien julkaistuista 
haastatteluista, innovaatiokaupungin esittelyma-
teriaalista sekä muusta julkisesta keskustelusta. 
En arvioi innovaatiokaupunkihankkeen mahdol-
lisuutta korjata Venäjän talouden ongelmia, vaan 
tarkastelen Skolkovo-keskustelua diskursiivise-
na ja materiaalisena prosessina: puhe innovaa-
tiokaupungista muodostaa merkityssuhteiden 
järjestelmän, jolla on sekä materiaalisia perus-
teluja että seuraamuksia. Fokusoin artikkelissani 
siihen, kuinka tätä monella tapaa uusliberaalille 
hallintamentaliteetille1 rakentuvaa hanketta le-
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gitimoidaan nojaamalla kansakuntadiskurssiin. 
Viittaan uusliberalismilla hallintamentaliteettiin, 
jonka kaksi keskeistä piirrettä ovat ekonomisaa-
tio ja subjektifikaatio. Ekonomisaatio viittaa 
kaiken yhteiskunnallisen elämän mallintamiseen 
markkinoilla tapahtuvan kilpailun kaltaisena 
ilmiönä. Tämän mahdollistaa subjektifikaatio 
eli yksilöiden ymmärrys itsestään vapaina, tai 
paremminkin itseohjautuvina, rationaalisina 
toimijoina (ks. Foucault 2008).

Skolkovo-analyysi tukee väitettä, jonka 
mukaan uusliberalismi ja taloudellinen natio-
nalismi eivät ole toisilleen vastakkaisia ilmiöitä. 
Taloudellinen nationalismi typistetään usein 
kansallisia päämääriä palvelevaksi ei-liberaaliksi 
politiikaksi: merkantilismiksi, protektionismik-
si, tariffeiksi tai kiintiöiksi (Gilpin 1987; vrt. 
Crane 1999). Taloudellisen nationalismin ”uusi 
tutkimussuuntaus” on kuitenkin osoittanut, että 
sangen erilaisia talouspolitiikkoja on perusteltu 
nationalistisesti eli kansakuntaan viittaamalla 
(esim. Helleiner 2005; Pickel 2005; Helleiner 

2002)�������������������������������������������  . Vastaavasti tietyt taloudellisen nationa-
lismin piirteet voivat jopa edistää uusliberaalien 
hallintamuotojen leviämistä, erityisesti sellaisille 
alueille, jotka ovat aiemmin olleet suhteellisen 
eristyksissä markkinavoimilta (True 2005, 204). 
Artikkelin ensimmäisessä osassa perustelen 
väitettä Skolkovosta uusliberaalina hankkeena. 
Toisessa osassa keskityn tutkimaan innovaatio-
kaupunkia eräänlaisena kansallisena projektina. 
Pohdin sitä, kuinka kansakuntadiskurssi kansal-
listaa, luonnollistaa ja idealisoi hanketta (vrt. 
Fougner 2006b).

Skolkovo ja vallan uusi maantiede

Neuvostoliiton hajottua Venäjä on eri tavoin 
pyrkinyt kiinnittymään kapitalistiseen globaa-
litalouteen. Skolkovon innovaatiokaupunki on 
konkreettinen yritys sopeuttaa Venäjää jousta-
vuutta ja sääntelyn vähentämistä painottavaan 
taloudellis-poliittiseen näkemykseen. Hankkees-
ta puhutaan ankkurina, joka linkittää Venäjän 
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kiinteämmin poikkikansallisiin osaamis- ja 
pääomaverkostoihin (Skolkovo Foundation 
2011a). Sen julkisia perusteluja motivoivat 
tulkinnat ”vallan uudesta maantieteestä”, jossa 
maailmaa hahmottuu ”virtojen tilana” (esim. 
Castells 1996) ja jossa kaupunkiverkostojen 
rooli korostuu (Sassen 1991). Näiden tulkintojen 
taustalla on uutta kansainvälistä työnjakoa luon-
nehtiva ristiriita: yhtäältä siirtymä fordistisesta, 
paikkasidonnaisesta tuotantomuodosta jousta-
vuutta korostavaan taloudelliseen paradigmaan 
on merkinnyt tuotannon hajautumista. Toisaalta 
se on tarkoittanut rahoituksen ja hallinnan funk-
tioiden keskittymistä ”globaaleihin” maailman-
kaupunkeihin tai kaupunkiseutuihin. Pääoman ja 
tuotannon irtaantuminen toisistaan on kuitenkin 
tuottanut tarvetta luoda uusia fyysisiä paikkoja 
pääoman kasaannuttamiseksi. Globaalilla tasolla 
merkittävien kaupunkien tai paikkojen ajatellaan 
sivuuttavan kansallisvaltioiden tason ja muodos-
tavan keskenään ylikansallisia verkostoja. Ideaa-
limuotoisena uuden globaalin talousjärjestelmän 
oletetaan järjestyvän westfalenilaisen valtiojär-

jestelmän sijaan tällaisten verkostojen ympärille 
(Sassen 1991; Golubchikov 2010, 626). 

Tällaisessa vallan maantieteessä yksittäisten 
paikkojen merkityksen ajatellaan riippuvan 
niiden asemasta ylikansallisen verkoston sol-
mukohtina. Maailma hahmottuu ”rajattomana 
teknologis-innovatiivisena tilana” (Medvedev 
2011a), ja yksittäisiä paikkoja ajatellaan pisteinä, 
joiden kautta tieto, pääoma, kulutus ja merki-
tykset virtaavat sen sisällä. Valtiostrategioiden 
tasolla ilmiöstä puhutaan glokalisaationa; valtiot 
keskittävät taloudellisen kehityksen voima-
varoja strategisiin paikkoihin kuten tiettyihin 
kaupunkeihin tai kaupunkiseutuihin ja pyrkivät 
asemoimaan niitä mahdollisimman edullisesti 
suhteessa globaaleihin taloudellisiin virtoihin 
(esim. Brenner 2003). Panostukset Skolkovoon 
ilmentävät tämän ajatuksen rantautumista venä-
läiseen politiikkaan. 

Ideaalityyppiseen visioon sisältyvä ajatus 
kansallisen tason ja valtioterritorion merkityksen 
vähenemisestä on Venäjälle sovellettuna mullis-
tava, koska se kyseenalaistaa perinteistä käsitystä 
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suuresta territoriosta maan suurvalta-aseman 
takeena. Sikäli kun Skolkovo-hanke lainaa tästä 
ideaalityyppisestä globalisaatiodiskurssista, se 
rakentuu varsin erilaiselle tilalliselle mieliku-
vitukselle kuin tuttu ajatus Venäjästä Moskova-
keskeisenä ”hämähäkinverkkona” (esim. Widdis 
2005, 221). Tältä osin se myös haastaa tiukan 
keskitettyä ja hierarkkista geoinstitutionaalista 
regiimiä, jonka puitteissa valtio on aiemmin 
harjoittanut jakopolitiikkaa (esim. Hall 1966; 
Collier 2011). Innovaatiokaupunkia hahmotetaan 
keskuksettoman, maailmanlaajuisen solmukoh-
tien verkoston osana. Se on kuitenkin selkeän 
valtiovetoinen hanke, mikä muistuttaa siitä, että 
kuvattu dynamiikka ei typisty väitteeseen val-
tion merkityksen vähenemisestä globalisaation 
aikakaudella. Pikemminkin kyse on valtiotoimi-
joiden osallistumisesta uudenlaisten tilallisin-
stitutionaalisten muodostelmien rakentamiseen 
ja uudenlaisille skaalojen välisille kytköksille 
nojaavan maailmanpoliittisen todellisuuden 
syntyyn (Golubchikov 2010, 629). 

Ei-venäläinen Skolkovo

Pyrkimys esittää Skolkovo globaalisti merkittä-
vänä solmukohtana on merkinnyt sen ei-venäläi-
syyden korostamista. Hallinnollisesti Skolkovo 
on muusta Venäjästä erotettu ”poikkeustila” 
(vrt. Ong 2006). Innovaatiokaupungin luonne 
”maantieteellisesti erillisenä kompleksina” on 
eksplisiittisesti kirjattu lakiin (Federalnyi zakon 
No 244-FZ 2010). Skolkovon puitteissa toimivat 
yritykset ja yksilöt saavat nauttia mittavista hel-
potuksista veronkannon, tullimuodollisuuksien 
ja maahantulokäytäntöjen osalta. Venäjän fede-
raatio luopuu Skolkovossa myös osasta suve-
reenisuuttaan; valtiollisten ministeriöiden sijasta 
hallinnointiyhtiö (upravljajuštšaja kompanija 
Skolkovo menedžment) vastaa monista tervey-
teen, turvallisuuteen, asumiseen ja ympäristöön 
liittyvistä seikoista alueella. 

Innovaatiokaupunkia muusta Venäjästä erot-
tavan hallinnollisen järjestelyn perustelu kumpu-
aa uusliberaalista ajattelutavasta: ideana on pitää 
”luova toiminta” erossa sitä kahlitsevasta byro-

kratiasta (Vekselberg, Itogi 2010). Skolkovosta 
halutaan tehdä maksimaalisen houkutteleva 
ympäristö globaalin pääoman silmissä, ja inno-
vaatiokaupungin myös esitetään olevan immuuni 
sellaisille Venäjän mainetta investointikohteena 
heikentäville seikoille kuten korruptio, omaisuu-
densuojan puute tai viranomaisten mielivaltainen 
toiminta (Vedomosti 2010a). 

Skolkovon arkkitehtuuri on suunniteltu si-
ten, että kaupunki muistuttaisi muita globaalin 
verkoston keskeisiä solmukohtia. Venäläisessä 
Skolkovo-keskustelussa on herättänyt paljon 
huomiota kysymys siitä, miksi uutta innogradia 
ei rakenneta jo olemassa olevien tiedekaupunki-
en (naukograd) yhteyteen (Rosbalt 2011).2 Pe-
rusteluna toimii se, että nyt tarvitaan luovuutta ja 
uusia sosiaalisuuden ja yksilöllisyyden muotoja 
inspiroiva ympäristö (Uslovija 2011; Surkov, 
Vesti24 2010)��������������������������������. Skolkovon kaupunginjohtaja ko-
rostaa innovaatiokaupungin monikulttuurisuutta 
(Maslakov, RIA Novosti 2011a), mutta ���������monikult-
tuurisuus ei tässä yhteydessä tarkoita Venäjän 
federaation multietnisyyttä. Se viittaa ”urbaanin 
elämän laatua” parantaviin ”italialaisiin, ranska-
laisiin ja japanilaisiin ravintoloihin” (Pistre, RIA 
Novosti 2011a) ������������������������������ja ilmentää näin ”kommodifioi-
tua monikulttuurisuutta” (esim. Möllers 2011). 
Skolkovon väestön esitetään olevan venäläisestä 
todellisuudesta irrallaan siinäkin mielessä, että 
Moskovasta alueelle johtavan valtatien ruuhkat 
eivät heidän kohdallaan ole mittava ongelma; 
monille asukkaista lentokentän läheisyys ja 
kansainväliset lentoreitit ovat huomattavasti 
merkittävämpiä kuin paikalliset auto- tai juna-
yhteydet (Maslakov, Kommersant 2011).

Innovaatiokaupunki on suunniteltu globaalien 
virtojen mukana liikkuvan eliitin tarpeita ajatel-
len. Siihen kuulumisen logiikka riippuu yksilön 
arvosta globaalin pääoman silmissä, ei niinkään 
kansalaisuudesta. Skolkovon toivotaan pitävän 
koulutetut venäläiset maassa �����������������(esim. Sergej Gu-
riev, RIA Novosti 2011b; Moscow Times 2012) 
ja houkuttelevan sinne koulutettuja ja tarpeeksi 
hyvin tienaavia ulkomaalaisia. Skolkovo-säätiö 
osallistuu venäjänkielisille tiede- ja teknologia-
alan ammattilaisille suunnattujen kokoontumis-
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ten järjestämiseen maailmalla (esim. Ru Sci Tech 
Forum 2012), ja ulkomaalaisia osaajia ajatellen 
on luotu lainsäädäntöä, joka merkittävästi ke-
ventää viisumi- ja työlupakäytäntöjä (Federalnyi 
zakon No 244-FZ 2010; Federalnyi zakon No 
42-FZ 2011). 

Erään kriitikon mukaan venäläisistä puhutaan 
Skolkovo-hankkeen yhteydessä lähinnä ”uuden 
kaupungin estetiikan pilaajina” (Gontmaher 
2010). Innovaatiokylää voidaankin hahmottaa 
yrityksenä muuttaa venäläisiä. Puhutaan uu-
desta skolkovolaisesta ajattelutavasta (myslit 
”po-skolkovski”), jonka odotetaan leviävän 
innovaatiokaupungista koko Venäjälle (PMJF 
2011; Skolkovo Foundation 2011a). Erityisesti 
yhteistyön ulkomaalaisten yritysten ja instituu-
tioiden kanssa esitetään altistavan venäläiset 
uudenlaiselle yrityskulttuurille (esim. Agreement 
2010; Skolkovo Foundation 2011a)�������������. Konkreetti-
nen toimenpide tällä saralla on Venäjän opetus-
ministeriön ja Microsoftin yhteistyö Skolkovossa 
tulevaisuuden esi- ja peruskoulun prototyypin 

kehittämiseksi. Uudenlaisen koulun tavoitteena 
on valmentaa lapsia elämään kilpailuhenkisessä 
korkean teknologian maailmassa (Minobrnauki 
2011b; Minobrnauki 2011a). 

Luonnehdinnat Skolkovo-koulun oppilaista 
vastaavat uusliberaalin homo economicuksen 
piirteitä ���������������������������������������(Foucault 2008)������������������������; ne korostavat yksilöl-
lisyyttä, menestyksen nälkää, vastuullisuutta, 
kasvua (samorazvitie) ja kilpailuhenkisyyttä 
(community.sk.ru 2012; ks. myös Moscow 
School of Management 2011). Skolkovolaisen 
ajattelutavan määrittämä subjekti eroaa diskur-
siivisella tasolla sosialistisesta subjektista, jonka 
odotettiin suhteutuvan kielteisesti ”porvarilli-
siin” luovuuden ja autonomiaan vaateisiin sekä 
yksilöarvoihin (esim. Hellbeck 2006, 350).3 
Ulkomaalaisten vaikutteiden sivistävän voiman 
rinnalla myös innovaatiokaupungin arkkitehtuuri 
on valjastettu ”uuden ihmisen” luomiseen. Skol-
kovon johtamiskorkeakoulun suunnitellut britti-
läinen arkkitehti David Adjaye kertoo rakennuk-
sen houkuttelevaan dialogiin ja verkottumiseen 
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eli ruokkivan juuri sellaisia ominaisuuksia, joita 
”Moskovan uudelta manageriluokalta” kaivataan 
(Adjaye, Financial Times 2010). 

Siinä missä ulkomaalaisia ja venäläisiä osaa-
jia yritetään houkutella Skolkovoon, lähialueiden 
alkuperäisasukkaita hahmotetaan ”virtana”, joka 
tulee nauttimaan innovaatiokaupungin toimivas-
ta infrastruktuurista ja palveluista (Maslakov, 
Kommersant 2011). Koska innovaatioiden 
ajatellaan edellyttävän avoimuutta, alue on 
kuitenkin päätetty jättää aitaamatta. Skolko-
von turvallisuudesta huolehtimaan pystytetään 
näkymätön, mutta ”maksimaalisen tehokas” 
teknologinen järjestelmä (Kommersant 2011; 
RBK Daily 2011; community.sk.ru 2011b). Se 
on osa Skolkovon identiteettiä ”älykaupunkina”; 
innovaatiokieli pyrkii peittämään valvovan 
silmän ja vallan läsnäolon, kun taas aidat ja 
tarkastuspisteet tekisivät ne näkyviksi. 

Skolkovon kansallistaminen

Vaikka Skolkovo-hanke nojaa vallan uuden 
maantieteen kansallista tasoa väheksyvään ti-
lalliseen mielikuvitukseen ja vaikka tietynlainen 
ei-venäläisyyden korostaminen on sille luonteen-
omaista, innovaatiokaupungissa on selkeän kan-
sallisia piirteitä. Artikkelin tässä osassa nostan 
esiin joitain esimerkkejä siitä, kuinka Skolkovoa 
kansallistetaan, luonnollistetaan ja idealisoidaan 
kansakuntadiskurssia hyödyntämällä.

Skolkovo-keskustelun kriittiset äänet esittävät 
usein innovaatiokaupunkiin suunnattujen valtion 
jätti-investointien4 hyödyttävän joko pientä ve-
näläisten eliittijoukkoa tai ulkomaalaisia (esim. 
Nemtsov ja Milov 2010; Moscow Times 2011; 
Zjuganov, Kommersant FM 2011). Vedomosti-
lehdessä julkaistussa pilapiirroksessa Skolkovon 
keulahahmo Viktor Vekselberg on kuvattu Pyhä-
nä Pietarina, joka käännyttää valtion veroviran-
omaisia innogradin porteilta (Vedomosti 2010b). 
Kuva esittää Skolkovon veroparatiisina, jonka 
oloista pääsevät taloudellisesti nauttimaan muut 
kuin Venäjän valtio ja sen kansa. Samaan tapaan 
ulkomaisten suuryritysten kerrotaan asettuvan 
Skolkovoon vain hyötyäkseen taloudellisesti 

työnantajalle suhteellisen edullisesta, mutta hy-
vin koulutetusta venäläisestä työvoimasta (esim. 
Novaja Gazeta 2010). 

Ajatus Skolkovosta Venäjän kansallisen 
kilpailukyvyn ja kaikkien venäläisten hyvin-
voinnin kannalta ratkaisevana hankkeena toimii 
selkeänä vasta-argumenttina tällaisille väitteille. 
Kilpailukykypuhetta luonnehditaan tutkimus-
kirjallisuudessa totutusti (uus)liberaaliksi, sillä 
se kuvaa valtioita yritysympäristöstä lainatulla 
mallilla ja ilmentää näin ekonomisaatiota eli 
talouden logiikan tunkeutumista siltä aiemmin 
suljetuille alueille (ks. esim. Fougner 2006a). 
Samalla kilpailukykydiskurssi kuitenkin uu-
sintaa westfalenilaista ajatusta kansakuntien 
välisistä suhteista maailmanpolitiikan keskei-
senä dynamiikkana (Fougner 2006b, 183). Sen 
varaan rakentuva tarina kansakunnan jaetusta 
taloudellisesta kohtalosta vaimentaa väitteitä 
valitun talouspolitiikan elitistisistä vaikutuksista: 
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”Vaihtoehtoja ei ole. … Venäjä ei vajoa pohjaan 
kuten Atlantis, mutta [ilman Skolkovon ja mo-
dernisaatiohankkeen menestystä] elintasomme 
on kovin erilainen kuin toiveemme” (Vekselberg, 
Itogi 2010). 

Poliittisen puheen tasolla eräs keino kansal-
listaa Skolkovoa ja luoda mielikuvaa innovaatio-
kaupungista venäläisten yhteisenä hankkeena on 
runsas me-pronominien käyttö. Venäjän kielen 
tapa hyödyntää me-pronominia poliittisessa 
puheessa on varsin vivahteikas (Pyykkö 1997, 
Lassila 2011). Poliittisessa puheessa monikon 
ensimmäisen persoonan käyttö viittaa usein aja-
tusten tai etujen yhdistämään joukkoon (Pyykkö 
1997, vrt. Billig 1995, 11, 108): ”ulkomaalaisten 
partneriemme on ymmärrettävä, että he eivät voi 
tulla Skolkovoon suurien voittojen perässä ... 
tai hyötyäkseen venäläisestä osaamisesta, vaan 
kehittääkseen maamme tiedettä, teknologiaa 
ja innovaatioita yhdessä meidän kanssamme” 
(Alferov 2011)��������������������������������. Skolkovo-puheessa kollektiivi-
sen monikon ensimmäistä persoonaa käytetään 
luomaan kuvaa venäläisten intressien lähtökoh-

taisesta yhteneväisyydestä sekä ruokkimaan vas-
takkainasettelua ”omien” ja ”vieraiden” välille 
(Pyykkö 1997, 12). Vaikka ulkomaalaiset usein 
esitetään positiivisessa valossa, me-pronominia 
käytetään aika ajoin vihjaamaan, että ”ulkomaa-
laisilla” on eri intressit. Tällä pyritään häivyttä-
mään valitun politiikan erilaistavia vaikutuksia 
(vrt. Brubaker and Cooper 2000, 4–5).

Idealisoitu innograd

Venäjän modernisaatioprojektin lähtökohtana 
on pessimistinen kuva Venäjän raaka-aineriip-
puvaisesta taloudesta. Skolkovo-puhe maalaa 
kuvaa valoisammasta tulevaisuudesta. Inno-
vaatiokaupungin toiminnot keskittyvät viiteen 
klusteriin: energiatehokkuuteen, tieto- ja vies-
tintäteknologiaan, ydinteknologiaan, bioteknolo-
giaan ja avaruusteknologiaan. Määritelmällisesti 
klusterit ovat maantieteellisesti keskittyneitä, 
tietyn teollisuudenhaaran puitteissa toimivia 
osaamisryppäitä �������������������������������(esim. Porter 2008, 199)�������. Skol-
kovon ydinklusterin yhteydessä mainitaan tarve 
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turvata maan puolustuskyky (Sk.ru 2011a), mutta 
pääasiassa klustereita perustellaan niiden kyvyllä 
asemoida Venäjä globaalitalouden huipulle (Sk.
ru 2011b)������������������������������������������. Klusteriajattelu siis noudattaa pääosil-
taan glokalisaation logiikkaa; vaikka kyseessä on 
”Venäjän” tulevaisuuden turvaaminen, oletukse-
na on, että vain globaalin potentiaalin omaaviin 
aloihin ja alueisiin kannattaa panostaa (esim. 
Kovalevich, Rossijskaja Gazeta 2012). 

Innogradin rakentamista perustellaan vetoa-
malla sen kykyyn kirkastaa kansakunnan ima-
goa; rakenteilla on ”brändi, jonka koko maailma 
tuntee” (Medvedev 2011b). Innovaatiokaupunki 
täytyy rakentaa, jotta ihmiset lakkaisivat lähesty-
mästä maata ”öljytynnyrinä” tai ”halkokasana” 
(Surkov, Vesti24 2010). Imagokysymykset 
kuitenkin artikuloituvat tavalla, joka resonoi 
uusliberaalin hallintamentaliteetin kanssa: 
sotilaallisen mahdin, valtioterritorion koon tai 
väestömäärän sijaan arvovallan mittarina toimii 
näkyvyys globaaleilla markkinoilla. Luottoluo-
kitusten, kilpailukyky- ja korruptioindeksien 
ajatellaan kertovat maan mahdollisuuksista 
houkutella globaaleja pääomavirtoja. 

Kansakuntadiskurssilla on siis tärkeä legi-
timoiva rooli; viittaukset Venäjän arvovaltaan 
ja imagoon lataavat uusliberaalit hallintatoi-
menpiteet kansakunnan ylpeyteen ja pelkoihin 
vetoavilla teemoilla ja saavat ne resonoimaan 
sellaisten historiallisesti kerrostuneiden teemo-
jen kuten ”kiriä ja ohittaa” –diskurssin kanssa: 
”kyseessä on aikamme ja Venäjän taloudellisen 
tilanteen asettama tiukka vaatimus. … Olemme 
katastrofaalisesti länttä jäljessä” (Vekselberg, 
Itogi 2010).

Luonnollisesti venäläisittäin

Kansakuntadiskurssiin nojaamalla pyritään 
luomaan mielikuvaa Skolkovosta Venäjälle ja 
venäläisille ”luonnollisena” hankkeena. Tässä 
tarkoituksessa innovaatiokaupungin edustajat 
hyödyntävät Venäjän ja Neuvostoliiton historiaa 
valikoivasti. Usein Skolkovon rakentaminen 
esitetään keinona päästä irti neuvostomennei-
syydestä: ”tehtävänämme on saavuttaa uusi 

sivilisaation taso, ei tehdä jevroremontia neuvos-
tokodissamme, vaan rakentaa uusi Venäjä ja uusi 
talous” (Surkov, Vesti24 2010). Euroremontin 
käsite viittaa neuvostokäytäntöjen korvaamiseen 
länsimaisista virtauksista ammentavilla toiminta-
tavoilla. Tässä mielessä Skolkovo ilmentää sitä 
sekä Putinin että Medvedevin ajan politiikkaa 
määrittävää yleisempää piirrettä, jossa neu-
vostoajan ongelmia nostetaan kriittisesti esille, 
usein ”läntisiä” standardeja ihannoiden, mutta 
samalla korostetaan ulkopuolisten ratkaisujen 
soveltumattomuutta venäläisiin olosuhteisiin.5

Skolkovo-keskustelussa neuvostoajan tiettyjä 
piirteitä hyödynnetään myös maabrändäyksen 
hengessä korostamaan Venäjän ainutlaatui-
suutta. Erityisesti painotetaan maan väestön 
teknologisia valmiuksia ja niiden hyödyllisyyttä 
voitontavoitteluun tähtäävässä toiminnassa 
(vrt. True 2005). Usein muistutetaan siitä, että 
Neuvostoliitto oli ensimmäinen ihmisen ava-
ruuteen lähettänyt maa ja tunnettiin loistavista 
tiedemiehistä. Vuonna 1921 Neuvostoliiton 
tiedeakatemian yhteyteen perustettu ydinlabo-
ratorio nostetaan esiin Skolkovon ydinklusterin 
kuvauksissa, koska se todistaa Venäjän pitkä-
aikaisesta ”asemasta globaalina teknologisena 
johtajana” (Sk.ru 2011a). Avaruusteknologiasta 
puhuttaessa kerrotaan sen määrittäneen Venäjän 
paikan taloudellisesti kehittyneiden maiden jou-
kossa jo puolen vuosisadan ajan (Sk.ru 2011b). 
Neuvostoperinne on näissä kuvauksissa vankasti 
läsnä. Omaan aikaamme ne liittää tapa hyödyntää 
historiallista kokemusta tavalla, jossa ratkaisevaa 
on sen painovoima globaalilla tasolla. 

Kansallisia elementtejä on myös integroitu 
skolkovolaiseen arkkitehtuuriin. Skolkovon ra-
kennuskannan suunnittelijat ovat maailmankuu-
luja nimiä. Globaaliarkkitehtonisilta piirteiltään 
innovaatiokaupungin halutaan muistuttavan 
”maailmanluokan” kaupunkien rakennuskantaa 
enemmän kuin paikallisia traditioita (����com-
munity.sk.ru 2011a, ks. myös Yurchak 2011). 
Esimerkiksi Skolkovon johtamiskorkeakoulu 
on ulkopuolelta kuin mikä tahansa ”uuden talou-
den” peilipintainen linnake. Rakennuksen sisä-
puoli kuitenkin kiinnittää rakennuksen Venäjän 



40      IDÄNTUTKIMUS 2/2012

historiaan ja toimii näin sen luonnollistajana. 
Sisätilojen suunnittelussa on erityisen näyt-

tävästi hyödynnetty Kazimir Malevitšin ja 
suprematismin visuaalista kieltä. Malevitš ei 
lukeudu maassa laajalti rakastettuihin venäläisiin 
taideklassikoihin. Tämänkin valinnan voidaan 
siis ajatella kertovan siitä, miten kansallisesta 
perinteestä kumpuavaa symbolista pääomaa 
nostetaan esiin tavalla, joka resonoi globaalien 
vaikutteiden kanssa. Suprematismille luonteen-
omaista oli sen pureutuminen vanhan ja tulevan, 
menneen ja uuden maailman väliseen dynamiik-
kaan (esim. Harrison and Wood 2009, 294–298). 
Skolkovossa ajatus uudesta ajasta aktualisoituu 
voitontavoittelulle avautuvina alueina, uusina 
markkinoina, joiden erityisolosuhteisiin insti-
tuutiossa koulutetaan osaajia (esim. Moscow 
School of Management 2011). 

 
Yhteenveto 

Ulrich Beckin mukaan eräs oman aikamme kes-
keisistä paradokseista on se, että valtiotoimijat 
tekevät kansallisen intressin nimissä poliittisia 
toimenpiteitä, jotka suosivat transnationaaleja eli 
kansalliset rajat ylittäviä kehityskulkuja (Beck 
2001). Skolkovo-hankkeen analyysi osoittaa, 
että tämä paradoksi on myös teknologisia inno-

vaatioita painottavan venäläisen modernisaatio-
hankkeen ytimessä. Visio innogradista resonoi 
monella tapaa uusliberaalin hallintamentaliteetin 
kanssa; sitä motivoi ajatus vallan glokaalista 
maantieteestä, sen avulla pyritään parantamaan 
Venäjän asemaa erilaisissa markkinavetoisuutta 
mittaavissa vertailuissa ja muokkaamaan venä-
läisistä homo economicuksen kaltaisia hahmoja. 
Vaikka Skolkovon ei-venäläisten piirteiden 
korostaminen on keskeinen osa hanketta, hanke 
voidaan ymmärtää myös kansallisena projekti-
na. Skolkovo-keskusteluiden analyysi osoittaa, 
kuinka kansakuntadiskurssi kansallistaa, luon-
nollistaa ja idealisoi innovaatiokaupunkihan-
ketta. Tässä mielessä analyysi vahvistaa sen 
tutkimuskirjallisuudessa esitetyn väitteen, että 
uusliberalismi ja taloudellinen nationalismi ovat 
usein toisiaan tukevia ilmiöitä ja että taloudel-
linen nationalismi voi edistää uusliberaalien 
hallintamuotojen leviämistä erityisesti sellaisille 
alueille, jotka ovat aiemmin olleet suhteellisen 
eristyksissä markkinavoimilta. Skolkovon ja 
Venäjän tapauksessa tämä tarkoittaa huomion 
kiinnittämistä siihen produktiiviseen toimintaan, 
jossa venäläisestä ja neuvostoperinteestä kumpu-
avia piirteitä neuvotellaan sellaiseen muotoon, 
että ne resonoivat joustavuutta ja avoimuutta 
korostavan globaalitaloudellisen vision kanssa.

Viitteet

1  Hallintamentaliteetin käsite kumpuaa foucaultlai-
sen valta-analyysin perinteestä. Siinä hallintaa 
lähestytään ajattelun eli rationaliteetin ja 
käytäntöjen eli teknologian ykseytenä (gou-
vernementalité, governmentality). Siinä missä 
teknologia tarkoittaa hallinnan keskeisiä käytän-
töjä, toimijoita ja sisältöjä, rationaliteetti viittaa 
vallitseviin tapoihin tehdä hallinnan ongelmia 
ymmärrettäviksi – sellaisiin seikkoihin kuten 
tiedon alat, asiantuntijasisällöt ja moraaliset 
käsitykset (Miller & Rose 2009).

2 Tuoreessa ”Suuren Moskovan” suunnitelmassa van-
ha tiedekaupunki Troitsk nostetaan Skolkovon 

rinnalle uuden, viiden tai kuuden keskustan 
varaan rakentuvan kaupunkirakenteen innovaa-
tiokeskustaksi (Medvedev 2012).

3 Skolkovo-tapaus herättää pohdiskelemaan sosia-
listisen suunnitelmatalouden ja uusliberalismin 
yhteyksiä. Pyrkimys ”uuden ihmisen” luomi-
seen on tästä eräs kiinnostava esimerkki.

4 Valtion budjetista Skolkovolle on allokoitu 27 
miljardia ruplaa vuonna 2012 (Minfin 2011).

5 Kiitän tuntemattomia arvioitsijoita tämän nyky-
venäläiselle poliittiselle ajattelulle ominaisen 
piirteen kirkastamisesta sekä muista arvokkaista 
kommenteista.
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