t e

Muutos ja

jatkumo Putinin
demokratiaretoriikassa

Eeva Korteniem.

Vendjén demokratiakehityksen tutkiminen on
ajankohtaista. Sananvapauden ja rehellisten vaa-
lien puolesta puhuminen ovat kasvattaneet ve-
néldisten yhteiskunta-aktiivisuutta. Kansalaiset
ovat vaatineet siirtymistd demokraattisempaan
jérjestelmaén. Vendjan johto ei ole voinut sivus-
takatsojan roolista seurata joulukuun duuman-
vaaleista alkaneita protesteja: Putin ja Medvedev
ovat joutuneet reagoimaan Moskovan kaduilla
ja sosiaalisessa mediassa esitettyyn kritiikkiin
nyky-Venéjén poliittisesta jarjestelmasta.
Tutkimuskirjallisuudessa, seké ldnnessd ettd
Vengjilld, on keskusteltu 1990-luvulta ldhtien
Vendjén poliittisen jérjestelmdn suhteesta de-
mokratiaan ja autoritariaan. Jotkut katsovat, ettd
demokratiaa joko on tai etti sitd ei ole — ei ole
olemassa demokratian valimuotoja. Tdma nako-
kulma johtaa yleensd siihen, ettd Vendjd on au-
toritaarinen maa. Joidenkin mielestd esimerkiksi
politiikantutkija Robert A. Dahlin demokratian
perusprinsiippejd ei ole mielekdstd soveltaa
Vendjddn, koska Vendjd tayttéd kriteereistd vain
muutaman, ja nekin vaillinaisesti. On myds
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tutkijoita, joiden mukaan 1970-luvulta alkanut
demokratian kolmas aalto toi mukanaan uuden
regiimityypin, jossa demokraattiset ja ei-demo-
kraattiset arvot yhdistyvat. Kyseessé on rajoitettu
demokratia, erddnlainen “hybridiregiimi”, joka
on yhdistelmé demokratiaa ja autoritariaa.

Téamén kirjoituksen tarkoituksena ei ole
osallistua Vendjén poliittisen regiimin tutki-
mukseen sijoittamalla se tiettyyn demokratia- tai
autoritarialokeroon. Kirjoitus pyrkii avaamaan
Vladimir Putinin poliittista ajattelua, ja siind
keskitytddn Putinin kahteen presidenttikauteen
31.12.1999 alkaen sekd paaministerikauteen,
joka alkoi toukokuussa 2008. Tarkasteltavana
ovat Putinin puheet, jotka sisiltivét sanan de-
mokratia. Kirjoituksessa annetaan tilaa Putinin
demokratiaretoriikalle ja katsotaan, minkélaisista
elementeistd se koostuu. Erityistd huomiota
kiinnitetdan sithen, onko demokratiaretoriikka
yhtenistd vai tapahtuuko siiné linjanmuutoksia.
Politiikan tutkimuksessa puhutaan kuluvan ajan
(kronos) ja kulumisen katkaisevan poikkeusajan
(kairos) vilisista eroista ja niiden soveltami-
sesta poliittisen toiminnan tutkimiseen. Taitava
poliitikko kayttdd kronoksen kuluvaa aikaa ja
kairoksen tilaisuusaikaa hyvikseen. Joskus
muutokset politiikassa ovat vahittdisid, joskus
akillisid. Muutokset voivat olla myos tarkoitet-
tuja tai tarkoittamattomia.

Tutkija Nadia Diuk kirjoittaa Journal of
Democracy -lehden Vendji-teemanumerossa
(2009), ettd Vendjan johtajien julkiset puheet ovat
harvoin linjassa politiikan toteuttamisen kanssa.
Sanotaan, ettd puheet ovat pelkkaa retoriikkaa:



sanat eivét ole yhteydessé tekojen kanssa. Diukin
mukaan Putinin puheiden tarkoituksena on vain
ponkittdd hinen asemaansa kotimaassaan. Joskus
puheet saattavat olla tdynnd ylidemokraattisia
ideoita ja fraaseja, jotka on suunnattu léntisille
toimijoille. Téméan ldhtokohdan mukaan Putinin
puheita demokratiasta ei pidd ymmartaa osoituk-
sena siitd, ettéd Vendjd on demokraattinen valtio.
Téssé kirjoituksessa ei arvioida normatiivisesti
Putinin demokratiakdsitysté eiké tarkastella
puheiden toteutumista péivén politiikassa vaan
pikemminkin avataan Putinin poliittista ajattelua,
kysymysten politisointia, kasitteiden tulkintaa
sekd valittujen vaihtoehtojen perustelemista.
Retoriikkaa voidaan tutkia myos puheakti-
teorian' kautta, jonka mukaan jakoa sanojen ja
tekojen valilld ei voi tehdd, vaan kaikki sanat
ovat myos puhetekoja. Témén nakdkulman mu-
kaan toiminta ja politiikka ovat myos kielellisid
ilmioité. Sen sijaan, etté tarkasteltaisiin tuloksia
tai lausumien patevyyttd sellaisenaan, keskiossé
on poliittisen toiminnan tarkastelu: térkeda on
pohtia, mitd puheakteilla tehddén, millaisia
tekoja ne siséltdvit ja minkélaisia retorisia siir-
toja puhuja tekee. Lisdksi tulee analysoida sit,
miksi siirto on tehty. Putinin puheet ovat tekoja
itsessddn, ja tdssé kirjoituksessa niitd tutkitaan
puhetekoina. Huomiota voidaan my®s kiinnittaé
puheiden retoristen siirtojen legitimoimiseen
muille toimijoille. Yleisoperspektiivi on olen-
nainen osa retorista analyysia, mutta tdimén
kirjoituksen pédasiallisena tarkoituksena ei ole
tutkia Putinin puheita suhteessa yleisoon. Néin
ollen retoriikan tutkimuksessa usein kaytetty
ethos, pathos ja logos -analyysi vaikuttamisesta
puhujan luonteen, kuulijan mielentilan ja puheen
argumenttien kautta ja& vihemmaélle huomiolle.
On kuitenkin todettava, ettd Putin on vakuut-
tanut tyoskentelevénsa rehellisesti ja avoimesti.
Hén on sanonut, ettd ihmistd ei tule tuomita
siitd, mitd hdn on sanonut vaan siitd mitd hin
on tehnyt. Kielitieteilija Michael S. Gorham on
luokitellut Putinin puhujana viiteen kategoriaan,
ja yksi niistd korostaa Putinin “teot suhteessa
sanoihin” -tyylid. Tallaisella retoriikalla Putin
pyrki luomaan luottamusta kansalaisissa, jotka

olivat kylldstyneité tyhjiin poliittisiin lupauk-
siin 1990-luvun lopun Vendjélld. Kansalaisten
palaute Putinista 2000-luvun alussa sisdlsi mm.
nakemyksid, ettd Putin on tehnyt kaiken, mité
hén on luvannut. Témén pdivén Vendjélla Putinin
karisma on heikentynyt, kuten professori Markku
Kivinen on kirjoittanut. Kansalaiset huutavat
mielenosoituksissa ”Vendja ilman Putinia”.

Kaksi jatkumoa: omanlainen
demokratia ja (perustus)laillisuus

Kaksitoista vuotta on pitké aika politiikassa ja
Vendjén kehityksessd. Se on myos pitkd aika
tarkastella Vendjdn pddmiehen ndkemyksid de-
mokratiasta. Kahden presidenttikauden aikana
Putinin demokratiaretoriikka pysyi asiasisdl-
161tdéan suhteellisen samanlaisena, havaittavissa
oli ainoastaan pienié vivahde-eroja. Sen sijaan
padministerikauden aikana Putinin retoriikkaan
tuli uusia kannanottoja, joita voidaan tarkastella
retorisina siirtoina. Puheista on kuitenkin luet-
tavissa vanhoja tuttuja elementtejé, jotka ovat
vallinneet 2000-luvun alusta ldhtien. Keskeisté
Putinin retoriikkajatkumossa on korostaa, etté
demokratiaa ei luoda nopeasti ja ettd Venéjd on
vasta nuori demokratia. Putin argumentoi télla
tavalla etenkin silloin, kun joku kritisoi Vendjén
demokratiakehityksen hitautta. Putinin linjana
on myds ollut, ettd demokratiaa ei voi kopioida
ulkomailta — demokratiaa ei voi eikd saa viedd
toiseen maahan, vaan sen tulee kasvaa maan
sisdlld. Putinin toisen presidenttikauden aikana
vahvistui retoriikka suvereenista demokratiasta,
joka maérittaa itse ehdot demokratiaan siirtymi-
selle, ja kyseinen retoriikka on jatkunut Putinin
puheissa tahdnkin paivaan asti. Putin myds toteaa
usein, ettei ole vain yhtd demokratian mallia.
Vendjd on valmis hyvaksymaén demokratian
perusprinsiipit (mm. sananvapaus, vaalit, mo-
nipuoluejérjestelmd, tiedotusvélineiden vapaus,
kansalaisyhteiskunta sekd toisistaan erilliset
tuomio-, lainsdédanto- ja toimeenpanovalta).
Putinin mukaan Vendjan demokratiakehitysté
médrittdd kuitenkin maan yleinen ja poliittinen
historia, kulttuuri, perinteet, monikansallisuus,
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geopolititkka ja muut erityisyydet. Liséksi
1990-luvun vaikeudet demokratian alkutai-
paleella ovat hidastaneet Vendjén kehitystd
2000-luvulla.

Néma argumentit, joita Putin kéyttdd sddn-
nollisesti, edustavat Putinin retoriikassa jat-
kumoa. Retoriikan tutkimuksessa puhutaan
usein toistosta retorisena keinona. Putinilla ko.
argumentit edustavat juuri jatkuvaa tietyn vies-
tin vahvistamista, jolla on jokin selv tarkoitus.
Onko tarkoituksena esimerkiksi kdantéda huomio
todellisista ongelmista pois ja saada my®&tétun-
toa Vendjin hankalalle demokratiataipaleelle?
Huomionarvoista on myds, ettd ko. argumentit
ovat tulleet osaksi myds Putinin kannattajien
puheenvuoroja.

Toinen pysyvé elementti Putinin demokrati-
aretoriikassa on vetoaminen perustuslakiin ja sen
mukaan toimimiseen. Putin on mm. todennut pe-
rustuslaista: ”"Kunnioita sité, niin kuin kunnioitat
maatasi, historiaasi ja saavutuksiasi” ja ’Opitaan
elamadn perustuslain mukaan. Se on demokrati-
an korkeakoulu. Koulu, johon me kaikki olemme
velvollisia perehtyméan”. Tunnettu Venéjan-tut-
kija, Kentin yliopiston professori Richard Sakwa
(2011) on uusimmassa teoksessaan tarkastellut
Vendjad kaksoisvaltiona (dual state). Perustus-
lakiin pohjautuvan oikeudellis-normatiivisen
jérjestelmén haastaa hallintojdrjestelmd, joka
perustuu sattumanvaraisiin, poliittisiin jarjeste-
lyihin, joita ei ole tehty perustuslain hengessi
(para-constitutionalism). Jérjestelmé sisdltda
ndmé kaksi ulottuvuutta, kaksi pilaria, jotka
ovat vuorovaikutuksessa, mutta myds konflik-
tissa keskenddn. Oikeudellis-perustuslaillinen
pilari on paperilla linjassa liberaalien, demo-
kraattisten arvojen kanssa, mutta hallinnollinen
pilari heikentdd demokratian kilpailukykyé. Sen
sijaan ettd sdannot madrittisivét jérjestykselle
viitekehyksen, sen méaérittavétkin hallinnollisen
regiimin toimijat muokkaamalla rakenteita ja
sédntdjd omiin tarpeisiinsa.

Oikeudellis-perustuslaillinen pilari edustaa
pysyvaa retoriikkaa Putinin demokratiapuheissa;
on ilmeistd, ettéd Putin juristin koulutuksen saa-
neena haluaa tuoda esille tété puolta, koska on
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vakuuttavaa vedota lain mukaan toimimiseen.
Putin korostaa retoriikassaan, ettd kansalaiset
valitsevat vaaleilla maan presidentin: kansa-
laiset saavat vaaleissa mahdollisuuden patta,
kannattavatko he nyky-Venéjén johdon luomaa
jarjestelmdd ja sitd suuntaa, johon maata on
viety. Vaalit nykyjérjestelméin ja sen johdon
legitimoijana ovat térked elementti, joka lin-
kittyy molempiin pilareihin. Vaalit jarjestetdén
oikeudellis-normatiivisessa viitekehyksessa,
mutta hallinnollinen regiimi eri ryhmittymiensé
kautta méaarittdd suunnan ja tulokset suljetuilla,
esiripun takana tehtévilld operaatioilla. Viime-
aikaisten vaalivilppisyytosten pohjalta Putinin
oikeudellis-perustuslaillinen retoriikka ja vaa-
lien rooli jérjestelmén legitimoijana on kokenut
kolauksen.

Toinen esimerkki Sakwan hallinnollisesta
pilarista ovat instituutiot, jotka ovat nousseet
oikeudellis-perustuslaillisen regiimin vie-
reen. Néistd yksi esimerkki on kansankamari
(obstsestvennaja palata), josta myds Putin puhuu
usein tirkeénd sillanrakentajana valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan vililld ja jota hanen mukaansa
pitéisi vahvistaa. Sakwan mukaan Putinin regii-
min luomat instituutiot ovat osoitus ohjatusta
tavasta puuttua ylhaaltd késin yhteiskunnalliseen
kehitykseen, eivitkd ne edusta spontaania kansa-
laisyhteiskunnan luomista. Putinin retoriikassa
tdmd elementti on toistaiseksi ainakin jadnyt
ennalleen, vaikka muuten retoriikka ohjatusta
demokratiasta on heikentynyt, kuten my6hem-
min tarkastellaan.

Jatkumoa Putinin retoriikassa edustaa myos
patrioottinen demokratiaretoriikka: "Edessdmme
on kehittéd poliittista jérjestelmas ja todellisen
demokratian instituutioita, suunnitelmallisesti ja
varmasti rakentaa oikeudenmukaista ja avoin-
ta yhteisod (...) Kaikki me haluamme ndhda
Vendjédn kukoistavana, vapaana, mahtavana ja
vaikutusvaltaisena suurvaltana.” Esimerkiksi
Putinin helmikuun 2012 kirjoitus demokratiasta
Kommersant-lehdessd sisélsi juuri ndité aja-
tuksia — hienoja sanoja, joilla yritetdén vedota
kansalaisten tunteisiin kukoistavasta Vendjasté ja
jotka sinéllaén ovat hyvin ajattomia, mutta jotka



eivat sisdlld konkreettisia asioita. Viime aikoina
konkretisointi on kuitenkin lisddntynyt Putinin
demokratiaretoriikassa.

Liberaali suuntaus retoriikassa

Presidenttikauden retoriikassaan Putin korosti
vahvasti asemaansa Vendjén paéimiehend: hin
viittasi usein perustuslain médrittiméan ase-
maansa oikeuttaen silld demokratiakehityksen
presidenttivetoista linjaa. Tilanne muuttui
kevaélld 2008, kun Putinista tuli pa&ministeri
ja Medvevistd presidentti; on loogista, ettei
Putin korostanut paddministerikaudella vahvaa
ja térkedd rooliaan, koska perustuslain mukaan
hinelld ei ollut endd samanlaista mandaattia.
Uutena elementtind Putinin retoriikassa on
tandem-hallinnon korostaminen: Putin mai-
nitsee puheissaan useasti Dmitri Medvedevin
ja korostaa, ettd he toimivat yhdessd. Tutkija
Hanna Smithin mukaan témékin voi olla pelkkaa
retoriikkaa, jolla halutaan luoda kuvaa toimivasta
yhteistydstd johtajien vililld. Viimeaikainen
tutkimus on my0s puhunut tandemista jo van-
hentuneena terminé — kyseessé on enemmin yksi
yhtenéinen joukkue kahden vahvan hallitsijan
yhteistyon sijaan.

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd Dmitri
Medvedev omaksui Putinia liberaalimman de-
mokratiaretoriikan heti presidenttikautensa alus-
ta léhtien. Politiikan tutkija Gordon M. Hahn on
kirjoittanut suojasééstd, joka olisi mahdollistanut
myds poliittisen jérjestelmén liberalisoinnin.
Medvedevin modernisaatioagendaa on kuvattu
yhteiskunnallisesti orientoituneeksi vastave-
tona Putinin valtion vahvistamisretoriikalle.
Véhemman huomiota on kiinnitetty Putinin
demokratiaretoriikkaan hénen paddministeri-
kaudellaan, jossa on havaittavissa asteittaista
liberalisoitumista hénen presidenttikauteensa
verrattuna: viimeistd kdannekohtaa edustavat
joulukuun 2011 duumanvaaleista alkaneet mie-
lenosoitukset. Témén jdlkeen sana demokratia
on esiintynyt yhd useammin Putinin puheissa ja
retoriikassa on tapahtunut selvd muutos. Putin
on alkuvuodesta 2012 julkaissut osana presi-

dentinvaalikampanjaansa joukon artikkeleja eri
aiheista, my0s demokratiakehityksestd, venaldi-
sissd sanomalehdissé. Kuten puheidenkin osalta,
niin my®ds ko. artikkelien osalta on huomioitava,
ettéd Putin tuskin itse on tekstejdéin kirjoittanut.
Putinin on kuitenkin véitetty ahkerasti osallis-
tuvan asiasiséltdjen suunnitteluun. Esittimalla
puheet Putin ottaa ne omiin nimiinsé. Katson,
ettéd puheiden esittdja, ei niiden kirjoittaja, on
tirkedssd roolissa ja analysoitavana kohteena on
juuri Putinin agenda.

Kevit 2008 on nostettu demokratiakehityksen
osalta monissa tutkimuksissa esille, ei pelkéstadn
Medvedevin liberaalimman demokratiareto-
ritkan osalta vaan myos kritiikkind Putinin
presidenttikauden aikaiselle retoriikalle. Igor
Jurgens, joka on mm. Vendjén teollisuusjohta-
jien ja yrittdjien varapuheenjohtaja, osallistui
jo Medvedevin presidentinvaalikampanjaan ja
jatkoi yhteisty6td Medvedevin kanssa INSOR-
think tankin (Institut Sovremennogo Razvitija)
johtokunnassa. INSOR julkaisi kesalld 2008
raportin Demokratija: Razvitije rossijskoi
modeli (Demokratia: vendldisen mallin kehitté-
minen), joka oli hyvin kriittinen Putinin mallia
kohtaan. INSORin raportissa, kuten muutenkin
tutkimuskirjallisuudessa, on kéyty keskustelua
energiahintojen vaikutuksesta demokratiake-
hitykseen. Oljy- ja maakaasurikkaudet ovat
tutkijoiden mukaan vahvistaneet nykyhallin-
toa ja vaikuttaneet siihen, ettd muutospaineet
demokraattisempaan malliin eivit ole olleet
ykkosprioriteetteja — ihmiset ovat taloudellisen
kehityksen seurauksena olleet tyytyvéisid. IN-
SORin raportin tarkoituksena oli esittdd vena-
ldinen demokratiamalli modernisoinnin ja maan
pitkdaikaisen kehityksen kontekstissa. Raportin
mukaan Vendjin autoritaariselle menneisyydelle
on saatava péétepiste. Raportissa ei mainita Pu-
tinia nimeltd, mutta kritiikki on suunnattu hanen
ohjatulle hallinnolleen (rutSnoje upravlenije),
joka on jéddyttényt poliittisten instituutioiden
rakentamisen ja rajoittanut pluralismia. Raportti
chdottaa byrokraattisen vertikaalis-hierarkisen
mallin sijasta enemmén horisontaalisia yhte-
yksid ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamista.
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Nykyinen systeemi on jaykka, eiké se kykene
vastakkaiseen yhteyteen kansalaisyhteiskunnan
kanssa. Raportin mukaan tulevaisuudessakin
Vendjén presidentilld tulee olla valtaa, mutta
vallan tulee muuttua. INSOR on julkaissut
monia muitakin Vendjén yhteiskuntaa kasitte-
levid analyysejd vuoden 2008 jilkeen. Smithin
léhteiden mukaan INSORin raportteja on luettu
presidentinhallinnossa, mutta en ihmettelisi, jos
raportteihin on tutustuttu my6s paéministerin-
kansliassa: moni raportin idea tulee esille myos
Putinin demokratiaretoriikassa.

Putinin demokratiaretoriikassa on etenkin
vuoden 2011 ja alkuvuoden 2012 aikana esiinty-
nyt elementtejé, jotka korostavat uusien ihmisten
sekd uusien instrumenttien ja ideoiden merki-
tystd sosiaalisen ja poliittisen sfdérin vahvista-
misessa. Putinin kansalaisyhteiskuntaretoriikka
on myos liberalisoitunut. Presidenttikausillaan
Putin korosti valtion tehokasta tydskentelyd
kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa ylhaéltd
alaspéin. INSORin raportti korosti vastakkaista
yhteyttd, palautetta, ja timén termin (obratnaja
svjaz) kéyttd on lisdéntynyt myds Putinin pu-
heissa, etenkin joulukuun duuman vaalien jal-
keen. Putin puhuu my®6s dialogista kansalaisten
kanssa. Vendjélle on syntynyt keskiluokka, ja
yhteiskunta on erilainen kuin 2000-luvun alussa.
Ihmiset ovat varakkaampia, koulutetumpia seké
vaativampia my0s valtaa kohtaan. Kansalaisyh-
teiskunnasta on tullut kypsempi, aktiivisempi ja
vastuullisempi. Putin puhuu myds poliittisesta
kilpailusta, joka on demokratian hermot, sen
liikkkeellepaneva voima. Poliittinen kilpailu on
hyvé asia, jos se heijastaa ihmisten todellisia
intressejd. Putinin mukaan vallan pitéd reagoida
sithen, mitéd maassa ja maailmalla tapahtuu, ja
olla valmiita kehittima#n uusia demokratian me-
kanismeja. Muutoksia ei kuitenkaan tule tehda
vallankumouksellisesti, vaan on pikemminkin
kuljettava evoluution tietd. Myds jotkut kan-
salaiset nakevét asian néin. Toimittaja Susanna
Niinivaaran haastateltava toteaa Medvedevin
Vendjd -kirjassa: En pidd vallankumouksista.
Uskon enemmaén evoluutioon, siihen, ettd asiat
muuttuvat hiljalleen.” Toisenlaisiakin ndkemyk-
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sid asiasta on nyky-Vendjalld runsaasti.

Putin on alkanut puhua oppositiosta enemmén
viimeaikaisten mielenosoitusten seurauksena.
Putinin mukaan mielenosoitukset ovat téysin
normaali asia ja opposition olemassaolo on
valttdmatontd. Oikeudellis-normatiivinen re-
toriikka nékyy kuitenkin suhteessa téhankin
asiaan: opposition tulee olla laillinen. Toiminta
ja mielenosoitukset ovat hyvéksyttévid, jos ne
toteutetaan perustuslain mukaan. Putin toivoo,
ettd tyhjien korulauseiden sijaan oppositio puhuu
konkreettisista ja todellisista asioista. Téssé Pu-
tin osuu asian ytimeen: Vendjdn oppositiota on
kritisoitu lannessékin vaihtoehtoisen poliittisen
agendan puuttumisesta. Putin on myos tavannut
opposition edustajia. Ndma tapaamiset tuovat
vaihtelua tekstien analysointiin: ne sisdltavét
suoraa vdittelyd, johon harvoin torméd, kun
Putin tapaa hénen edistimalleen regiimilleen
uskollisia henkil6ita.

INSORin raportti korosti ohjailevan kontrol-
lin vdhentdmistd demokratian rakentamisessa.
On todettava, ettd Putinin retoriikassa ohjaileva
rooli on heikentynyt pddministerikaudella, mutta
kokonaan se ei ole kadonnut. Presidenttikaudel-
laan Putin sanoi usein suoraan, ettd Yhtendinen
Venijd -puolue on instrumentti yhteiskunnan
yhdistdmisessd ja ettd se tarjoaa kansalaisille
mahdollisuuden tulla aktiivisiksi toimijoiksi.
Pédministerikaudella retoriikka suhteessa Yh-
tendinen Venija -puolueeseen on ollut maltilli-
sempaa. Taktinen valinta on ollut varmasti se,
ettei Putin maininnut puoluetta helmikuun alun
demokratiakehitystd kasittelevésséd artikkelis-
saan. Samana pdivéind, kun artikkeli julkaistiin,
Putin tapasi kuitenkin venéldisid politiikan-
tutkijoita. Téssé tapaamisessa hdn mm. sanoo,
ettéd duuma tarvitsee Yhtendistéd Vendjdd. Ennen
duumanvaaleja Putin toivoi Yhtendinen Vendjd
-puolueen vaalivoittoa.

Putinin ohjattu demokratia -retoriikka koros-
tuu my6s vahemmén suhteessa valtion rooliin
demokratian rakentajana. Varsinkin Putinin en-
simméisen presidenttikauden puheissa esiintyi-
vit sanat voimakas ja tehokas. Voimakas valtio
oli vastakohta heikolle valtiolle. Ensimméisessd



kansakunnan tila -puheessaan vuonna 2000 Putin
ilmaisi kantansa valtion ja demokratian suhtees-
ta: Vendjd ei voi olla demokraattinen, jos valtio
on heikko. Pédinvastoin ongelmat voitetaan, jos
valtio on voimakas. Paéministerikauden retorii-
kassa adjektiivin voimakas kdyttd on huomat-
tavasti vihentynyt, ja sen on korvannut késite
toimiva valtio (dejesposobnoje gosudarstvo),
jota my6s INSORin raportissa kéytetddn. Pu-
tinin retoriikasta voi lukea, ettd toimiva valtio
pystyy téné paivana kdsittelemdén asioita, joita
ei 2000-luvun alussa ollut mahdollista ottaa
agendalle. Voidaan kuitenkin pohtia, onko tdma
vain uusi puhetapa voimakkaasta valtiosta.

Putinin mukaan valtion tulee kehittéé poliit-
tisia instituutioita ja mekanismeja. Demokratia-
artikkelissaan hén luettelee konkreettisia
toimenpiteitd, joilla pyritddn lisddméan kan-
salaisyhteiskunnan osallistuvuutta — ettei se
vain jéisi vaalipdivdnd danestédmiseksi. Naitd
uudistuksia ovat mm. paikallishallinnon ke-
hittiminen, Internet-demokratia ja duumassa
kasittelyssé oleva paketti puoluelaista ja poliit-
tisesta jarjestelmasté. Paikallishallinnosta Putin
kayttdd ilmaisua “kansalaisten vastuullisuuden
koulu” tai “demokratian koulu” ja kannustaa
uusia ihmisié tulemaan aktiiviseksi politiikoik-
si alkaen juuri paikallistasolta. Tutkijat ovat
kuvanneet Medvedevid presidentiksi, joka
edisti Internetin roolia. Medvedev halusi nostaa
Internetin kéyttoastetta Vendjilld, ja sama linja
on néhtévissd myo6s Putinin puheissa. Putin pu-
huu Internet-demokratiasta, johon kuuluu mm.
kansalaisaktiivisuuden lisddmiseen suunnattu
lakien nettikommentointi seké parempi tiedon-
tarjonta poliittisen jarjestelmén kaikista tasoista.
Putin korostaa, ettd toisin kuin joissakin maissa,
Vendjélld ei ole valtion suorittamaa Internet-
sensuuria. Median riippumattomuudesta hidn
ei puhu téssd yhteydessd. Putin haluaa edistda
kansalaisten mahdollisuuksia tehdd lakialoitteita.
Putinin mukaan duumassa kisittelyssd oleva
puoluepaketti tulee lisddméan puolueiden méaraa
Vendjilld. Han my0s kannattaa sitd, ettd alueiden
kuvernddrien valinta muutetaan takaisin vaaleilla
suoritettavaksi.

Putin ehdottaa artikkelissaan monia muitakin
konkreettisia uudistuksia ja toteaa yhteenvedos-
sa, ettd uudistusten toimeenpano tekee Vendjdsté
todellisen demokratian. Tdssdkin on havaitta-
vissa Putinin “teot suhteessa sanoihin”-piirre
puhujana: tapa argumentoida niin, ettd sanat eivét
jéd vain puheeksi vaan ettd niisté seuraa tekoja.
On selvad, ettd téllaisella demokratiaretoriikalla
Putin yrittd4 voittaa takaisin suosion kansalais-
ten keskuudessa. Sekd Vendjéan kansalaiset ettd
ulkomaiset kriitikot ovat kuitenkin arvostelleet
Putinin esittémid uudistuksia: niiden on sanottu
olevan riittdméttomid suhteessa esimerkiksi
Putinin liberaaleihin puheisiin kansalaisyhteis-
kunnan kehittdmisesté. Richard Sakwan mukaan
kaksoisvaltiota on toistaiseksi pidetty tasapainos-
sa oikeudellis-normatiivisen ja hallinnollisen pi-
larien vélilla. Jos hallinnollinen pilari vahvistuu,
ilmeinen suunta on autoritaarinen jérjestelma.
Jos perustuslakiin pohjautuva oikeudellis-nor-
matiivinen pilari vahvistuu politiikan toteuttami-
sessa, minkd puolesta esim. INSOR- think tank
on puhunut, Vendjé ottaa askeleen lahemméksi
lujittunutta demokratiaa (consolidated democra-
¢y). Putinin viimeaikaisten puheiden perusteella
on liian aikaista arvioida politiikan toteuttamisen
tulevaa suuntaa — Vendjén poliittisen regiimin
tutkijoilla tulee seuraavien vuosien aikana riit-
timaéan tutkittavaa.

Tissé kirjoituksessa on tarkasteltu Putinin
demokratiaretoriikkaa vuodesta 2000 l&htien.
Putinin puheet sisiltévit edelleen monia samoja
elementtejd kuin 2000-luvun alussa. Demokra-
tiapuheiden pysyvié elementtejé edustavat mm.
retoriikka perustuslain mukaan toimimisesta ja
argumentointi erilaisista demokratian malleista,
joihin Vendjd tuo oman ulottuvuutensa. Putin
on kuitenkin joutunut tekemdén uudenlaisia
retorisia siirtoja pdaministerikauden aikana —
poliittiset tapahtumat, etenkin duumanvaalien
jalkeiset protestit, ovat heijastuneet Putinin
demokratiaretoriikkaan. Puheet ovat liberali-
soituneet, ja Putin on joutunut puhumaan asi-
oista, jotka eivit aikaisemmin ole olleet hinen
agendallaan. Tandemista Dmitri Medvedevin on
sanottu olevan se, joka omaksui liberaalimman
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retoriikan. Pitkdn aikavilin tarkastelu osoittaa,
ettd Putin on seurannut demokratiaretoriikan
suunnassa Medvedevid. Téssd kirjoituksessa
keskidssd on ollut Putinin poliittinen ajattelu
demokratiasta. Maan johtajan puheita on térked
lukea, mutta yhté tirkedd on analysoida myds
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