Euroopan kilpailevat
talousjarjestot
jJa kylma sota

S u v i K a n s i k a s

Ténd vuonna tuli kuluneeksi 20 vuotta yhdestd
Euroopan historian merkkitapahtumasta: hel-
mikuussa 1992 Euroopan yhteison jasenmaiden
johtajat allekirjoittivat Maastrichtin sopimuksen,
jolla luotiin pohja Euroopan unionin perusta-
miselle. Sopimuksen my6té yhteisd pohjusti
myo6s uuden eurooppalaisen valuutan, euron,
luomisen. Kahdessa vuosikymmenessd EU on
yli kaksinkertaistanut jisenmaidensa lukumaa-
ran. Jarjestoon kuuluu nykyddn muun muassa
ldhes kaikki Euroopan puolueettomat maat,
jotka kylmén sodan ajan aikana jattdytyivit
talousintegraation reunamille. Huomattavaa on
myds, ettd yhteisvaluutta euro on ollut kdytossa
jo yli vuosikymmenen. Se on noussut maailman
toiseksi merkittdvimmaksi valuutaksi sekd yhdis-
tyneen Euroopan symboliksi.

Kuten tunnettua, euroalue on ollut viime
vuodet kriisissd. Seka yhteison toimielimet etté
jésenmaat ovat tehneet merkittavié panostuksia
Euroopan vakauden silyttdmiseksi. EU on luo-
nut kokonaan uusia taloudellisia mekanismeja

ja toimintamuotoja pelastaakseen jisenmaat
taloudelliselta luhistumiselta. Vaikka itse asiassa
vain muutama euroalueen maa on kriisiytynyt,
ndiden maiden ongelmat heijastelevat koko
yhteison alueelle. Kriisi on esimerkiksi johtanut
usean EU-maan hallituksen ennenaikaiseen vaih-
tumiseen. Ndiden tekijoiden ohella Euroopan
poliittisessa ilmapiirissd on néhtdvissa perusta-
vammanlaatuista kriittisyytta.

Monessa Euroopan unionin jisenmaassa
kansalaiset ovat alkaneet kyseenalaistaa EU-
projektin kestdvyyttd ja oman maansa tarvetta
kuulua jarjestoon. He epéilevét, tuoko jasenyys
riittdvdsti hyotyd kattaakseen siitd aitheutuvat
kulut. Samalla on alettu vaatia, etteivit veron-
maksajat joudu maksamaan liian suurta hintaa
yhteistyostd. Keskeinen kysymys kuuluu: kom-
pensoiko taloudellisen integraation luoma hy-
vinvointi jisenyydesté aiheutuvat kustannukset?

Keskustelu eduista ja haitoista ei ole uusi.
Kansainvéliseen yhteistyohon liittyy aina
kysymys kansallisista eduista. Kaikkien kaup-
pajirjestdjen perustamisen taustalla on halu
kiithdyttda talouskasvua jonkinlaisen yhteistyon
avulla. Se, miten hyvin tdssd onnistutaan, riippuu
pitkalti siitd, miten jrjestdjen padtoksenteko on
jarjestetty ja miten vallanjako tapahtuu. Nama
ovat kysymyksid, jotka koskettavat jasenmaiden
kansallisten intressien ydinté: yhteistyon séannot
vaikuttavat suoraan siihen, miten hyvinvointia
jaetaan ja kuka maksaa laskun.

Euroopan talousyhteison alkutaipaleella
jdsenmaat tekivit merkittdvin periaatepaatok-
sen: perustaessaan jarjeston sodanaikaisten
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vihollisten kesken ne paéttivit asettaa vanhat
erimielisyydet ja kaunat taka-alalle. EU:n in-
tegraatiohistoriaan on jdrjeston perustamisesta
lahtien kuitenkin liittynyt vastakkainasettelu,
jossa jasenmaiden puolustamat kansalliset edut
ovat usein olleet vastoin yhteisen politiikan
padmaaria.

Tutkimukseni analysoi yhté esimerkkitapaus-
ta siitd, miten EY-maat ovat ajaneet omia etujaan
jérjeston puitteissa ja yhteisesti sovittuja siantdjd
kiertéien. Euroopan talousyhteison perustamisso-
pimuksessa jdsenmaat sopivat siitd, ettéd vuoden
1970 alusta lahtien niiden ulkomaankauppapoli-
tiikkaa hoidetaan keskitetysti ylikansallisen toi-
mielimen, komission, paétosvallan alaisuudessa.
Patos tarkoitti kdytdnndssa sité, ettd jisenmaat
luopuivat oikeudestaan tehdd itsendistéd kaup-
papolitiikkaa siirtyméajan pédttyessd vuoden
1969 jélkeen.

Euroopan yhteisdjen jasenmaiden kauppa-
sopimukset sosialististen maiden kanssa olivat
loppumassa 1970-luvun taitteessa. Yhteisen
kauppapolitiikan mukaisesti ne eivit saaneet
endd aloittaa uusia sopimusneuvotteluja, silld
toimivalta asiassa oli siirtymédssd komissiolle.
Kuten tutkimukseni osoittaa, EY:n jdsenmaat
eivét kuitenkaan olleet halukkaita luopumaan
itsemddradmisoikeudesta kauppasuhteissaan ja
jattdmadn kansallisten etujensa hoitamista yli-
kansalliselle toimielimelle. Ne sen sijaan etsivét
keinoja jatkaa kahdenvélisid suhteitaan itdan.

EY:n komissio sai vastaansa omia intres-
sejddn tiukasti puolustaneet jasenmaat. Muun
muassa Ranska neuvotteli uutta sopimusta
Neuvostoliiton kanssa huolimatta siitd, ettd se
EY:n perustamissopimuksen mukaan oli kiel-
lettyd. EY-maat kiersivét yhteison pédtoksen
yhdenmukaistaa kauppasuhteet itddn solmimalla
tieteellis-teknisid yhteistydsopimuksia, jotka
nimed lukuun ottamatta olivat pitkélti saman-
siséltoisid kuin kielletyt kauppasopimukset.
Maiden toiminta osoittaa, etteivit ne olleet
valmiita luopumaan omien kansallisten etujensa
puolustamisesta yhteisten tavoitteiden hyvéksi.
Loppujen lopuksi yhteistd kauppapolitiikkaa ei
sovellettu sosialististen maiden kanssa kéydyssé
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kaupassa kuin vasta kylmén sodan viimeisina
vuosina, sen jélkeen kun jérjestot ja niiden ja-
senmaat olivat vuonna 1988 solmineet viralliset
suhteet. On huomionarvoista, ettd omien intres-
sien ajaminen ei ole ainoastaan kapitalistiseen
talouteen liittyvéd ilmid. Rautaesiripun toisella
puolella jokainen sosialistinen maa oli aivan
yhté huolissaan taloudellisen, ja etenkin poliit-
tisen, yhteistyon hyddyisté ja haitoista. Huoli-
matta kommunistisen ideologian julistamasta
sosialistisesta internationalismista, kansalliset
edut pysyivit jokaisen valtion prioriteettilistan
kérjessd. Tilanteissa, joissa neuvoteltiin elintar-
keisté taloudellisista ratkaisuista, jopa kaikkein
lojaaleimmat ja uskollisimmat maat joutuivat
jattdmaan poliittiset sitoumuksensa sivuun ja
puolustamaan omia etujaan.

Vuonna 1949 perustetun Keskindisen ta-
loudellisen avun neuvoston, josta Suomessa
kdytettiin jérjeston virallista vendjénkielistd
lyhennettd SEV, ja vuonna 1957 perustetun Eu-
roopan talousyhteison vililld ei ollut virallisia
diplomaattisuhteita, silld kumpikaan jarjestdistd
ei halunnut poliittis-ideologisista syistd tun-
nustaa toinen toistaan. Kummankaan jarjeston
jdsenmaat eivét liioin olleet luoneet suhteita
vastakkaiseen talousjérjestoon, ja ndin ollen
niiden jdsenmaiden vélinen kauppa pohjautui
kahdenvilisiin, hallitusten kesken neuvoteltuihin
sopimuksiin.

Vuosina 1969-1976 Neuvostoliitto ja sen
liittolaiset kévivét SEVin piirissd kiivaita neu-
votteluita siitd, miten niiden tulisi jarjestda
suhteensa Euroopan yhteisdihin. Tavoitteena
oli sopia jérjeston yhteisestd, kaikkia jasenmaita
sitovasta talouspoliittisesta linjasta. Taustalla oli
EY:n yhteinen kauppapolitiikka ja sen tavoite,
tulliunioni, joka toteutuessaan uhkasi vaikeuttaa
sosialististen maiden vientid EY-markkinoille.
Tavoite yhtenéisestd EY-politiikasta nousi esiin
ensimméisen kerran syksylld 1970. Poliittinen
linja hyvéksyttiin pitkéllisten neuvotteluiden
jélkeen lopulta kesdlld 1974. Paétostd seurasi
ensimméinen virallinen tapaaminen EY:n dele-
gaation kanssa helmikuussa 1975. Vuoteen 1976
mennessé iddn ja lannen viélinen liennytys oli



hiipunut huomattavasti, ja SEV huomasi yrityk-
set luoda suhteet EY:n kanssa tuloksettomiksi.

Kaikilla SEVin jasenmailla oli jonkinlaiset
kauppasuhteet ainakin yhteen, useimmiten kui-
tenkin useampaan EY-jdseneen. Jos tdmé kauppa
tyrehtyisi tullimuurien pystyttdmisen myotd, tai
jos siitd tulisi olennaisesti kalliimpaa, sosialis-
tisten maiden kyky ostaa teknologiaa ja tirkeitd
kulutustavaroita linnestd huononisi merkittavés-
ti. Kysymys siité, miten suhteet EY:hyn tulisi
jérjestéd, jakoi sosialistisen leirin kahtia. Ensim-
méinen ryhmé koostui ulkomaankaupasta riip-
puvaisista, teollisesti kehittyneemmisté maista
kuten Unkari ja Puola, joiden ulkomaankaupasta
merkittédvd osuus kaytiin EY-jdsenten kanssa.
Etenkin ldnsituonnille oli annettu keskeinen rooli
maiden taloussuunnitelmien téyttdmisessd. Ta-
mén vuoksi niille oli valttiméatonté 16ytad keino
jatkaa kauppaa ldnnen kanssa. Toinen ryhma
SEVin sisélld koostui maista, joille poliittiset
tekijdt olivat tirkein EY:hyn suhtautumista méé-
rittdva tekija. Ryhmaé johti Neuvostoliitto, joka
painotti neuvotteluissa poliittisten ja ideologisten
velvoitteiden merkitysté. Neuvostoliiton kanssa
samalla linjalla olivat Saksan demokraattinen
tasavalta ja Bulgaria. Ryhmén pelkona oli, ettd
suhteiden kontrolloimattomalla kehitykselld
olisi negatiivisia seurauksia sosialistisen leirin
yhtendisyydelle. Téstd johtuen Neuvostoliitto
vaati, ettei yksikddn sen liittolaisista tee itsendisté
politiikkkaa EY:n suuntaan. Sen sijaan niiden tu-
lisi keskittya tehostamaan keskindiskauppaansa
ja keksiméén keinoja vahentdd riippuvuutta
lénsimarkkinoista. SEVin yhteisen ulkopolitii-
kan tavoitteena oli siten blokin yhtendisyyden
vahvistaminen ja EY:n politiikan voimaantulon
estéminen tai edes viivéstyttdminen.

Sosialististen maiden neuvottelut EY-politii-
kasta kdytiin SEVin piirissé. Suurin osa itdblokin
sisdisisté ristiriidoista pysyi julkisuudelta piilos-
sa. Koska kiistat kdytiin l&hinnd kulissien taka-
na, lantiset tarkkailijat saivat vain véhdn tietoa
siitd, miten neuvottelut etenivét ja mitkd olivat
kiistakysymyksid. Tdstd syystd johtuen myds
EY:n politiikanteko SEVin ja sen jdsenmaiden
suuntaan vaikeutui.

Salailulle oli monta syytd. Ensinndkin kylmén
sodan kilpailuasetelma teki kauppasuhteista
korkean tason ulkopoliittisen kysymyksen. Siité
seurasi lisdksi molempien blokkien tarve vahvis-
taa yhtendisyyttddn, silld erimielisyydet olisivat
ndyttéytyneet heikkoutena, jota vastustaja voisi
kayttdd hyvékseen. Yhtendisyyden vaatimus
tarkoitti, etté jirjestdjen jasenmaiden piti tehdé
kompromisseja. Yhteisen linjan 10ytdminen
edellytti, etté niiden piti joustaa pyrkimyksissddn
turvata omat kansalliset etunsa. Viime kéddessé
leirijohtajan, Neuvostoliiton, tehtdvaksi jdi taata
leirin yhtendisyys. Kysymyksestd, miten hoitaa
kauppasuhteet kapitalististen maiden kanssa,
kehittyi testi, jolla mitattiin Neuvostoliiton kykya
kontrolloida ja johtaa leiridén.

Neuvostoliiton ulkopolitiikan keskeisimpéna
kohteena oli itd-lansikamppailusta huolimatta
itse asiassa oma leiri ja sen yhtendisyyden
vaaliminen. On térkedd huomata, ettd Neuvos-
toliitolla oli kylméssa sodassa kaksoisrooli. Sen
lisdksi, ettd silld oli varjeltavana omia kansallisia
intressejddn kuten milld tahansa valtiolla, se oli
myds oman jarjestelménsé perustaja ja tirkein
puolustaja. Sen tehtdvind oli siten myds liit-
tolaistensa tukeminen ja kapitalisminvastaisen
taistelun voittaminen. Neuvostojohto joutui
jatkuvasti pitdiméén mielessd ndma molemmat
tavoitteet. Ongelma oli, etté niiden sovittaminen
oli usein ongelmallista: neuvostojohto joutui
puolustamaan intressejdén kahdelta suunnalta
tulevassa paineessa. Sen lisdksi, ettd kylmén
sodan asetelma teki ldnnestd Neuvostoliiton
padvihollisen, myos sen omat liittolaiset pyrkivét
parantamaan neuvotteluasemiaan sen avulla ja
kustannuksella.

Tutkimukseni osoittaa, ettei Neuvostolii-
tolla ollut hegemonista asemaa liittolaisiinsa
ndhden niiden talouspolitiikan osalta. SEVissé
sen piti ajaa omia tavoitteitaan samalla tavalla
kuin kaikkien muiden jésenmaiden. Se joutui
kayttdmddn paljon voimavaroja hoitaakseen
liittolaissuhteitaan ja hillitdkseen liittolaistensa
pyrkimyksia tehda itsendisid poliittisia ratkaisu-
ja. SEVin toimeenpanevasta komiteasta muodos-
tui merkittiva keskustelufoorumi jdsenmaiden
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kauppapolitiikkaa koskevissa kysymyksissé.
SEV-maiden taloudelliset tarpeet ja prioriteetit
erosivat merkittavasti toisistaan. Ajaakseen omia
etujaan SEVin itdeurooppalaiset jdsenmaat liit-
toutuivat keskendén asettuen siten kdytdnndssé
johtajaansa vastaan.

SEVin toimintaperiaatteet mahdollistivat
Itd-Euroopan maille taloudellista liikkumavaraa
suhteessa leirijohtaja Neuvostoliittoon. Jérjes-
ton paatoksentekomekanismi perustui kahteen
keskendén ristiriidassa olevaan periaatteeseen.
Toisaalta jokaisella jisenmaalla oli oikeus
ddnestdd oman kantansa mukaisesti, mutta toi-
saalta hyvéksyttavidn padtokseen vaadittiin
yksimielisyys. Jarjestolld ei ollut ylikansallista
toimivaltaa, vaan sen paétokset olivat suosituk-
sia, jotka jokaisen jisenmaan tuli hyvaksyé kan-
sallisessa lainsdddannosséaén. Kdytdnnossa tamé
tarkoitti sité, ettei SEVilla itsellddn ollut vahvaa
padtoksentekovaltaa, vaan padtoksentekoperiaat-
teesta johtuen yksittéisilld jisenmailla oli vahva
veto-oikeus. Témén mallin tarkoittamattomana
seurauksena oli paatoksentekoprosessin lamaan-
tuminen tilanteissa, joissa jdsenmailla oli eridvid
mielipiteit.

Jotta SEV lopulta sai aikaan EY-politiikassaan
jokaiselle jasenmaalle hyvaksyttévin péaétoksen,
Neuvostoliitto, kuten kaikki muutkin jasenmaat,
joutui tekemdédn kompromisseja. SEV-maat eivét
kuitenkaan missddn vaiheessa onnistuneet luo-
maan yhteistydmuotoa, jossa ne olisivat voineet
aina luottaa siihen, ettei kompromissien tekemi-
nen johda niiden liikkkumatilan vidhenemiseen.
Oman edun tavoittelu ja epaluulo muiden toimia
kohtaan estivit tehokkaan ulkomaankauppapo-
litiikan muotoilemisen.

Suunnitelmatalouteen sisdéinrakennettu
omavaraisuuden tavoittelu teki tehokkaasta
ulkomaankaupasta vaikeaa. SEV-maiden kes-
kindiskauppa oli kahdenvilistd; jarjestelmén
jaykkyys ja tehottomuus olisivat moninkertais-
tuneet monenkeskisesséd kaupassa. Sosialistiset
maat eivit onnistuneet kehittdmadn uusia
innovaatioita tai ylldpitdmadén talouskasvua
keskindisessd kaupankdynnissdén. Tamédn
vuoksi niiden vaihtoehdoksi jéi lisété kauppaa,
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ja myShemmin myds lainanottoa, kapitalistisista
maista. Ndin SEV-maiden riippuvuus kapitalis-
tisesta markkinataloudesta lisddntyi. Kehitys
oli vastoin niiden ideologisia oppeja. Vuoteen
1973 mennessé itd-lansikauppa oli tiivistynyt
niin pitkélle, ettd jopa neuvostojohtaja Leonid
Brezhnev joutui puheessaan tunnustamaan so-
sialististen maiden taloudellisen riippuvuuden
EY:n kanssa kaytévastéd kaupasta. Koska ne eivét
pédsseet irrottautumaan téstd kaupasta, niiden
ainoaksi vaihtoehdoksi jdi mukautua Euroopan
yhteisdjen tekemiin kaupan sdantdja koskeviin
vaatimuksiin ja rajoituksiin.

SEV ei milloinkaan onnistunut tavoitteessaan
vastata EY:n kehityksen asettamaan haasteeseen.
Siitd ei tullut merkittédvad kansainvélisen kau-
pan toimijaa. Neuvostoliitto joutui kiyttdimaén
resurssejaan liittolaissuhteidensa hoitamiseen
eikd se timan vuoksi pystynyt tekeméén aggres-
siivista EY:n vastaista politiikkaa. Tutkimukseni
osoittaa, ettd sekd Itéd-Euroopan SEV-maat ettd
EY onnistuivat vesittdimdan Neuvostoliiton
asemaa hegemonisena leirijohtajana. Samaan
aikaan Euroopan yhteisot jatkoivat kehitystdan
sellaiseksi taloudelliseksi suurvallaksi, joka se
ténd paivéana on.

Viime kuukausien aikana keskustelu Euroo-
pan unionin ja euroalueen kohtalosta on kdynyt
kiivaana. Sanomalehdet ovat povanneet “kapi-
talismin kriisid”' ja jopa "EU:n romahdusta™.
Jos kyseisid otsikoita olisi kirjoitettu tutkimuk-
seni ajankohtana, 1970-luvulla, julkaisijana
olisi todenndkdisimmin ollut Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen dénenkannattaja
Pravda, ei lantinen media. Pravda olisi varmasti
nostanut EU:n kriisit esimerkkind kapitalistisen
jérjestelmén synnynndisistd ristiriidoista, kuten
neuvostojohtaja Vladimir Lenin viime vuosisa-
dan alkupuolella ennusti.

Iddssé ei kuitenkaan endd ole toimijaa, joka
ilkkuisi EU:n vaikeuksille. Neuvostoliitto, joka
koko kylmén sodan ajan kohdisti propagandako-
neistonsa EY:n ja sen voiman heikentdmiseksi,
hajosi kaksi vuosikymments sitten. Sen seuraaja-
valtio Vendjé on valinnut kapitalistisen jérjestel-
mén ja integroitunut vahvasti maailmantalouteen



ja on siten my0s riippuvainen maailmantalouden
heilahteluista.

Euroopan unionin perustaminen vuonna
1993 ajoittui viime vuosisadan merkittdvaan
taitekohtaan — kylma sota oli juuri péaéttynyt ja
sosialistinen leiri hajonnut. Vasta sosialistisen
leirin hajotessa EU-jasenyydestd tuli itdisen
Keski-Euroopan maille mahdollinen integraa-
tioratkaisu. EU:n nykyisistd 27 jdsenmaasta
kymmenen oli osa sosialistista jarjestelméaa
kylmén sodan aikana. Ndiden lisdksi kolme
kdy parhaillaan jasenyysneuvotteluja. Tama
tarkoittaa, ettd melkein puolet EU:n nykyisisté
jésenmaista on kokenut talousintegraation hyvin
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erilaisissa olosuhteissa, suunnitelmatalouden
asettamisissa rajoissa. Siten EU:n jésenistd koos-
tuu kahdesta maaryhmastd, jotka vield hiljattain
olivat vihollisia. Sosialistisen ja kapitalistisen
jérjestelmén vélisen kilpailun, niiden luomien
talousintegraatiomallien sekd molempien osa-
puolien keskeisimpien talousjérjestdjen véliset
kontaktit ovat keskeinen osa EU:n historiaa.

Euroopan integraatiohistoria, joka ei ota
huomioon sosialististen maiden kokemuksia ja
nakemyksid, kertoo vain yhden osan Euroopan
yhdentymisen historiasta. Vitdskirjani on aloit-
tanut puuttuvan osan kartoittamisen.

Valtiotieteiden maisteri Suvi Kansikas
puolusti véitoskirjaansa Trade Blocs and
the Cold War. The CMEA and the EC
Challenge, 1969-1976 Helsingin yliopis-
ton valtiotieteellisessd tiedekunnassa 4.
helmikuuta 2012 kello 10. Vastavaittdjana
toimi professori Martin Dangerfield Wol-
verhamptonin yliopistosta ja kustoksena oli
professori Seppo Hentila.
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