kykyd kommunikoida. Yhtend
esimerkkind Sawilla nostaa esiin
Habermasin tutkimuksen julki-
sen sfddrin degeneroitumisesta
siirryttdessd porvarillisesta jul-
kisuudesta massayhteiskuntaan.
Vastaavasti Sawilla huomaa, ettd
massojen empiirinen analyysi
syventyy, kun vastakkaisuudesta
massojen ja porvariston valilld
luovutaan.

Kirja on kokonaisuutena hie-
man hajanainen. Sen parasta
antia ovat yksittdiset empiiriset
artikkelit, jotka nostavat esiin
konkreettisia kysymyksid, joihin
Koselleckin tyd on johtanut,
mutta jéttinyt vastaamatta. Niissd
myos havainnollistuu selkeimmin
mikrotason késitteiden kdyton
ja laajemman yhteiskunnallisen
rakentumisen kytkokset. Kirjan
teoreettiset ensimmadinen ja vii-
meinen artikkeli ovat haastavia
ja etenkin niiden kohdalla olisi
suotavaa, ettd tekstin editointiin
jakieliasuun olisi paneuduttu eri-
tyiselld huolella, jotta argumentti
vilittyisi selkedsti. Johdantoar-

tikkeli olisi mielestdni voinut
kytkeytyd selkedmmin empiiri-
sistd artikkeleista nouseviin tee-
moihin muodostamalla tiiviimpid
kytkoksida Koselleckin tydn ja
otsikon ndkokulmien “after” ja
”beyond” vilille, joita artikkelit
kehittelevdt. Kirjan viimeinen
artikkeli, joka on teoreettinen
yhteenveto Postoutenkon systee-
miteoreettisesta nidkdkannasta,
olisi myds hyotynyt selvistd
kytkennéstd Jungen késitehistori-
alliseen esitykseen. Postoutenkon
systeemiteoreettinen nikemys
olisi myds kaivannut hieman
syvempéd taustoitusta aiheeseen
vihkiytymaéttomia lukijoita ajatel-
len. Kommunikaationdkdkulman
tuominen késitehistorialliseen
tutkimukseen kuitenkin ndyttdd
meriittinsé artikkelikokoelmassa
selvésti niin empiirisesti kuin teo-
reettisesti. Toivottavasti timéan-
kaltainen mikro- ja makrotasoja
yhdistiva tutkimus yleistyy.

Jaakko Turunen

Trotski - mies, eldma ja teot

Christer Pursiainen: Trotski.
Helsinki: Gummerus, 2011.
448 s.

Lev Trotski, oikealta nimeltddn
Lev Bronstein (1880-1940), on
yhi ajankohtainen hahmo Euroo-
passa. Sen vasemmistossa monien
nékyvien jdrjestdjen ja poliitik-
kojen tausta on trotskilaisessa
liikkkeessd, vaikka merkittdvampia
avoimesti trotskilaisia liikkeita ei
juuri taida endd esiintyd. 1960-
ja 1970-luvuilla trotskilaisuu-
della oli kuitenkin vetovoimaa
erityisesti radikalisoituneissa
opiskelijapiireissd. Tatd perua on
myods EU:n komission portugali-
laisen puheenjohtaja José Manuel
Durdo Barroson menneisyys
trotskilaisittain suuntautuneen
kommunistisen pienpuoluecen
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puheenjohtajana. Trotski on niyt-
tdytynyt monille vasemmistolai-
sittain suuntautuneille Vendjin
vallankumouksen “marttyyrina”
ja Stalinin vaihtoehtona. Trots-
kin glooriaa kasvatti epdilemattd
myos se, ettd aina perestroikaan
asti hdn oli joko epdhenkild
tai virallisen neuvostokritiikin
kohteena.

Kiinnostava yksityiskohta
Pursiaisen teoksessa on hdnen
esiin nostamansa O.W. Kuusisen
vuonna 1924 esittdma kritiikki
Trotskia vastaan. Sen mukaan
Trotskin ideologinen pyrkimys
paljastaa ”saksalaisen imperia-
lismin kasvot” Brest-Litovskissa
tammi-helmikuussa 1918 kéy-
dyissd neuvotteluissa sai hénet
pitkittdméén kohtalokkaalla ta-
valla Neuvosto-Vendjan antautu-

mista Saksalle ja rauhansopimuk-
sen solmimista. Sen seurauksena
Saksa ehti vastata mydnteisesti
Svinhufvudin valkoisen senaatin
pyyntdon ldhettdd Itdmeren lai-
vaston joukot punaisia vastaan.
Jos Brest-Litovskin rauhansopi-
mus olisi solmittu jo alkuvuodesta
1918, Saksa ei olisi todennakoi-
sesti tuhlannut sotilasvoimaansa
vanhan Vendjdn imperiumiin
kuuluneeseen Suomeen, vaan siir-
tanyt joukot strategisten tavoit-
teidensa mukaisesti itdrintamalta
lansirintamalle.

Pursiaisen kirjoittama Trots-
kin henkildhistoria on monen
vuoden ahkeran tyon tuloksena
syntynyt tietokirja. Han on vélt-
tdnyt pahimmat Trotski-kliseet,
ja hdnen on onnistunut istuttaa
Trotski eldvdksi osaksi Vendjin
ja Euroopan kuohuvaa historiaa.
Pursiaisen Trotski ndyttidytyy
kaikkea muuta kuin sellaisena
lahes karikatyyrimaisena vallan-
kumousromantikkona, joksi hinet
on usein kannattajiensa parissa
tahattomastikin kuvattu. Toisaalta
teoksesta on helppo lukea Trotski,
joka néyttdytyy suorastaan dra-
maattisena diivana.

Trotski oli kunnianhimoinen
ja itsekeskeinen poliitikko, joka
esiintyi loppuun asti aitona leni-
nistind. Vield talvisodan aikana
Trotski, toisin kuin osa trotskilai-
sesta liikkeestd, arvosti Neuvos-
toliittoa perusteiltaan sosialisti-
sena valtiona, vaikka kritisoikin
Stalinin ja hinen esikuntansa
politiikkaa. Tdmé kanta maarasi
myos hidnen suhtautumisensa tal-
visotaan. Hén oli Neuvostoliiton
puolella, vaikka ei pitdnytkddn
talvisotaa viisaana politiikkana.

Trotski oli monissa kiistakysy-
myksissd ollut mielestddn Leninin
linjoilla jo ennen Leninid itseddn.
Stalinin, Trotskin, Buharinin,
Kamenevin, Radekin ja muiden
eri ryhmittymiin kuuluneiden
bolsevikkijohtajien taistelu Leni-
nin poliittisesta perinndsté kertoo
karismaattisten johtajien merki-
tyksestd kaikille yhteiskunnal-



lisille muutosliikkeille ja ennen
kaikkea Leninin symbolisesta
merkityksestd Neuvostoliitolle.

Niin kuin hyvén historiateok-
sen tulee tehdd, Pursiaisen teos
pudottaa ilahduttavalla tavalla
pyhid ikoneja seiniltd ja asettaa
patsaaksi kivettyneitd historian
hahmoja jalustaltaan takaisin
tapahtumien virtaan. Vililld kirja
késittelee jopa enemmén yleistd
helmikuun ja lokakuun vallanku-
mousten poliittista historiaa kuin
Trotskia. Valinta on kuitenkin
perusteltu, silld Trotskin roolin
ymmirtiminen edellyttdd timéin
historian vaiheen tuntemista.
Pursiaisen yleiskatsaus néihin
tapahtumiin on kaikessa perus-
teellisuudessaan sivistdva. Hanen
kirjoittamansa perusteella on
vaikea yhtyd niihin historioitsi-
joihin, jotka ovat ndhneet helmi-
kuun vallankumouksen jélkeen
nousseen véliaikaisen hallituksen
toiminnassa ja vaaleilla valitun
perustuslaillisen kokouksen va-
linnassa suuria potentiaalisia lu-
pauksia vaihtoehtoisesta Vendjdn
kehitystiesta.

Vaaleilla valittu perustus-
laillinen kokous oli toki ennen
kuulumatonta juuri pééttyneen
tsaarinvallan huomioon otta-
en, mutta voidaan myds sanoa,
etteivdt sekasortoisen Vendjdn
vaalit ja vaalikamppailu olleet
nykytermein sen enempii re-
helliset kuin tasapuolisetkaan.
Bolsevikit jdivit kokouksessa va-
hemmistoon tilanteessa, jossa he
lisdsivit jatkuvasti kannatustaan
suurissa kaupungeissa ja neu-
vostoissa. Valta oli kdytdnndssd
siirtynyt bolSevikkien ja heidén
liittolaistensa johtamille neuvos-
toille. Siksi puolueen enemmistd
piti virheend perustuslaillisen
kokouksen valitsemista ja kan-
natti sen hajottamista neuvostojen
paatokselld.

Viliaikainen hallitus oli teh-
nyt joukon raskaita poliittisia
virheitd ja sen muodostaneet
puolueet menettivdt nopeasti
véeston kannatuksen. Samaan ai-

kaan silloinen “’katuoppositio” tai
”systeemin ulkopuolinen opposi-
tio” eli neuvostot ja niitd tukevien
valta kasvoi erityisesti suurissa
kaupungeissa. Tassd liikkeessd
Trotskilla oli Venijén poliittisen
kehityksen kannalta tirkeimmén,
Pietarin neuvoston, puheenjohta-
jana aivan keskeinen rooli.

Aina ei ole kuitenkaan mah-
dollista arvioida — kuten myds
Pursiainen itse toteaa — kuinka
paljon tapahtumien kuvaukses-
sa on kyse Trotskin huomatta-
van suuren egon tuottamasta
itsetehostuksesta ja kuinka paljon
hénen kiistatta merkittdvéan roo-
linsa esiin tuomisesta. Tédssd on
luotettava Pursiaisen tekemiin
valintoihin. Lukija ei pdise itse
tarkistamaan tietokirjoissa tyypil-
lisen ldhdeviitteiden puuttumisen
vuoksi sitd, milloin ddnessd on
muistelija Trotski, milloin taas
joku hdnen kannattajistaan, ja
milloin kyse on jostakin monista
Trotskin eldmékerroista, arkisto-
lahteistd tai muista ldhteista.

Trotskista ja naisista on tieten-
kin kirjoitettu paljon, ehkd jopa
enemman kuin olisi aihetta. Valta
ja seksi kiinnostavat aina ja siksi
karismaattisista poliittisista joh-
tajista ja heiddn ldhelldén olevista
naisista puhutaan. Pursiaisen ku-
vauksen mukaan ammattivallan-
kumoukselliseksi jo 18-vuotiaana
ryhtynyt Trotski oli “nuoruuden-
kuvien perusteella harvinaisen
komea, tumma ja tuuheatukkai-
nen poika, jonka juutalaisuudesta
viestittdd kauniisti kaartuva nend,
jamoni kiinnittdd huomiota hdanen
epdtavallisen kirkkaansinisiin
dlykkdisiin silmiinsd”. Trotskin
toinen puoli nédkyi siind, ettd
“tietty pikkuporvarillinen intel-
lektuelli keikarimaisuus palaa
kumminkin jo nuoruusvuosina
leimaamaan hénen ulkondk6ain”,
seikka, jota hdnen pyoredlinssiset
nenilasinsa korostavat.

Pursiainen on kirjoittanut
naiset osaksi Trotskin kuvaa
monisdrmdisend ihmisend. Alle
kahdenkymmenen vuoden ikéi-

nen Trotski ja hdnen ensimméinen
vaimonsa, Trotskia kuusi vuotta
vanhempi Alexandra vihitdén
juutalaisin menoin Butyrkan
vankilassa mieheksi ja vaimoksi.
Avioliitto suo molemmille val-
lankumouksellisille tapaamis-
oikeuden kaksi kertaa viikossa
ja siten mahdollisuuden viettdd
aikaa toistensa seurassa Siperian
karkotuksessa. Heiddn ensim-
mainen tyttirensd Zinaida syntyy
1901 ja toinen seuraavana vuonna
Irkutskissa, jonne perhe on saanut
luvan muuttaa.

Irkutsk on kuitenkin tylsistyt-
tava syrjakyld kunnianhimoiselle
Trotskille. Hdn pddttdd paeta
lanteen, omistautua vallankumo-
ukselle ja hyldtd vaimonsa ja tyt-
tarensd, joista nuorempi oli vain
parin kuukauden ikdinen. Pian
Pariisiin saavuttuaan hin tapaa
tulevan eliménkumppaninsa, val-
lankumouksellisten toiminnassa
mukana olleen aatelistaustaisen
Natalia Sedovan. Eldménkump-
panuus Natalian kanssa kes-
tdd loppuun asti. Trotskin lyhyt
mutta kiithked suhde taiteilija
Frida Kahlon kanssa Meksikon
karkotuspaikassa 1937 johtaa
viliaikaiseen asumuseroon, mutta
muuten pariskunnan eldma sujuu
ilman suuremmin nédkyneitd krii-
sejd. Natalialla tdytyy olla lujat
hermot, silld Trotskin kuukau-
sikaupalla kestdneet poissaolot
panssarijunassaan kansalaissodan
rintamilla, Stalinin junailemat
perheen karkotukset sekd niitd
seurannut maanpakolaisen vai-
valloinen maasta toiseen muutto
eivit tarjonneet helppoa elamaa.

Trotskin henkil6historia voi-
daan jakaa neljddn jaksoon. En-
simmédinen muodostuu hdnen
nuoruusvuosiensa aatteellisesta
ja poliittisesta etsinndstd na-
rodnikkien ja eri marxilaisten
suuntausten vélilld. Toinen jakso
alkaa 1902 hédnen toiminnastaan
vasemmistolaisissa emigrantti-
yhteisdisséd ldnnessd ja tutustu-
misestaan tdrkeimpiin tuleviin
neuvostojohtajiin. Kolmannen
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jakson muodostaa hdnen vallan-
kumousjohtajan rooliinsa vuosina
1905 ja 1917 seké hédnen toimin-
tansa neuvostojohtajana aina sii-
hen asti kunnes hénet karkotettiin
Kazakstaniin vuonna 1928 ja
Turkkiin 1929. Neuvostojohtaja
Trotskista syntyvd mielikuva on
kiistatta lahjakkaan poliitikon,
mutta my0s ilmiselvésti ristiriito-
jaaiheuttavan arrogantin luonteen
kuva. Trotskin arroganttiudesta
tulee ehkd merkittavin este sille,
ettd hdn menestyisi puolueen
sisdisissd valtataisteluissa. Han ei
kaihtanut osoittaa muille olevansa
heitd poliittisesti padtd pidempi,
mikéd ei ole paras mahdollinen
asenne liittolaisten hankkimiselle.

Trotskin toiminta menestyk-
sellisend vallankumousjohtajana
ja puna-armeijan sdalimattoma-
nd komentajana leikkaa C.G.E.
Mannerheimin, 1917 viela tsaarin
armeijan kenraalimajurin, henki-
I6historiaan. Kun Trotski organi-
soi syrjaytetyn viliaikaisen hal-
lituksen pddministeri Alexander
Kerenskin armeijan kukistamista,
seuraa vanha tsaarinaikainen
eliitti kamppailua sivusta. Sille
vallankumous tapahtui jo silloin
kun tsaari syrjdytettiin vallasta.
Alkusyksylld 1917 Odessassa Ho-
tel Londonissa oleillut, sopivasti
ratsastusharjoituksissa nilkkansa
nyrjayttanyt ja siksi rintamapalve-
luksesta vapautettu Mannerheim
pohtii tulevaisuuttaan ja etsii
parasta pakotietd ldnteen. Kuten
aiemmin Lenin ja nyt vallasta
syrjaytetty Kerenski, myds Man-
nerheim pakenee Suomeen.

Kun Suomen valtionhoitajaksi
valittu Mannerheim valmistelee
yhdessd muiden venéldiskenraa-
lien kanssa Pietarin valloittamista
suomalaisten joukkojen avulla,
organisoi puna-armeijan paéllik-
ko Trotski kuumeisesti Suomen-
lahden toisella rannalla Pietarin
puolustusta. Téhén liittyen Trotski
nostaa Suomen esille puna-armei-
jan ensimmdisen vuosijuhlan pu-
heessaan 24.2.1919. Hén pilkkaa
Suomen ja Ruotsin "porvarillista
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lehdistdd”, joka kirjoittaa, ettd
Pietari voidaan valloittaa ”yh-
delld lyhyelld, terdvalld iskulla”.
Trotskin mukaan on koomista,
ettd Suomen “vaivaisen kahden
ja puolen miljoonan asukkaan
maan porvaristo olisi kykeneva
taistelemaan vallankumoukselli-
sen Neuvosto-Vendjdn kanssa”,
kun se ei kyennyt selvidméin edes
oman tydvaenluokkansa vallan-
kumouksesta ilman saksalaisia.
Pian molemmat paallikot syr-
jéytetddn vallasta: Mannerheim
vuonna 1919, kun K.J. Stahlber-
gista tulee Suomen ensimmai-
nen presidentti, ja Trotski viisi
vuotta my6hemmin, kun Stalin
saa puoluekoneiston késiinsd
Leninin kuolemaa seuranneessa
valtataistelussa.

Stalin vaikuttaa myds myo-
hemmin ratkaisevalla tavalla
sekd Mannerheimin ettd Trotskin
loppuvuosien kohtaloon. Man-
nerheim pakeni toisen maail-
mansodan jélkeen pelkddmaansa
sotasyyllisyysoikeudenkdyntia
Suomesta Sveitsiin, missd hén
kuoli 1951. Trotskin kohtaloon

Stalinin vaikutus oli kohtalokas,
silld nykytietimyksen valos-
sa Stalin oli suoraan vastuussa
Trotskin Meksikossa 1940 tapah-
tuneesta murhasta.

Vuoden 1928 ja 1929 karko-
tuksista voidaan katsoa alkaneen
Trotskin elamén viimeinen jakso.
Siitd muodostuu eldmédnsd huip-
puhetket jo taakseen jdttdneen
vallankumousjohtajan melko
yksindinen raha-, asunto- ja viisu-
mihuolten tdyttdma maanpakolai-
suus, joka pddttyy Ramon Merca-
derin jadghakun iskuihin Trotskin
pddhdn. Muut potentiaaliset ja
todelliset kilpailijansa Stalin oli
teloituttanut jo muutamaa vuotta
aikaisemmin.

Vallankumousjohtaja Trots-
kista tuli puna-armeijan peldtty
ja sailimdton komentaja, maan-
pakolainen Trotskista keskenddn
riitaisan pienen trotskilaisen
liikkeen johtaja ja murhatusta
Trotskista taas osalle stalinismin
vastaista vasemmistoa marttyyri
ja symboli.

Markku Kangaspuro

Neuvosto(k)ansan kuvaaja nauraa itselleen

Sergei Dovlatov: Meikiliiiset.
Suom. Pauli Tapio. Hamina:
Idiootti, 2012. 154 s.

Venildisen emigranttikirjallisuu-
den kulttihahmo ja lyhytproosan
mestari Sergei Dovlatov on Veni-
jalla moderni klassikko ja kuuluu
filologien tenttikirjallisuuteen,
mutta Suomessa hénen teoksiaan
ei juuri tunneta. Ensimmiinen
Dovlatov-suomennos ilmestyy
vasta nyt, kun Idiootti-kustantamo
julkaisi Dovlatovin legendaarisen
hauskan sukutarinan, romaanin
Meikdldiset (Nasi, 1983). Auto-
fiktiivisen sukutarinan kertojana
toimii Sergei itse, ja hdnen nau-
runsa on vuoroin helldd ja ironis-
ta. Hin nauraa itselleen ja omalle
kriisistd toiseen keikahtelevalle

kirjailijanuralleen, mutta myds
eriskummallisille sukulaisilleen.

Dovlatovin teos ei ole suurta
kirjallisuutta, kuten esimerkiksi
puolanjuutalaisen Isaac Singerin
sukukronikka Moskatin suku, eika
se kuvaa Venijdn juutalaisten
nykykulttuuria, kuten vaikkapa
Venijilld hyvin suositun juuta-
laiskirjailijattaren Dina Rubinan
romaanit. Dovlatov kuvaa juu-
talaisen sukunsa eldméntarinoita
Neuvostoliiton Vladivostokista
1980-luvun New Yorkiin. Kaikki
alkaa isoisoisd Moiseista ja hé-
nen pojastaan Isaakista, kertojan
isoiséstd. Isoisddnséd kertoja ei
ole koskaan tavannut, mutta
saattaa kertoa téstd tarinan jos
toisenkin, silld suvun kollektii-
visessa muistissa jokaisen suku-
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