Vendjan oikeuslaitoksen
uskottavuusongelma

Vendja liittyi Euroopan Neuvostoon 1992 ja
ratifioi Eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen
1998. Ndiden myo6td se hyviksyi liberaali-de-
mokraattisen oikeusvaltion periaatteet. Vendjin
nykyiset poliittiset jannitteet liittyvat pitkalti
oikeudelliseen kulttuuriin ja oikeudellisen
tietoisuuden ongelmiin. Vendjén oikeudellisen
muutoksen arvioinnissa vertailun kohteena on
edelleen oltava Neuvostoliitto ja oikeudellisen
kehityksen muutosta on tarkasteltava yhté aikaa
useista eri tulokulmista. Niitd ovat muun muassa
kansainvilisiin sopimuksiin kuuluvat periaatteet,
oikeus- ja kriminaalipoliittiset lainsdddadnnon
muutokset ja toimintaohjelmat, oikeus-, van-
keinhoitolaitoksen ja lainvalvontaviranomaisten
kehitys, sekd ndihin uudistuksiin vaikuttava ylei-
nen yhteiskunnallinen tilanne. Viimeisend muttei
vahdisimpéna ovat kansalaisten nakemykset
yhteiskunnan oikeudellisesta tilasta.
Neuvostoliiton kdytinnét vaikuttavat edelleen
Vendjan oikeuskulttuurissa. Neuvostoliittolaisen
oikeuskdsityksen syvin olemus kiteytyy oike-
usteoreetikko PaSukaniksen ajatukseen, jonka
mukaan uudessa sosialistisessa yhteiskunnassa
ei tullut kysya, mika on laillista, vaan mika on
poliittisesti oikein. Neuvostoliitossa oikeus-
kulttuurin myyttinen oikeutus tuli puolueen
padmadristd ja kdytinnon toimintaperiaatteet
suunnitelmatalouden ohjauksesta. Laki oli
Neuvostoliitossa muodollinen byrokraattinen
ohjausviline, ei oikeudellisen etiikan ldhde.
Kaéytidnnollisessd toimeenpanossa puolueen
ohjaus ja vallan verkostoissa tapahtuva epévi-
rallinen péitoksenteko olivat tarkedmpid “oi-
keusléhteitd” kuin kirjoitettu laki. Pahimmillaan
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neuvostoliittolaisen oikeudellisen ajattelun voisi
kiteyttdd sanontaan: Ystiville meilld on kaik-
kea — vihollisille laki”. Erds Neuvostoliiton oi-
keuskulttuurin piirteistd oli puhelinoikeus, jossa
tuomioistuinten paatoksiin vaikutettiin puolueen
toimistoista késin. Laajemmin ymmarrettyna
puhelinoikeus voidaan nihdé epivirallisen ja
epaeettisen vaikuttamisen symbolina, jossa lain
kirjainta kdytetéén vaérin erilaisten pddmaarien
edistdmiseen.

Vendjin kansallisen turvallisuuden strategi-
seen ajatteluun sisiltyy pyrkimys laatia kattava
korruption vastainen ohjelma ja torjua viran-
omaisten rikollista toimintaa asiakassuhteissa.
Tuomioistuinten osalta kysymys on siitd miten
nykykéytinnot “puhelinoikeudesta” saadaan
katoamaan. Alena Ledeneva on tutkinut vuonna
2007 vendlaisten ndkemyksid omasta oikeuslai-
toksestaan ja selvittanyt kansalaisten késitysten
oikeusvaltiokehityksestd olleen varsin negatii-
viset. Poliittisten, taloudellisten ja yksityisten
etujen nédhtiin vaikuttavan tuomioistuinten
toimintaan merkittavasti laillisuuspaédmaarien
ohella. Kasitykset korruptiosta kuitenkin vaihte-
livat alueittain ja muun muassa Suomen kannalta
tarkedlld Luoteis-Vendjalld néhtiin, ettd hallin-
nolliset madraykset vaikuttavat tuomioistuinten
toimintaan korruptiota enemman.

[hmisten késitysten ja todellisuuden suhde
on kuitenkin ongelmallinen. Vaikka enemmisto
ihmisisté pitdd viranomaisia epéluotettavina, he
itse eivét kuitenkaan tutkimuksissa kovin auliisti
myonné kayttdvansa hyvéksi naitd heikkouksia.
[Imeisesti erilaisiin eliittiryhmiin kuuluvien
kuitenkin uskotaan ahkerasti toimivan véarin.



Mielipiteet ja mielikuvat ovat ratkaisevan tir-
keité yhteiskunnalliselle luottamukselle.

Vendjdn viimeisen vuosikymmenen voi-
makas taloudellinen kasvu ja rakenteellinen
modernisointi ovat tehneet oikeuslaitoksesta
merkittdvdn pelikentdn taloudellisten ja poliit-
tisten kiistojen ratkaisuille. Vendjlld kaytetdén
tuomioistuimia ahkerasti, vaikka oikeudellinen
tietoisuus yhteiskunnan eri tasoilla ei vield
perustukaan oikeusvaltion ihanteille. Vikaa
on sekd tuomioistuimissa, syyttdjissd, tutkin-
taorganisaatioissa ettd asiakkaissa itsessdén.
Neuvostoliiton ajan asenteet ja koulutus nakyvét
edelleen arjessa.

Negatiivinen yleiskuva peittdd julkisuudessa
kuitenkin alleen helposti ne merkittivat uudis-
tukset, joilla on luotu perustaa oikeusvaltion
kehittdmiselle. Viimeisten 20 vuoden aikana
on toteutettu koko oikeudellisen jérjestelméin
muutos, jossa on vahvistettu oikeuslaitoksen
toimintaedellytyksid. Tuomareiden nimityksiin
ja palkkatasoon on kiinnitetty huomiota. Samaan
aikaan itse lainsdddanto on rakennettu uudestaan
keskeisten lakikoodeksien osalta. Kohteena ovat
olleet mm. rikoskoodeksi, rikosprosessikoodek-
si, tullikoodeksi, verokoodeksi, siviilikoodeksi ja
hallinnollisten rikkomusten koodeksi.

Huomionarvoista on, ettd presidentti Putinin
aikana laadittiin tirked rikoslainsdddénnon uu-
distus, joka merkitse selkedd eroa Neuvostoliiton
aikaiseen lainsdddédntoon. Rikoslainsédadéntd
on edistyksellinen jopa ldnsimaisessa mitta-
kaavassa. Esimerkkind tdstd ovat maardykset
epdillyn oikeuksista ja piddtyksestd. Syyttdjan
roolia on kavennettu siten, etté se ei endd ohjaa
tuomioistuinten toimintaa samalla tavalla kuin
Neuvostoliiton aikana. Viimeisin rakenteel-
linen muutos on ollut siirtdd tutkintakomitea
pois syyttdjélaitoksen alaisuudesta itsendiseksi
federatiiviseksi organisaatioksi. Rakenteiden
uudistaminen tdssé mittakaavassa on merkittdva
edistysaskel, jolla tehdddn mahdolliseksi myds
kdyténteiden véhittdinen paraneminen.

Vaikka Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuo-
mioistuimen ja Vendjén valtion véliset suhteet

ovat olleet poliittisesti ristiriitaiset, on Vendjd
kuitenkin hyvaksynyt tuomioistuimen paatokset
ja toiminut niiden mukaisesti maksaen kaikki
langetetut korvaukset. [hmisoikeustuomioistuin
ei ole Vendjille merkitykseton instituutio, vaan
sen padtoksilld voidaan uskoa olevan merkitysté
myds Vendjén sisdiselle keskustelulle.

Keskeisimmat jénnitteet oikeudellisen jér-
jestelmdn kehittdmiselle ovat syntyneet yhtaéltd
voimakkaasta rakenteellisesta uudistamisesta
ja toisaalta erilaisista yhteiskunnallisista jan-
nitteisté. TSetSenian sota ja terrorismin torjunta
sekd alueellisen poliittisen paatoksenteon ja oli-
garkkien vallan rajoittaminen ovat vaikuttaneet
julkisuudessa oikeudelliseen ilmapiiriin. Ne ovat
vieneet myds poliittista huomiota ja resursseja
oikeuskulttuurin uskottavuuden vahvistamiselta.
Aikaa on monien venédldisten mielestd vierinyt
liikaa.

Kaikesta ristiriitaisesta kehityksestd huolimat-
ta Vendjé on kuitenkin ottanut rakenteellisesti
ison askeleen kohti niitd periaatteita, jotka on
kirjattu sen perustuslakiin. Poliittisesti on tus-
kallista, ettd oikeuskulttuuri tai oikeudellinen
tietoisuus eivdt muutu nopeasti dénestdmalld,
vaan vaativat sukupolvien kehitystyon. Oikeu-
delliseen jérjestelméddn kohdistuva kritiikki on
kuitenkin jo itsessdén muutos ja mahdollisuus.
Suuttunutkin kansalainen on parempi kuin
hiljainen.
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