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Tasséd artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka
bolsevikkien késitykset rikoksesta ja rangais-
tuksesta muuttuivat vallankumouksen utopioista
1920-luvun neuvostoyhteiskunnan kaytdnnon
sanelemiin ratkaisuihin. Esimerkkind muutok-
sesta kdytetddn rikoksia, jotka liittyivit yleiseen
jarjestykseen ja sosiaalisiin ongelmiin, kuten
viinan kotipolttoon (samogon) ja huliganismiin
(huliganstvo). Huliganismia ja kotipolttoa ei
pidetty yksimielisesti rikollisina tekoina, mutta
niihin liittyvien ongelmien katsottiin olevan
niin vakavia, ettei niihin ndhty usein muutakaan
keinoa puuttua kuin madritelld ne rikoslaissa
rangaistaviksi teoiksi.

Uuden neuvostoyhteiskunnan ongelmiin
puututtiin rikoslain lisdksi erilaisin kampan-
join, joista laajasti tunnettuja esimerkkeja oli-
vat lukutaitokampanjat ja uskonnon vastaiset
kampanjat.! Ndiden kulttuurikasvatuksellisten
kampanjoiden lisdksi neuvostovalta harjoitti
erilaisia iskukampanjoita, jotka perustuivat
oikeudellisten ja hallinnollisten keinojen kéyt-
toon ei-toivottujen ilmididen kitkemiseksi (ks.
tarkemmin Shearer 2009 ja Hagenloh 2009).
Kotipoltto ja huliganismi olivat neuvostovallan
iskukampanjoiden kohteena; kotipolton vastai-
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nen kampanja toteutettiin heti 1920-luvun alussa
ja huliganismin vastainen kampanja 1920-luvun
puolivilissd. Siten kotipolton ja huliganismin
vastaiset iskukampanjat heijastivat myos yh-
teiskunnan kehittymistd uuden talouspolitiikan
eli NEP-kauden aikana (1921-1928).

Artikkeli tarkastelee aluksi lainsdddanndn ja
rikoksen késitteen muotoutumista vallankumo-
uksen ensimmaisistd asetuksista neuvostovaltion
ensimmadiseen, vuoden 1922 rikoslakiin. Tama
kausi heijasti neuvostovallan siirtymistd utopi-
oista kohti konkreettisia toimia uuden neuvos-
tovallan oikeusjdrjestelmdn luomiseksi. Uutta
rikoslakia ja oikeuskasitystd peilataan suhteessa
rikollisuudesta kaytyyn keskusteluun. Esille
nostetaan neuvostovallan muuttuva politiikka
sosiaalisia ongelmia kohtaan, etenkin sen vaihte-
lu kriminalisoinnin ja dekriminalisoinnin valilla.
Esimerkkein4 kdytetddn kotipolttoa ja huliganis-
mia, jotka olivat sekd iskukampanjoiden ettd
laajan yhteiskunnallisen huolen ja ideologisen
keskustelun kohteina (Gorsuch 2000, 22-25).

Néiden kahden esimerkin avulla tarkastellaan
myos sitd, kuinka rankaisupolitiikka muuttui
neuvostovaltion ensimmadisen vuosikymmenen
aikana. Artikkelin pyrkimyksend on tuoda esille
se jatkuva liike, jossa ndmé oikeudellisiin ja
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyvat késitteet
olivat, ja kuinka ne ideologiasidonnaisuuksistaan
huolimatta muokkaantuivat kdytdnnon sanele-
missa ympéaristoissa.

Uusi rikoslaki

Bolsevikit alkoivat hahmotella uutta rikoslakia
sisdllissodan lopussa. Keskeisid kysymyksié oli



rikoslain sisdllon ja rangaistusasteikon liséksi se,
ketké olisivat uuden rikoslain valvojia ja miten
valvonta toteutettaisiin. Uuden rikoslain tuli pal-
vella uutta sosialistista yhteiskuntaa. Sen piti olla
sisdlloltddn ja muodoltaan aivan uudenlainen, ja
sen tehtdvéna oli tydvdenluokan suojeleminen.
Vanhat porvarillisen oikeuden instituutiot piti
havittdd, ja niiden sosialististen vastineiden
piti olla yksikertaisia ja helposti ldhestyttdvid
(Solomon 1996, 17).

Joulukuussa 1921 pidetty Vendjén kommu-
nistisen puolueen 9. puoluekonferenssi vaati
pédtoslauselmassaan “vallankumouksellisen
laillisuuden periaatteiden ankaraa soveltamista
kaikilla elimanalueilla” (Carr 1978, 74). Val-
lankumouksellinen laillisuus (revoljutsionnaja
zakonnost) oli termi, jolla tarkoitettiin karkeasti
ottaen paluuta lain kirjaimelliseen noudattami-
seen. Se tarkoitti luopumista vallankumouksen ja
sisllissodan ajan kéytinndsti, jossa viranomai-
set ja tuomarit olivat “vallankumoukselliseen”
omaantuntoonsa nojautuen soveltaneet neuvos-
tovaltion antamia asetuksia sekd vallankumo-
usta edeltdnyttd rikoslakia (Hiroshi Oda 1980,
141-143; Solomon 1996, 21). Taiméan vuoksi
vallankumouksellisen laillisuuden soveltaminen
edellytti myos uusien lakikokoelmien kayttoon-
ottoa.Niiden suunnittelu oli aloitettu jo kevaalla
1921. Lainsdddéntoprosessi saatiin paatokseen,
kun Neuvosto-Vendjan toimeenpaneva keskus-
komitea VTsIK kisitteli lakikokoelmat neljéssé
tdysistunnossa toukokuussa 1922 (Carr 1978,
83; Solomon 1996, 28).

Vuoden 1922 rikoslain tehtéva oli selked. Sen
piti suojella tyoldisten ja talonpoikien valtiota
“yhteiskunnallisesti vaaralliselta” ainekselta,
eli niiltd kaikilta jotka halusivat tuhota sen, sekd
pitééd ylla vallankumouksen laillista jérjestysta.
Néiden lisdksi rikoslain piti luoda perusteet
vallankumoukselliselle tietoisuudelle oikeu-
desta. Téssd se noudatti vuonna 1919 asetettuja
periaatteita, joiden mukaan rikos méariteltiin
yhteiskunnalle vaaralliseksi teoksi tai laimin-
lyonniksi, joka uhkasi neuvostohallinnon perus-
teita seké sen tydldisten ja talonpoikien hallinnon
toimintaa kommunismia kohti siirryttdessa”.

(Carr 1978, 76.)

Vuoden 1922 rikoslaki jakoi rikokset kahteen
kategoriaan: tekoihin, joiden pyrkimyksena oli
palauttaa porvarillinen valta, ja tekoihin, joita oh-
jasivat henkilokohtaiset intressit. Ensimméisen
kategorian rikoksiin méariteltiin paljon sellaista,
mitd vallankumousta edeltdneessa rikoslaissa ei
ollut, mutta toisen kategorian rikokset muodos-
tuivat pitkalti perinteisistd omaisuus- ja henki-
rikoksista. Ensimmaiset olivat uuden rikoslain
mukaan huomattavasti vakavampia kuin jalkim-
méiset. Rikoslaissa médriteltiin ensimmaisille
vahimméisrangaistukset ja jalkimmaisille enim-
méisrangaistukset (Carr 1978, 76-77).

Uuden rikoslain kahtiajakautunut suhtautumi-
nen rikoksiin oli seurausta siitd, ettd bolSevikkien
kannalta tirkeimmiét rikokset olivat vastavallan-
kumoukselliset rikokset, talousrikokset ja virka-
rikokset. Niiden maérittely ja rankaisuperiaatteet
olivat uusia, ja ne poikkesivat vasemmistolaisesti
ajatelleiden oikeusoppineiden ja kriminologien
linjasta, jossa rikollisuuteen ja rikoksen rankai-
suun suhtauduttiin tsaarinaikaisia kdyténtoja
lievemmin (Solomon 1980, 196-197). Sen
sijaan perinteisten rikosten médrittelyn ja ran-
kaisemisen kohdalla oli kéytetty pohjana vuoden
1903 lakiluonnoksen henkildd vahingoittavien
rikosten ja omaisuusrikosten lukuja. Siten osa
vuoden 1922 rikoslain rakenteesta, késitteista,
madritelmistd ja rankaisukeinoista nojasi pe-
rinteisempdén rikoskasitykseen ja heijasti val-
lankumousta edeltdnyttd juridista keskustelua
(Solomon 1996, 27-28).

Sosiaaliset ongelmat rikoksina

Bolsevikkien mukaan rikollisuus oli seurausta
kapitalistisesta sortojérjestelméstd. Kun vanhat
sortajat oli eliminoitu, rikollisuuden piti hévité
neuvostoyhteiskunnasta (Carr 1978, 71; Lebina
1999, 50). Néin ei kuitenkaan tapahtunut, vaikka
neuvostorakennustyd pédsi rivakasti vauhtiin
vuoden 1921 néldnhddén jilkeen. 1920-luvun
neuvostoyhteiskunta oli yhteiskunta, joka oli
sekoitus yksityisyrittéimistd ja valtiokapitalismia,
vallankumouksellista utopiaa ja porvarillisia

IDANTUTKIMUS 1/2012 75



ihanteita, sekd modernia kaupungistumista etté
traditioihin nojaavaa maaseutua. Se piti sisil-
l&&n my6s uutta ja vanhaa rikollisuutta (Lebina
1999, 51-67; McDonald 2011,189-205). Kun
neuvostovalta pyrki juurruttamaan valtaansa ja
ideologiaansa ihmisten arkeen ja ympardivadn
yhteiskuntaan, se kriminalisoi myds neuvostoar-
keen liittyvid ilmiditd, joita se piti ideologisesti
tai taloudellisesti vaarallisina, kuten esimerkiksi
kotipolton ja huliganismin. Néiden ilmididen
kriminalisointi ja sitd seuranneet iskukampanjat
lisdsivét rikosten médréa tilastoissa. Tilastoissa
ilmennyt rikollisuuden kasvu nosti vuorostaan
rikollisuuden ja sen kasvun yhteiskunnallisen
keskustelun kohteeksi.

Rikollisuuden kasvun mittaaminen ei kui-
tenkaan ollut neuvostoasiantuntijoiden mielesté
yksiselitteinen toimenpide. Toiset olivat sitd
mieltd, etté rikollisuus oli hilyttivassé kasvussa,
kun taas toisten mielestd rikollisuus ei koko-
naisuudessaan ollut kasvanut. Rikostilastoja jo
ennen vallankumoustakin tutkinut E. Tarnovski
kommentoi vuonna 1926 esitettyjd vditteitd
rikollisuuden kasvusta:

Yleisesti voidaan tulla siithen tulokseen, ettda
rikollisuus, ainakin sellainen jossa syyllisyys on
todistettu ja oikeus antanut tuomionsa ja joka on
neuvostojérjestykselle vaarallinen, ei ole koko-
naisuudessaan viime vuosina kasvanut... Ei ole
perusteltua véittdd, ettd rikollisuus olisi kasvanut
lisd&ntyneen juopottelun seurauksena, silld tapot
ja torkedt vikivallanteot eivét ole lisddntyneet.
Huliganismi ja véhéiset henkil66n kohdistuneet
rikokset ovat epdileméttd lisdéntyneet, mutta ne
eivit kuulu perinteisen rikollisuuden piiriin... On
ilmeisti, ettd suuri joukko kaikenlaisista kansalais-
ten esittdmistd valituksista on liioiteltuja ja rikolli-
suutta vadrin ymmartivid. (Tarnovski 1926, 649.)

Siitd huolimatta, ettei rikollisuuden kasvusta
oltu yksimielisid, neuvostovalta pyrki iskukam-
panjoin kitkemdén erilaisia rikoksia ja sosiaalisia
ongelmia, kuten kotipolttoa ja huliganismia.
Iskukampanjoilla tarkoitettiin erityisié oikeus- ja
hallintoelimien toimenpiteitd, joilla rangaistiin
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kansalaisia kampanjoissa esilld olleista rikkeis-
td ja rikoksista. N&mé iskukampanjat rasittivat
myos rikostilastoja néyttédytymalld erilaisina
piikkeind rikostilastoissa: kotipolton vastainen
iskukampanja heijastui rikostilastoissa vuosina
1923-1924 ja huliganismin vastainen kampanja
vuosina 1925-1926.

Kotipolton vastainen kampanja oli esimerk-
ki neuvostovaltion iskukampanjoista, joilla
oli monia tavoitteita, ulottuvuuksia ja lopulta
monta tarkoittamatonta seurausta. Se oli seura-
usta bolSevikkien ristiriitaisesta suhtautumisesta
alkoholiin ja toisaalta talonpoikien ja neuvos-
tohallinnon kiddenvaannodstd viljan myynnistd
saatavista tuloista. Bol$evikkien suhtautuminen
alkoholiin oli saanut vaikutteita vuosisadan
vaihteen degeneroitumisteorioista, joiden mu-
kaan alkoholi oli merkittdva tekijé kdyhyyden,
rikollisuuden ja antisosiaalisen kayttéytymisen
periytymisessa (ks. tarkemmin Beer 2008). Vaik-
ka iso osa degeneroitumiskeskustelusta liittyi
maaseutuun ja talonpoikiin, rankka alkoholin
kayttd kuului myds tydldisten arkeen. Vallanku-
mouksellisen liikkehdinnén aikana raittiudesta tuli
kuitenkin tiedostavan tydlaisen merkki. (Phillips
1997, 26-29.)

Vallankumouksen aikana tapahtuneet viina-
mellakat lisdsivét alkoholin poliittista merki-
tystd. Viinamellakoita pidettiin vastavallanku-
mouksellisten yrityksend suistaa juopuneiden
tyoldisten avulla bolSevikit pois vallasta. Sen
seurauksena valtiovalta kiristi kontrolliaan alko-
holin valmistuksesta, myynnistd ja kulutuksesta.
Neuvostohallinto jatkoi ensimméisen maailman-
sodan aikana julistettua kieltolakia (Stone 1986,
359-360). Alkoholijuomien myynti ja kotipoltto
kriminalisoitiin Neuvosto-Vendjan hallituksen
Sovnarkomin 19.12.1919 antamalla asetuk-
sella. Kun neuvostovalta vakiinnutti asemansa
ja valtionkassa kaipasi kipeésti tdydennysta,
bolSevikkien ankara suhtautuminen alkoholiin
liemeni. Loppuvuodesta 1921 neuvostovalta
vapautti mietojen alkoholijuomien myynnin ja
valmistuksen. Hiukan mydhemmin my®ds alle
40-prosenttisen alkoholin myynti ja valmistus
henkilokohtaiseen kayttoon sallittiin (Takala



2002, 190-194).

Neuvostovaltion suhtautumisessa kotipolt-
toon ei kuitenkaan tapahtunut vastaavia muutok-
sia. Syy siihen oli kotipolton taloudellisessa ja
poliittisessa merkityksessd. Sotakommunismin
vuosina harjoitettu viljan pakkolunastus ajoi
talonpojat kayttimédn kaiken ylijadmaviljansa
kotipolttoisen tekoon. Vuosien 1921-1922 ni-
lénhédén aikana bolSevikit pyrkivit syyttdméaan
viinan kotipolttajia nilanhddén pahentamisesta.
Uuden talouspolitiikan kaudella, jolloin viljan
pakkolunastuksesta oli luovuttu mutta viljan
myyntituloja verotettiin ankarasti, talonpojat
pyrkivit edelleen kéyttdmdédn ylijidmaviljan
kotipoltossa, josta sai paremmat tulot ja joka
oli monesti rahaakin parempi vaihtohyddyke.
Néin valtio katsoi menettineensé suuren maa-
rén potentiaalisia verotuloja. Valtion sanelemat
viljan myyntihinnat eivét pysyneet talonpoikien
tarvitsemien teollisuushyodykkeiden hintojen
nousun peréssd, jolloin talonpojat pyrkivét ko-
tipolttoisen valmistuksella kuromaan umpeen
laskevien viljan myyntitulojen sekd nousevien
teollisuushyddykkeiden hintojen vélista kuilua.
Témé “saksikriisiksi” kutsuttu ongelma viljan
ja teollisuushyddykkeiden vililld oli polttavim-
millaan vuonna 1923, johon my6s kotipolton
vastaisen kampanjan piikki osui. (Stone 1986,
360-374).

Kotipolton vastaisessa kampanjassa kéytettiin
hyvéksi sekd juridisia ettéd hallinnollisia keino-
ja. Vuoden 1922 rikoslain pykéld 140 vahvisti
kotipolton kriminalisointia (Takala 2002, 200).
Siihen saakka paikallishallinto ja miliisi eivét
juurikaan puuttuneet kotipolton valmistukseen.
Vuoden 1922 lopussa aloitettu iskukampanja
médrdsi paikallishallinnon kuitenkin kiristé-
médn otettaan kotipoltosta. Oikeusistuimille
oli annettu tehtdvéksi nopeuttaa kotipoltoista
syytettyjen kasittelyd ja kotipolttoa pyrittiin
kitkeméan kirkollisten juhlapyhien alla kahdella
kotipolton vastaisella iskukampanjalla, jouluna
1922 ja padsidisend 1923 (Weissman 1986, 349).

Neuvostohallinto pyrki tehostamaan iskukam-
panjoita palkitsemalla niité, jotka saivat kiinni tai
ilmiantoivat kotipolttoisen valmistajia tai myy-

jid. Kotipolttoon oli kuitenkin erdén tutkimuksen
mukaan sotkeutunut monilla paikkakunnilla
lahes kolmannes vdestostd, ja joillakin kaikkein
kéyhimmilld Euroopan puoleisilla alueilla koti-
poltto oli talonpoikaistalouksien pééasiallinen
toimeentulon ldhde (Takala 2002, 195). Siten ko-
tipolton vastainen taistelu alkoi hierté4 talonpoi-
kien ja neuvostoviranomaisten suhteita. Vuonna
1922 aloitettu kotipolton vastainen kampanja vei
voimia muulta lainvalvonnalta ja kohdistui 1ahin-
nd maaseudun koyhimpiin kansanosiin. Lisaksi
kotipolttoon oli sekaantunut koko maaseudun
viki ja erityisesti paikallishallinnon edustajat,
miké vahensi neuvostohallinnon auktoriteettia
entisestdan.

Vendjdn neuvostotasavallan sisdasiankomis-
sariaatti NKVD oli loppuvuodesta 1924 léhetta-
missédn ja komissaari Aleksandr Beloborodovin
allekirjoittamissa kiertokirjeissddn vaatinut
toimenpiteitd vallankumouksen laillisuuden
parantamiseksi ja kehottanut taisteluun hallinnol-
lista mielivaltaa, lahjusten ottoa seké byrokratiaa
vastaan. Kirjeiden mukaan neuvostohallinnon
tuli solmia paremmat suhteet maaseudun vé-
estoon ja parantaa toimintaansa sielld. Tdmén
seurauksena Beloborodov ldhetti 16.4.1925
paikallishallinnon edustajille séhkeen, jossa hén
kdski pédsidisjuhliin liittyen “pidattdytymaén
kaikista kotipolttoon liittyvistd iskukampanjoista
juhlien aikana” (Tsirkuljary NKVD o merah
borby s pjanstvom).

Kotipoltto ei ollut ainoa ongelma neuvos-
tovaltion alkoholipolitiikassa. Vapautettujen
mietojen alkoholijuomien myynti toi lisdé
myyntipisteitd kaupunkeihin ja maaseudulle.
Kun lopulta my6s vikevan alkoholin myynti
vapautettiin 1925, se vaikutti samalla alentavasti
kotipolttoisen hintaan. (Takala 2002, 197-201.)
Kaikki néimé toimenpiteet vaikuttivat siihen, etté
viranomaisten mukaan alkoholin kulutus lisdan-
tyi huomattavasti. Jo muutamassa vuodessa se
oli noussut kieltolakia ja vallankumousta edel-
tineelle tasolle. Maaseudulla alkoholin suurku-
luttajina pidettiin neuvostoainesta, johon luettiin
valtiontilojen hallintoihmiset, paikallisneuvoston
edustajat ja muut vastaavat neuvostohallinnon
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alatason toimijat, eli juuri ne tahot joiden varassa
sosialismia rakennettiin (Stone 1986, 373-374;
Takala 2002, 201-204). Neuvostojohtoa huo-
lestuttava tieto oli myds se, etté alkoholin suur-
kuluttajia kaupungeissa olivat tydldiset, joista
endd ainoastaan poliittisesti innokkaimmat ja
tiedostavimmat pitivét raittiutta ihanteena. Taval-
liset tyoléiset pitivét kiinni perinteisistd juoma-
tavoistaan, joihin kuului ankara juopottelu paitsi
vapaapéivind niin myds lukuisina kirkollisina ja
neuvostopyhind. Kun juopottelun seurauksena
syntyneet poissaolot olivat olleet ennen vallan-
kumousta syy tydsuhteen irtisanomiselle, oli
uusi tydlaki monien ty6léisten tulkinnan mukaan
taannut oikeuden olla toisté pois 72 pivad ilman
irtisanomisuhkaa. Siten ndma tyoliset tulkitsivat
vallankumouksen tarkoittaneen heille mahdolli-
suutta eldd omien perinteidensd mukaan (Phillips
1997, 31-36; Takala 2002, 198). Lisdantynyt
juopottelu ja alkoholismi loivat kuitenkin sosi-
aalisia ongelmia, joita neuvostoyhteiskunta piti
itselleen vaarallisina.

Valtiovallan toimenpiteiden seuraukset oli-
vat odotettavissa. Puolitoista kuukautta valtion
vodkamonopolin astuttua voimaan NKVD ja
oikeusasiainkomissariaatti Narkomjust lahettivét
paikallishallinnon edustajille 17.12.1925 kierto-
kirjeen, joka oli otsikoitu “Taistelu juopottelua
jahuliganismia vastaan”. Kirjeessd pidettiin tar-
peellisena aloittaa taistelu ndité ilmiditd vastaan,
silld juopuneiden kaduilla ja muilla julkisilla
paikoilla aiheuttama mellakointi ja huliganismi
olivat kasvaneet merkittavasti (Takala 2002,
204). Venijan neuvostotasavallan Narkomjus-
tin varakomissaari Nikolai Krylenko totesikin
turhautuneena uutta lakiluonnosta késittelevéssa
kuulemisessa, ettd “siitd pdivastd ldhtien kun
40-prosenttisen alkoholin myynti vapautettiin,
meilld tddllda Moskovassa huliganismi ja muu
rikollisuus kasvoivat ennenndkemaéttomasti, ja
téssé kuulemisessa on nyt asetettava tehtéiviksi
miettid tehokkaita keinoja, joista vankeus-
rangaistus on yksi keinoista.” (Stenogramma
7go plenarnogo zasedanija II sessii VTsIK ot
20.10.1925)

Neuvostovallan suhde huliganismiin oli l&hes
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yhté kompleksinen kuin sen suhde alkoholiin.
Huliganismi, jolla vuosisadan alussa viitattiin
kiroilusta ja eriasteisista jarjestyshéiridistd aina
tappoihin, tuhopolttoihin ja raiskauksiin (Neu-
berger 1993, 113-121; Weissman 1978, 229),
rinnastettiin pian vallankumouksen jélkeen
vastavallankumouksellisiksi teoiksi. VTsIK:in
6.10.1918 péivityssé asetuksessa (postanovleni-
Jje) vahvistettiin, ettd huliganismin rankaisemi-
nen kuului vallankumouksellisille tribunaaleille,
jotka antoivat tuomioita poliittisista rikoksista.
Tribunaalien tehtdvéna oli tuomita huliganismis-
ta ne, joiden tarkoituksena oli “rikkoa neuvosto-
jérjestystd ja -valtaa tai loukata kanssaihmisten
moraalisia tunteita, poliittista vakaumusta tai
yllyttédd nditd mellakoihin”. T&lld tavalla muo-
toiltuna huliganismi ei ollut pelkédstdén rikos
vaan my0s vastavallankumouksellinen teko
(Frolov ja Stiedrina 1958, 4). Sisillissodan ja
sotakommunismin vuosina huliganismi sekoittui
myds sodankdynnin muotoihin ja yleisiin jérjes-
tyshéiridihin (Lebina 2002, 57).

Siséllissodan jélkeen olojen vakiintuessa
asenne huliganismia kohtaan muuttui ja hu-
liganismiksi luokiteltuja tekoja alettiin pitdd
rikoslaissa rangaistavina tekoina. Oikeusasiain-
komissaari D.I. Kurski sanoi VTsIK:in uutta ri-
koslakia kasitelleessa istunnossa, ettd huliganis-
mipykalédssé oli kyse teoista, jotka olivat aikoi-
naan erittdin kiistanalaisia rikosoikeudellisessa
teoreettisessa keskustelussa.” Hinen mukaansa
kriminologit olivat kuitenkin tulleet viime ai-
koina sille kannalle, etté oli tarpeellista saada
téllainen pykala rikoslakiin. Hénen mukaansa oli
kertynyt tarpeeksi kokemusta, joka todisti, ettd
“téllaiset ilkivaltaiset jarjettomét teot eivét mah-
tuneet vanhoihin juridisiin normeihin. Ndma teot
olivat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd nithin
liittyi erityinen kanssaihmisten epakunnioitus
ja ettd ne rikkoivat néiden soveliaisuussdéntojd
ja rauhan kaipuuta, mité jokainen kansalainen
pystyi oikeutetusti vaatimaan” (Isajev 1929, 12).

Vuoden 1922 rikoslain suunnittelussa hu-
liganismista keskusteltiin aluksi henkil6n
kohdistuvien rikosten luokassa. Monet asiantun-
tijat olivat kuitenkin sitd mieltd, etté rikoksena



huliganismin kohde oli pikemminkin yleinen
jérjestys kuin yksittdiset henkilot. Téstd huo-
limatta huliganismi jétettiin henkilod vastaan
tehtyjen rikosten kategoriaan, johon sovellettiin
huomattavasti lievempid rangaistuksia. Oike-
usoppineiden mukaan henkil66n kohdistuvat
rikokset rikkoivat yksilon oikeuksia ja etuja
ja olivat siten rikoksina vahempiarvoisia kuin
valtioon ja yleiseen jérjestykseen kohdistuneet
rikokset (Isajev 1929, 12-15). Vuoden 1922
rikoslain pykdld 176 madritteli huliganismin
“ilkivaltaiseksi padmadrattomaksi teoksi, johon
liittyi selked epékunnioitus kansalaisia kohtaan”
(Goljakov 1953, 136).

NEP-kauden ensimmdisind vuosina neuvos-
tovaltio késitteli huliganismia tavallisena rikok-
sena muiden joukossa, eiké siihen siten liittynyt
sosiaalisen paniikin lietsomaa vélitontéd yhteis-
kunnallista vaaraa. Huliganismirikosten késittely
siirtyi vallankumouksellisilta tribunaaleilta kan-
santuomioistuinten kasiteltdviksi. Huliganismin
rikosoikeudellinen késite muuttui kuitenkin
neuvostovaltion muotoutumisen my6té. Uudessa
rikoslain versiossa vuonna 1924 huliganismia
médritellyttd pykéld 176 muutettiin siten, ettd
huliganismin mééritelmastd poistettiin padmaa-
rattdmyyden piirre ja liséttiin, ettd huliganismi
rikoksena osoitti epdkunnioitusta yhteiskuntaa
kohtaan. Siten sen rikosoikeudellinen mééritel-
mé tuli lahemmaksi yleisté jarjestysté loukkaa-
vien rikosten kategoriaa kuin yksilén henkeen
ja terveyteen kohdistuvien rikosten kategoriaa,
johon se vallankumousta edeltéineessé oikeus-
opillisessa keskustelussa oli sijoitettu (Isajev
1929, 12-13).

Keskustelu huliganismista ja sen rikoskate-
gorian luonteesta kivi vilkkaana 1920-luvun
puolivilissd. Rikoslainsdddantoon perehtynyt
professori S.P. Mokrinski jatkoi vallankumousta
edeltényttd keskustelua huliganismin luonteesta
ja epdili huliganismia méérittelevén itsendisen
rikoskategorian mielekkyyttd. JeZenedelnik
Sovetskoi justitsii -lehdessé vuonna 1924 julkai-
semassaan artikkelissa ”Ozorstvo 1 huliganstvo”
hén tuli sithen tulokseen, ettd huliganismin
késittelemiselld itsendisend rikoksena ei ollut

erityisté juridista perustetta ja ettd huliganismi ei
ollut teko itsesséén vaan teon piirre. Professorin
mukaan huligaanien teot vastasivat aina jo ole-
massa olevia rikoslain pykélid, vikivaltarikoksia,
jérjestyshdirioitd, moraalia, yleistd turvallisuutta
(Mokrinski 1924, 879-880).

Kymmenen vuotta aikaisemmin venéldi-
set kriminologit olivat vaatineet parempaa
lainsuojaa yksilolle. Huliganismista kdydyssd
keskustelussa kriminologit olivat tulleet sithen
tulokseen, ettéd jos rangaistuksia tuli nostaa,
niiden tuli kohdistua yksilod vahingoittaviin
rikoksiin, joita osa huliganistisista teoista oli.
Sen sijaan neuvostoliittolainen rikosoikeus asetti
vikivaltarikokset vastakkain vastavallankumo-
uksellisuuden ja jarjestyshéirididen kanssa. Huli-
ganismista kirjoittaneet oikeusoppineet pyrkivét
pitdméén asiaa ylla ja vaatimaan muutosta. He
pyrkivét perustelemaan asiansa niin, ettéd vaikka
vikivaltarikoksilla tarkoitettiin ainoastaan niité
rikoksia, jotka loukkasivat henkilon oikeuksia ja
etuja, koskettivat ne epésuorasti myos yhteison
etuja. Kéytdnnossd vikivaltarikoksia pidettiin
kuitenkin vahépétdisempind ja niistd annettiin
pienempid rangaistuksia (Isajev 1929, 15).

Huliganismirikoksien méaré kasvoi tasaisesti
vuoden 1922 jalkeen. NKVD:n kerdémien tieto-
jen perusteella huliganismi kasvoi rajahdysméi-
sesti Vendjan sosialistisen neuvostotasavallan
alueella huhtikuun 1924 ja heindkuun 1926 vi-
lisend aikana. Hallinnollisin keinoin tuomittujen
méérd oli kasvanut yli kolminkertaiseksi vajaasta
40 000 henkildstd 130 000 henkiloon. Oike-
usteitse tuomittujen médrd kasvoi vastaavasti
vuoden 1925 lokakuun ja vuoden 1926 kesékuun
vilisend aikana vajaasta 13 000 tuomitusta lahes
200 000 henkilon. NKVD ei kuitenkaan pitanyt
lukuja kattavina, silléd ne perustuivat ainoastaan
miliisin antamiin tietoihin (Doklad NKVD o
huliganstve).

Kasvulle oli nahtdvissd monia eri syitd. Hu-
liganismin lainopillinen méaéritelma oli lavea ja
tarjosi siten huonosti koulutetulle tuomarikun-
nalle sopivan kategorian, jonka mukaan tuomita
erilaisista rikoksista sopivalla tavalla. Toisaalta
yleiset jarjestyshdiriot olivat kasvussa sekd
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maaseudulla ettd kaupungeissa uuden talouspo-
litiikan ja Leninin kuoleman jalkeen kiristyneen
poliittisen tilanteen vuoksi.> Rikostilastoissa
kasvanut huliganismi johti vaatimuksiin rangais-
tusasteen nostamisesta, miké heijastui vuonna
1924 tehtyyn muutokseen, jossa huliganismipy-
kald jaettiin kahteen osaan. Ensimmaisen kerran
tehdystd lievéstd huliganismista rangaistiin
kuukauden pakkoty6lld tai 50 ruplan sakolla. Jos
sama henkil6 tuomittiin huliganismista toisen
kerran tai jos teko jatkui miliisin tai vastaavan
yleisestd jérjestyksestd vastaavan henkilon varoi-
tuksesta huolimatta, rangaistuksena oli kolmen
kuukauden vankeusrangaistus (Isajev 1929, 12).

Huliganismipykéldn jakaminen kahtia oli
seurausta useasta eri keskustelusta, joita kdytiin
neuvostohallinnossa ja sen asiantuntijoiden
keskuudessa. Vaikka yleinen linja rikoslainsda-
dannon tarkistuksessa tuolloin oli rangaistusten
keventdminen, huliganismin kohdalla tdhdn ei
haluttu menné. Huliganismipykéldn jakaminen
kahteen osaan mahdollisti sen toisessa osassa
médritellyn rangaistuksen koventamisen. Sii-
hen tehtiin lisdys, jonka mukaan toistuvasti
huliganismista tuomittuja rikoksen uusijoita
voitiin pitdéd yhteiskunnalle vaarallisina ja siten
heidét voitiin tuomita uuden asetuksen mukaan
karkotukseen maksimissaan kolmeksi vuodeksi
keskitysleireille NKVD:n erityisen komission
kautta (Kozevnikov 1926, 12). Siten timd muu-
tos heijasti yleistd muutosta neuvostovaltion
rankaisupolitiikassa.

BolSevikkien rankaisupolitiikka

Vuoden 1922 rikoslaissa maéritellyt rankai-
superiaatteet vastasivat monien jo tsaarinai-
kana uransa aloittaneiden vasemmistolaisesti
suuntautuneiden oikeusoppineiden ajamaa
lievempéd rangaistuspolitiikkaa. Neuvostolii-
ton oikeusjarjestelman kehittymisté tutkineen
Peter H. Solomonin mukaan siséllissodan
aikana poliittisen poliisin, TSekan, harjoittama
brutaali rankaisupolitiikka peitti allensa sen,
etté bolsevikkien rankaisupolitiikan linjauksista
vastanneet komissaarit, kuten esimerkiksi Dmitri
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Kurski, kannattivat huomattavasti pehmedmpaa
rankaisupolitiikkaa (Solomon 1980, 196-197)

Tdmé heijastui NEP-kauden alkuvuosien
lainsdédantoon sekéd oikeuden ulkopuolisten
rankaisukeinojen, eli hallinnollisten rankaisukei-
nojen kuten sakkojen ja pakkotyon, soveltami-
sena tavallisissa arkipéivaisissd rikoksissa kuten
esimerkiksi huliganismissa ja varkauksissa.
Tamin lisdksi annetut vankeusrangaistukset
olivat huomattavasti lyhyempiéd kuin ennen
vallankumousta. Kun murhasta oli aikaisemmin
saanut 12 vuotta vankeutta, uusi rikoslaki maa-
rési siitd maksimissaan kolme vuotta vankeutta.
Témén lisdksi tuomarit antoivat usein minimi-
rangaistuksia ja vankeusrangaistuksista annettiin
monesti puolet anteeksi. Yleiset armahdukset
olivat keino tyhjentda vankiloiden litkakansoitus.
Siséllissodan jélkeen teloitusten maérd vaheni
merkittavasti ja karkotustuomioille oli asetettu
omat rajoituksensa (Solomon 1980, 197-199).

BolSevikkien rangaistuspolitiikka, jossa
useampi teko médriteltiin rikokseksi mutta jos-
sa toisaalta perinteisistd rikoksista annettavia
rangaistuksia lievennettiin, johti kaaokseen niin
vankiloissa kuin niiden ulkopuolellakin. Erityi-
sen ongelmalliseksi nousi kotipoltosta rankaise-
minen. Kotipolttoa oli toki harjoitettu jo ennen
vallankumousta, mutta siité oli annettu pelkkia
sakkorangaistuksia (Solomon 1980, 14-15). Kun
vuoden 1922 jélkeen kotipoltto kriminalisoitiin
ja kotipolton vastainen kampanja aloitettiin,
kotipoltosta alettiin antaa myds yhd enemmén
vankeusrangaistuksia. Lopulta yli puolet vuonna
1924 tuomioistuinten antamista rangaistuksista
tuli kotipoltosta ja laittomista metsanhakkuista
(Solomon 1980, 15). Kotipolton ja laittomien
metsanhakkuiden kriminalisointi aiheuttivat sen,
ettd vankilat tdyttyivét ndistd pienten rikosten
tekijoistd. Téma vahensi neuvostovallan suosiota
entisestdan.

Paikalliset syyttéjdt olivat jo 1923 valitta-
neet kotipolton kriminalisoinnin aiheuttamasta
tukoksesta oikeusistuimissa ja vankiloissa.
Kesdlld 1923 perustettu Vendjan neuvosto-
tasavallan korkeimman oikeuden jésen sekd
tyolais- ja talonpoikaistarkastuksen komissari-



aatin NKRKI:n juridisen osaston johtajan Aron
Soltsin johtama komitea tutki Moskovan ldénin
vankilat ja haastatteli kotipoltosta tuomittuja ja
tutkintavankeudessa olevia. Komitean tutkimus
paljasti sen, ettd suurin osa néistd “rikollisista”
oli kdyhia talonpoikia, jotka olivat valmistaneet
kotipolttoista selviytydkseen henkensd pitimik-
si. Solts vaikutti henkilokohtaisesti siihen, ettd
ndmé sekd laittomista metsénhakkuista tuomitut
koyhét talonpojat armahdettiin. Kevéalld 1924
NKRKI tutki asiaa ja pédtyi suosittelemaan
monien pienten rikosten kuten kotipolton omaan
kayttoon sekd muun muassa lievén huliganis-
min dekriminalisointia, mista sdddettiinkin laki
lokakuussa 1924 (Solomon 1980, 204). Siten
ndmé teot siirrettiin hallinnollisen rangaistuksen
piiriin.

Erilaisista teoista annettavat hallinnolliset
rangaistukset méaériteltiin niin sanotuissa pa-
kollisissa asetuksissa. Nami pakolliset ase-
tukset olivat paikallishallinnon laatimia listoja
rangaistuksen piiriin kuuluvista teoista ja niistd
annettavista rangaistuksista. Pakolliset asetukset
oli tarkoitettu tilapdisiksi, iskukampanjoiden
yhteydessa kéytettaviksi paikallisiksi keinoiksi.
Kuitenkin jo ennen vallankumousta kerétty ko-
kemus osoitti, ettd niilld oli taipumus muuttua
pysyviksi paikallishallinnon keinoiksi, joita se
kaytti mielivaltaisesti my0s sellaisiin ilmidihin,
joihin asetuksia ei alun perin ollut tarkoitettu
(Otset X obstSago sobranija russkoi gruppy
mezdunarodnago sojuza kriminalistov 1916,
103-116).

Pikkurikosten siirtdminen hallinnollisen ran-
kaisukeinojen piiriin aiheutti sen, ettd lainvalvo-
jat kiinnittivdt huomion muihin rikoksiin, kuten
huliganismiin. Témén liséksi tuomarit pyrkivét
antamaan pakkotyon sijaan minimivankeusran-
gaistuksia, sillé pakkotyd rangaistuskeinona oli
menettinyt suurtySttomyyden vallitessa merki-
tyksensd. (Solomon 1980, 204.)

Kriminologien suhtautuminen pakollisiin
asetuksiin oli ristiriitaista. Toisaalta ne néhtiin
tehokkaana keinona puuttua tilapdisiin ilmidihin,
mutta toisaalta monet nakivit niissé vaaran vi-
ranomaisten mielivaltaan seké epdtasa-arvoisiin

oikeuskdyténtoihin. Esimerkiksi professori Mo-
krinski piti vuonna 1924 tehdyn huliganismipy-
kdlan muutoksen suurimpana uudistuksena sité,
ettd siind palattiin vanhaan kdyténton, jossa pai-
kallishallinto itse méaritteli pakollisin asetuksin
sen, mikd sen mielestd oli yleisté turvallisuutta
ja jdrjestystd hdiritsevé huliganismiksi luokitel-
tava rikos. Siten sen piti tarkentaa rikoslaissa
luonnehdittua méaritelméa huliganismista, joka
oli huomattavasti epdméaérdisempi (Mokrinski
1924, 899-900).

Kaytdnnossa lievistd rikoksista oli rangaistu
hallinnollisin menetelmin jo vuodesta 1922
léhtien. Huliganismipykélén uutta luonnosta kri-
tisoinut professori Mokrinski kiinnitti huomiota
sithen, ettd rikoslain huliganismia koskevaa
pykélda oli itse asiassa kdytetty varsin vahén
huliganismin vastaisessa taistelussa. Valtaosa
huliganismista oli hénen mukaansa tuomittu
jo heindkuusta 1922 léhtien pakollisin asetuk-
sin. Vaikka muodollisesti paikallishallinnolla
ei silloin ollut valtaa tuomita huliganismista
hallinnollisin keinoin, silld oli ollut kuitenkin
oikeus maéritelld ne teot, jotka rikkoivat yleistd
turvallisuutta ja jérjestystd omissa pakollisissa
asetuksissaan. Suurin osa tyypillisistd huliganis-
mirikoksista oli tuomittu timén asetuksen turvin.
Sinénséd Mokrinski ei pitényt titd jarjestelmad
huonona, silld se oli mahdollistanut paikallisten
olosuhteiden huomioon ottamisen (Mokrinski
1924, 899).

Rikoksen késitteen ja
rankaisupolitiikan muuttuminen

Neuvostoliiton muodostaminen 1922-1924
vaikutti my0s rikoslainséédéntoon. Neuvostoval-
tiosta tuli liittovaltio, jonka hallinto oli jérjestetty
siten, etté jokaisella tasavallalla oli oma hallitus,
jonka muodostivat toimeenpaneva keskusko-
mitea TsIK ja kansankomissariaattien neuvosto
Sovnarkom. Nédmé johtivat tasavaltojen kansan-
komissariaattien toimintaa. Néiden yldpuolella
olivat liittovaltiotason komissariaatit, jotka eivét
kuitenkaan edustaneet kaikkia hallinnon aloja
(Carr 1977,39-41). Ainoastaan tasavallan tasolla
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toimivia komissariaatteja olivat muun muassa
NKVD ja Narkomjust. Koska Neuvostoliitto oli
muodostettu pitkdlti Vendjén neuvostotasavallan
ympirille, myds Vendjdn neuvostotasavallan
komissariaateilla oli erityinen asema. Témé hei-
jastui esimerkiksi lainsdddénnossd, jossa Vendjén
neuvostotasavallan lainsdddintd toimi pitkélle
muiden tasavaltojen lainsdddannon esimerkkin.

Muutokset hallinnossa ja NEP-kauden yhteis-
kunnassa heijastuivat myds tarpeena uudistaa
rikoslakia. Uutta rikoslakia késiteltiin Vendjén
Narkomjustin kollegiumin istunnossa, joka
pidettiin 11.6.1925. Siind kasiteltiin rikoslain
uudeksi versioksi tarkoitettua luonnosta seka
erityisesti sen valtiollisia ja yleistéd jdrjestystd
rikkovia rikoksia. Luonnoksen mukaan yleistd
jarjestystd rikkovia rikoksia olivat kaikki ne
rikokset, jotka eivét suoraan pyrkineet horjut-
tamaan neuvostovaltaa mutta jotka johtivat
hallinnon lamaantumiseen tai vastustivat vir-
kavallan toimintaa ja jéttivit huomiotta lait tai
heikensivit virkavallan auktoriteettia (Protokoly
zasedanii kollegii Narkomjusta RSFSR s 418 po
438 [1925]).

Uuden rikoslain Iuonnoksessa huliganis-
mipykald oli siirretty henkiléon kohdistuvista
rikoksista ndihin yleistd jarjestysté rikkoviin
rikoksiin (Isajev 1929, 13). Sen pykildn 92
mukaan huliganismilla tarkoitettiin "niitd ilkival-
taisia tekoja, joihin liittyy selked epakunnioitus
yhteiskuntaa kohtaan”. Pykald 92 maiéritteli
ensikertalaiselle rikoksentekijélle hallinnollisella
péitokselld maksimissaan yhden kuukauden
pakkotydrangaistuksen tai 50 ruplan sakkoran-
gaistuksen. Jos kyseessd oli rikoksenuusija tai
teot tehtiin rdhindimalla (buistvo) tai pahan-
suopaisesti (bestsinstvo) tai ne eivét loppuneet
viranomaisten kehotuksesta huolimatta, rangais-
tukseksi méarattiin maksimissaan yhden vuoden
vankeusrangaistus (Protokoly zasedanii kollegii
Narkomjusta RSFSR s 418 po 438 [1925]).

Lokakuussa 1925 uuden rikoslain luonnos
siirtyi Vendjdn neuvostotasavallan toimeenpa-
nevan komitean TsIK:in késittelyyn. Kokouksen
keskusteluissa heijastui yhteiskunnan kasvanut
huoli huliganismista. TsIK:in késittelyssad py-
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rittiin huomioimaan my®os paikallistason kom-
mentit lakiluonnoksista, vaikka Narkomjustin
jaNKVD:n lainsédtdjét olivat sanojensa mukaan
ottaneet ndma jo luonnoksen alkuvaiheessa
esille. Esimerkiksi huliganismia kasittelevan
pykald 92 kohdalla paikallistason nékemys tuli
esiin vahvasti sitd késitelleessd kokouksessa
(Isajev 1929, 13).

20.10.1925 pidetyssé istunnossa uutta py-
kalaa esitteli Narkomjustin apulaiskomissaari
Nikolai Krylenko. Hénen mukaansa uudessa
lakiluonnoksessa “oli otettu huomioon tuomio-
istuinten kokemukset ja uusi aika.” Krylenko
piti sietdméttoméana tilannetta, jossa huliganis-
mirikoksen uusija sai maksimissaan kolmen
kuukauden vankeusrangaistuksen. Uudessa
rikoslain luonnoksessa titd maksimirangais-
tusta oli kovennettu kahden vuoden pituiseksi
vankeusrangaistukseksi. Krylenkon mukaan oli
tapauksia, joissa ndmékin rangaistukset tuntuivat
“lieviltd.” (Stenogramma 7go plenarnogo zase-
danija II sessii VTsIK ot 20.10.1925.)

[stunnossa, jota jatkettiin seuraavana péivéna,
keskusteltiin Krylenkon esittelemésté lakiluon-
noksesta. Paikallistason edustajat kommentoivat
vilkkaasti lakiluonnosta ja etenkin sen huliganis-
mipykaélda. Toveri Hlamovin mukaan ehdotus ei
ollut ottanut riittdvasti paikallistason tilannetta
huomioon. Hénen mukaansa tilanne maaseudulla
ja pienemmissd kaupungeissa oli lainvalvojan
kannalta aivan toinen kuin millaisena se néyt-
téytyi suurissa kaupungeissa. Téstd héin kaytti
huliganismipykéldé esimerkkin.

Taélla kaupungissa huliganismi on helpompi kit-
ked juurineen, taélld ovat tarvittavat resurssit toisin
kuin paikallistasolla, jossa se on erittdin vaikeaa.
Annan esimerkin. Huligaani yll4ttad minut kadulla
ja antaa korvatillikan. Ilmoitan asiasta miliisille,
joka laatii asiasta poytékirjan ja ldhettdd sen
eteenpdin kansantuomioistuimeen. Kolmantena
pdivand huligaani hyokkaa taas ja taas laaditaan
poytakirja. Neljantend paivand huligaani hyokkaa
jonkun toisen kimppuun ja taas laaditaan poyté-
kirjaa. Mihin asti pitdd odottaa ennen kuin asia

etenee syyttdjdlle? Syyttdjd sanoo, ettei huligaania



voi pidattdd, silld lain mukaan niin ei voi tehda.
Voisiko toveri Krylenko selventdd meille tata.
Emme me kritisoi, haluaisimme vain selvennysté.
(Stenogramma 8go plenarnogo zasedanija I sessii
VTsIK XII sezda ot 21.10 1925)

Se, ettei uusi lakiluonnos tuonut huligaanien
pidittimiseen olennaista muutosta, oli selkedsti
paikallishallinnon edustajien mielestd uuden-
kin huliganismipykélén suurin puute. Toveri
SementSev kiinnitti myds huomiota tdhén ja
sanoi, etteivit uuden luonnoksen rangaistukset
olleet riittdvid huliganismin kitkemiseksi. Hanen
mielestdéin huligaanit muistuttivat bandiitteja,
joista oli ollut kokemuksia my6s Moskovan alu-
eella. Kun nama pidatettiin, heidat piti padstaa jo
seuraavana paivana vapaiksi, kun ei ollut sopivaa
lakia, joka olisi mahdollistanut heidén pidatté-
misensé oikeudenkayntiin saakka. Sementsevin
mukaan ainoastaan kansan vetoaminen puolueor-
ganisaatioon oli auttanut ndiden vangitsemisessa.
Sement$evin mukaan rangaistuksia piti kiristd,
silld hinen mukaansa “vaikka vankilat olivat
tdynné, se oli lopulta ainoa keino tyhjentéd nii-
td.” (Stenogramma 8go plenarnogo zasedanija Il
sessii VTSIK XII sezda ot 21.10 1925.)

Rangaistusten kiristiminen tuntui olevan
monien muidenkin kokoukseen osallistuneiden
mielestd ainoa keino ehkaistd huliganismia.
Léadninoikeudessa talonpoikien edustajana
toiminut toveri Baskakova otti esille sen, ettei
huliganismin vastainen taistelu ollut toistaiseksi
purrut maaseudulla, jossa huliganismi liittyi
uskonnollisiin juhliin, jotka paattyivét toisinaan
jopa tappoihin. Silti ndistd teoista oli annettu
vain ehdollisia vankeusrangaistuksia, joita talon-
pojat pitivdt liian lievind. Baskakova vetosikin
”Moskovan ldénin talonpoikien puolesta, ettd ne
huliganismiksi tuomitut teot, joissa on vahingoi-
tettu toisia ihmisid, rangaistaisiin ankarammilla
tuomioilla kuin ehdollisilla tuomioilla”. (Steno-
gramma 8go plenarnogo zasedanija II sessii
VTsIK XII sezda ot 21.10 1925.)

Kokouksessa ehdotettiinkin, ettd vankeusran-
gaistusta torkedstd huliganismista nostettaisiin
kahdesta vuodesta maksimissaan kolmeen

vuoteen. Ehdotus ei kuitenkaan saanut enem-
mistod taakseen. Sen sijaan lievdd huliganismia
koskevaa pykéldd oltiin valmiita muuttamaan.
Lakiluonnoksessa ehdotettiin, ettd lievastd hu-
liganismista seurannut hallinnollinen rangaistus
sédilytettdisiin ennallaan maksimissaan kuukau-
den pituisena pakkotyona tai 50 ruplan sakkona,
mutta kokouksessa padtettiin, etté lievédsté huli-
ganismista voitaisiin my6s maarété hallinnollisin
keinoin kolmen kuukauden vankeusrangaistus
(Jodovski 1926, 835).

Kun huliganismin vastaista kampanjaa
lopulta alettiin kdydé téydelld voimalla lop-
puvuodesta 1926, olivat my0ds lainsddtéjien
asenteet huliganismia kohtaan tiukentuneet.
Huliganismin vastaisen kampanjan symboliksi
nousi TSubarovin kujan tapaus, jossa opiskeli-
jatyton joukkoraiskauksesta syytettiin 40 nuorta
miestd, jotka lehdisto leimasi huligaaneiksi (Nai-
man 1997, 250-288). Lokakuun lopussa 1926
Sovnarkom antoi NKVD:n esityksestd huliganis-
min vastaisen asetuksen, jossa hallinnollisia ja
oikeudellisia rangaistustoimenpiteité kiristettiin.
Sen mukaan kaikissa huliganismitapauksissa
tuli maksimirangaistuksia, jolloin myds lievésté
huliganismista oli annettava véhintddn kolmen
kuukauden vankeusrangaistus (Postanovlenija
SNK za oktjabr-dekabr 1926).

Vuoden 1925 rikoslakiluonnos ei koskaan
astunut voimaan. Lakiluonnos ja siitd kayty
keskustelu vilittyivit kuitenkin vahvasti vuoden
1926 huliganismin vastaiseen kampanjaan ja sen
aikana toteutettuihin oikeudellisiin toimenpitei-
siin. N&mé olivat reaktioita ennen kaikkea kas-
vavaan huliganismiin, jota tarkasteltiin Narkom-
justin ja NKVD:n kerddmien tilastojen valossa.
Huliganismin vastainen kampanja vuorostaan
heijastui uuteen, vuoden 1926 rikoslakiin ja siind
tehtyihin muutoksiin rangaistuskéytdnnoissa.

Ristiriitainen rikollisuus

Neuvostovallan politiikka rikoksia ja rangais-
tuksia kohtaan oli poukkoilevaa. Asiantuntijat,
jotka ennen vallankumousta olivat kannattaneet
rangaistusasteikon lieventéimisté ja henkilon pa-
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rempaa lainsuojaa, joutuivat myds todistamaan
ankarien oikeuden ulkopuolisten rangaistuskéy-
téntdjen toteuttamista vastavallankumoukselli-
sissa ja yleistd jarjestystd rikkovissa rikoksissa
heti vallankumouksen jélkeen. Vaikka NEP-
kaudella palattiin yleisesti ottaen lievempiin
rangaistuskéytantoihin ja osittain perinteisiin
rikoskdsityksiin, kahtiajako ajattelussa sdilyi.
Tadmaé kahtiajako heijastui myds vuonna 1924
tehtyyn uudistukseen, jossa monet pikkurikokset
kuten huliganismi jaettiin kahteen osaan teon
vakavuusasteen mukaan. Lievistd rikoksista
annettiin pienid hallinnollisia rangaistuksia,
mutta rikoksen uusijaa tai virkavallan vastustajaa
kohdeltiin ankarasti.

Neuvostoyhteiskunta kriminalisoi my®os jou-
kon tekoja, jotka ympéristd mielsi sosiaalisiksi ja
poliittisiksi ongelmiksi ja joita oli aikaisemmin
rangaistu ainoastaan hallinnollisin toimenpitein.
Kotipolton kriminalisoiminen liittyi neuvosto-
vallan pyrkimyksiin maksimoida talonpoikien
viljan myynnistd saatuja tuloja seké kitked
kotipolttoa, joka kukoisti sen alkoholimono-
polin rinnalla ja vei kipedsti kaivattuja tuloja.
Alkoholin kasvanut kulutus aiheutti sosiaalisia
ongelmia, jotka tuottivat myds perinteisté rikol-
lisuutta, mutta alkoholin kulutuksen kitkemi-
seksi suunnatut kampanjat, kuten esimerkiksi
kotipolton vastainen iskukampanja, heijastuivat
rikollisuuden kasvuna rikostilastoissa sekd loivat
kotipoltoista ja muista pienistéd rikoksista tuo-
mittujen henkildiden joukoista “yhteiskunnalle
vaarallista ainesta”.

Bolsevikkien ongelmana olikin selittdd neu-
vostoyhteiskunnassa vallitsevaa rikollisuutta.
Yhtdaltd rikollisuus kasvoi iskukampanjoiden
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seurauksena, mutta toisaalta neuvostovallan
piti pyrkié néyttdméan, ettd uuden yhteiskunnan
mydtd myo6s vanha rikollisuus olisi hdvidmas-
sé. Siten vakavasta rikollisuudesta puhuttiin
neuvostovastaiseen sdavyyn, kun taas lievempia
rikoksia, kuten kotipolttoa, alettiin kytkea sosi-
aalisiin ongelmiin ja alkoholismia ja rikollisuutta
pitédd menneisyyden jédnteind, jotka hévidisivét
itsestddn yhteiskunnan kehittymisen myota.
Kun ndmé ongelmat eivét kuitenkaan havinneet,
paadyttiin jélleen uuteen iskukampanjaan. Huli-
ganismin vastaisen iskukampanjan ongelma oli
se, ettd huliganismi oli vaikeasti médriteltédva ja
kiistanalainen rikos. Kéytéinndssa huliganismin
késite laajeni kattamaan hyvin erilaisia tekoja ja
rikoksia, ja siten néytti siltd, ettd seké huliganis-
mi ettd rikollisuus olivat jyrkéssé kasvussa. Tama
vuorostaan vaikutti sithen, etté eri tahoilta esitet-
tiin vaatimuksia rangaistusten koventamiseksi.

Rangaistusten koveneminen heijastui ensim-
méiseksi hallinnollisissa rangaistuksissa, jotka
oli otettu kéyttoon alun perin sitd varten, ettd
vankilatuomioita ei kéytettdisi pikkurikoksiin.
Huliganismin vastaisen kampanjan pydrteissa
tdma periaate kuitenkin kumottiin antamalla
my0s paikallishallinnolle oikeus langettaa van-
keustuomioita huliganismista syytetyille. Néen-
ndisesti tdima vastasi paikallistason vaatimusta
rangaistusten koventamisesta. Paikallistasolla
esitetyt vaatimukset painottivat kuitenkin yksi-
16n ja timédn omaisuuden suojaamista, kun taas
neuvostovalta ndki huliganismissa yleistd jér-
jestystd rikkovia tekoja ja sité kautta tarvetta oi-
keuskaytantdjen ulkopuolisten rankaisukeinojen
kdyttdmiseen “vallankumouksen laillisuuden”
vahvistamiseksi.
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Woodin kirjassa Performing Justice (2005).

2 Vallankumousta edeltinyt keskustelu huliganismista
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