ratalinjan luonnoksesta. Kaiken
kaikkiaan Golubjevin tutkimus
vastaa tdysin otsikkoa ja antaa
erinomaisen kuvan siitd valtavas-
ta tydstd, joka tehtiin vaikeissa
olosuhteissa poikkeuksellisena
aikana.

Alpo Juntunen

Lahteet

Juntunen, Alpo (1997), Valta ja
rautatiet. Luoteis-Vendjdin
rautateiden rakentamista
keskeisesti ohjanneet tekijdit
1890-luvulta 2. maailman-
sotaan. Helsinki: Suomen
historiallinen seura.

Nykyaikainen perusteos Komin historiasta

A.F. Smetanin (toim.): Istorija
Komi s drevnejSih vremjon do
sovremmennosti [Komin histo-
ria muinaisajasta nykyaikaan].
2 osaa. Anbur: Syktyvkar, 2011.
543 ja 687 s.

Komin tasavalta Suomen leve-
ysasteilla Uralin lansirinteilld
on taloudellisesti ja poliittisesti
vahvin Vendjdn suomalais-ugri-
laisten kansojen hallinnollisista
alueista. Komisyrjddnit ovat jo
ennen vallankumousta kuuluneet
Vendjin suhteellisen vauraisiin
ja vahvoihin kansallisiin vihem-
mistoihin. Jyrkkd ero eteldisem-
piin, ankaran feodaalivallan alle
joutuneisiin komipermjakkeihin
oli tdlloin yhtd mittava kuin
nykyédédnkin. Vaikka stalinismi
ja sen vihemmin vékivaltaiset,
mutta sitdkin suurvenildisem-
mit seuraajajirjestelmét ovat
vieneet syrjddnit vdhemmistoksi
omilla maillaan ja komin kielen
kaupungeissa henkitoreisiin, on
komien kansallistietoisuus ja
-ylpeys silmiinpistdvén suurta.
Ja ainoana Vendjdn suomalais-
ugrilaisista kansoista silld on laaja
kansallinen urbaani sivistyneisto,
joka on omassa padkaupungissaan
venéldisid sosiaalisesti vahvem-
massa asemassa.

Téhén pohjautuukin Venijin
tiedeakatemian Komin haara-
osaston (Komi nautSnyi tsentr
Uralskogo otdelenija Rossiiskoi
Akademii nauk) niin lukumaa-

rdinen kuin laadullinen vahvuus.
Luonnonvarojen ansiosta varsin
varakas tasavalta on tiukasti
paittinyt pitdd tiedeakatemiansa
korkealla tasolla ja vidhentdnyt
tyopaikkoja muihin Vendjédn
alueisiin verrattuna ldhes ainut-
laatuisen védhén. Tiedeakatemian
kielen, kirjallisuuden ja historian
osasto kuuluu sen puhtaimmin ko-
milaisiin osiin, eikd ole sattuma,
ettd se on tarjonnut 1990-luvun
kansallisliikkeelle paljon laadu-
kasta kasvupohjaa. Tdmé vahva
tieteellinen pohja kansallisliik-
keessd on puolestaan yksi sen
suhteellisen menestyksellisyyden
perussyistd. Rauhallisuuteen
yhdistyvé perddnantamattomuus,
ideologinen pluralismi ja prag-
matismi sekéd pitkdn tdhtdimen
suunnitelmat ovatkin olleet sen
tunnusmerkkejd. Menestykselli-
send ja monella tapaa esimerkil-
lisend pidetty sukulaiskansa on
aina kehitettéinyt mahdollisimman
paljon suhteita Suomeen.

Tdami tiedeakatemian kie-
len, kirjallisuuden ja historian
osasto julkaisi viime vuonna
monumentaalisen kaksiosaisen
Komin historiateoksen. Tallaisia
uusia yleisid aluehistorioita ovat
julkaisseet tdlld vuosituhannella
monet muutkin tasavallat ja alueet
Vengjilla. Harva kuitenkin pda-
see samalla tasolle. Esimerkiksi
Karjalan tasavallan vastaava teos
jéd yksiosaiseksi ja laadultaankin
vaatimattomammaksi. Komin

teospari késittdd perdti 1230 sivua
runsaan, osittain monivérisen ku-
vituksen kera. Jokainen kappale
paittyy alaviitteisiin ja molem-
pien osien lopussa on useita si-
vuja ldhdeluetteloita. Erinomaiset
monivérikartat tdydentdvit niin
tieteellisesti kuin painoteknisesti
mainiota vaikutelmaa.

Teosparin pddtoimittaja on
tiedeakatemian historian osastoa
lihes kaksikymmentd vuotta
johtanut Aleksandr Smetanin,
omalta profiililtaan 1900-luvun ja
erityisesti stalinismin ajan tutkija.
Hén ei liene monivuotista projek-
tiaan johtaessaan aavistanut, ettd
hin oli luomassa silld pysyvéa
muistomerkkié itselleen. Sme-
tanin kuoli &killiseen sairaskoh-
taukseen hieman ennen teoksen
valmistumista. Syvéltd Komin
pohjoisimmalta maaseudulta
kotoisin oleva Smetanin hallitsi
didinkielensa tdydellisesti, hdn
antoi myds oman panoksensa kan-
sallisen litkkeen muodostumiseen
javieraili Suomessa useita kertoja
kehittden samalla tutkijavaihtoa.

Suurteoksen toimituskollegion
puheenjohtajaksi Smetanin onnis-
tui saamaan korkeimman mah-
dollisen tason: Komin presidentti
eli tasavallan pdamies (glava
respubliki/ respublikasa juralis)
Vjatseslav Geiser (Gajzer) on an-
tanut arvovaltansa teoksen tueksi.
Pditoimittaja Smetaninin ohella
kahtena muuna yleistoimittajana
koko teosparille ovat toimineet
Smetaninin ldheisin kollega ja
ystdvd Aleksandr Popov sekd
uuden ajan tutkija Igor Zerebtsov.
Kirjoittajia teoksessa on periti 65
—kaikki kiistatta alojensa parhaita
asiantuntijoita. Mukana ovat kdy-
tannossé kaikki Komin tiedeaka-
temian parhaat historioitsijat.
Huomiota ansaitsee sekin, ettd
Syktyvkarin yliopiston histori-
oitsijoita on mukana kirjoittajina;
neuvostoliittolais-venéldisessd
akatemian ja yliopiston jyrkdssd
erottelussa tdmaé ei ole ollenkaan
itsestddn selvaa.

Historiateoksen ensimméinen
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osa késittelee Komin historiaa
1800-luvun lopulle saakka. Si-
vuja téstd jaksosta kertyy 543.
Muinaishistoriasta 1400-luvun
loppuun ulottuvasta ajanjaksosta
vastaa yksin Komin muinais-
historian suuri nimi Eleono-
ra Saveljeva. Muinaishistorian
suhteen tulos onkin suvereenin
vaikuttava ja tdtd vaikutelmaa
korostavat selkedt ja hallitut
piirrokset. Keskiajan suhteen Sa-
veljeva kuitenkin hieman horjuu
varsinaisen tutkimusalueensa
ulkopuolella. Komin historian
kenties kuuluimman hahmon,
komin kielen ensimmaisen kirjai-
miston luoneen poliitikkomunkki
Tapani Pyhin (Stefan Permski, n.
1340-1396) kuvaus jaa suhteelli-
sen virittomaksi. Harmillista on,
ettei Saveljeva huomaa mainita,
ettd kirjaimiston on osoitettu
pohjautuvan muinaisturkkilaiseen
eikd suinkaan kreikkalaiseen ja
venéldiseen kirjaimistoon. Mutta
titd 16ydostd paikallinen orto-
doksinen kirkko ei ideologisista
syistd halunnut ottaa huomioon.
Tétd yhtd poikkeusta lukuun ot-
tamatta ovat kirjoittajat kuitenkin
tutkimustensa ydinalueilla.

1500-1700-lukujen péddkap-
paleet kisittelee Ilja Zerebtsov,
Smetaninin tyon jatkaja historian
laitoksen johtajana. Saveljevan
tavoin myds Zerebtsov hallitsee
alansa perin pohjin ja tuo yhtd tai-
tavasti piirrosaineistoa tekstinsd
tueksi. Taménkin osion kohdalla
alkaa kuitenkin kyseenalaisuuk-
sia ilmetd uskonnon tullessa
puheeksi. Zerebtsov karttelee
varsin selvdsti 1500-luvun veri-
sen uskonnollisen valloituksen
ikdvien puolien esittelyd. Teospari
yleensédkin antaa viitteitd siitd,
ettd ainakin Komissa ja ehkéd
muuallakin Vendjdlld neuvosto-
ajan késittely on vapautunut ldhes
kaikista tabuista, mutta ortodok-
sisen kirkon historiaan kohdistuu
itsesensuuripaineita.

1800-luvun historia on teok-
sessa padosin Vladimir TSuprovin
vastuulla. TSuprov toimii myds
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koko ensimmaéisen osan vas-
tuullisena erikoistoimittajana.
Pitkdt ja varsinkin maatalouden
suhteen tyhjentévit sekd Komin
vanhimpien valokuvien saattamat
esitykset avaavat kaikki ovet
ajan ymmadrtdmiselle. Komin
vanhavenildiseen vanhauskois-
véestoon kuuluva TSuprov on
jattanyt ortodoksian historian
kasittelyn erikoisasiantuntija M.
Haidurovin késiin. Haidurov
pystyy jopa ajoittain kehittimadn
lieva kriittistd ddnensédvyd oman
tutkimusteemansa ytimessa. Kieli
on ensimmaéisessé osassa yleensd
suhteellisen joustavaa. Neuvosto-
ajan kuivaan ja vertailuja valtta-
védn harmaaseen yliasiallisuuteen
ovat kaikki kirjoittajat pystyneet
ottamaan etdisyyttd vahintddnkin
tyydyttavasti.

Teosparin toinen osa (687
sivua) kisittelee 1900-lukua
aina nykypdiviin saakka. Sen
vastaavana erikoistoimittajana on
toiminut maailmansotien jilkei-
sen ajan historian tuntija Jevgeni
Rozkin. Verrattuna ensimméiseen
osaan on tekijoiden hajonta paljon
suurempi. Sosialismin kauden jal-
keiselld ajalla tdstd tulee hieman
ongelmallista, sillé tekstit alkavat
saada kompromissiluonnetta.
Péddosin teos kuitenkin takaa
pétevén erikoisosaamisen eri yk-
sittdiskysymyksiin. Eniten tekstid
ovat tuottaneet tutkijat Zerebtsov,
TSuprov, Smetanin ja Popov, jotka
epdilemaéttd vastaavat suurimmas-
ta asiantuntemuksesta. Erityisen
onnistuneita ovat Smetanin—Po-
pov-aisaparin toimintaan pohjau-
tuvat artikkelit 1920-30-luvuista,
joissa painotetaan erityisesti
kansallista kysymystd. Edelleen
monin paikoin Vendjdd ongel-
malliset valtioterrori- ja kansal-
lisuuskysymykset ovat varmassa
hallinnassa ja teksti on samalla
mielenkiintoisen eldvai. Pienend
negatiivisena ylldtyksend tulee se,
ettd timédn kauden kohdalla kuvi-
tus on silmiinpistdvin vaatima-
tonta. Monet Komin 1920-luvun
kansallisen nousun tirkeimmat

toimijat jadvit ilman valokuvaa.
1920-luvun kirjailijoita ei myds-
kddn kisitelld lainkaan heiddn
merkityksensd edellyttamalld
tavalla, vaikka muista kulttuurin
toimijoista kerrotaan kattavasti.
Ilmeisesti ja ymmarrettaviasti on
Smetaninin kuolema aiheuttanut
toimitustyon viime vaiheissa
lievdd hamminkié juuri hidnen
oman tutkimustyonsé keskeisissa
kohdissa.

Komin autonomian kultaisena
aikana NEPin vuosina 1920-lu-
vulla oli Suomella ja Komilla
erindisid kulttuurisuhteita. Niille
on omistettu oma Popovin kir-
joittama nelisivuinen alaluku (s.
352-355). Suhteet pohjautuvat
ja Georgi Startsevin Suomen-
matkoihin 1926 ja 1927, joiden
pohjalta jdrjestettiin Suomen
ja Komin vélinen tieteellisen
kirjallisuuden vaihto. Kaksi ko-
milaista opiskelijaakin oli tdhin
aikaan Helsingin yliopistossa.
Samaan aikaan Suomessa asuva
komipermjakkilainen valkoemi-
grantti [gnati MdsSeg (Mosegov)
puolestaan piisi julkaisemaan
artikkeleita Komin lehdistossa.
On helppoa ymmartaa, ettd tallai-
set kontaktit eivét voineet jatkua
stalinismin aikana. Lisdksi ne an-
toivat vauhtia syytteille ensin Ko-
min “kansallisesta poikkeamasta”
(uklon) ja sitten periti suomalais-
ugrilaisesta salaliitosta.

Erinomaisen ja runsaan ku-
vamateriaalin tukemana teok-
sessa esitellddn lyhyesti myds
Neuvostoliiton romahtamisen
jélkeistd Komin autonomian uut-
ta nousua. Teksti ei kuitenkaan
pysy aivan kuvituksen tasolla.
Ilmeisesti teoksen suuri yhteis-
kunnallinen merkitys on saanut
aikaan jdnnitystd uusimman ajan
kuvauksessa, mikd on heijastunut
sindnsd helposti ymmaérrettivani
varovaisuutena ja kompromissi-
hakuisuutena. Mutta perustiedot
silti ovat ndissdkin melko lyhyissi
kappaleissa kohdallaan, eikd uu-
dessa Komissa toki mitédn suuria



luurankoja tulle 16ytyméédnkaan
kaapeista.

Kokonaisuudessaan teospari
on kulttuurin suurty6. Koska neu-
vostoajan yleisesitykset Komin
historiasta ovat suppeita ja aiem-
mat Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen julkaistut teokset ovat

lilan kapeita, tarjoaa tdmé uusi
teos ainoan tavan pédstd nope-
asti syventymain tdmén tirkedn
sukulaiskansamme historiaan.
Toivottavasti Suomen Kkirjastot
auttavat tdssd hankkimalla uuden
historiateoksen kokoelmiinsa.
Pekka Kauppala

Mielenkiintoista Medvedevista

Arto Luukkanen: Medvedev
— Vendjin isdintd vai Putinin
renki? Helsinki: Paasilinna,
2011. 224 s.

Dosentti Arto Luukkanen on télla
vuosituhannella noussut selvésti
eniten julkaisevaksi suomalaisek-
si vendjatuntijaksi. Historioitsija
Luukkanen on tdssé yhteydessd
myo0s yhd rohkeammin siirtynyt
ei ole mitddn epdilyttivid; pdin-
vastoin, valtiotieteilijan viittaan
pitdisi paljon nykyistd vahvem-
min kuulua itsestidénselvyytend
historiallinen syvyys tutkimas-
taan aiheesta.

Uusimmassa teoksessaan
Luukkanen ottaa kisiteltavik-
seen nyky-Venidjan suurimman
ja kiistellyimmén politologisen
arvoituksen: Dmitri Medvedevin
todellisen vaikuttavuuden presi-
dentinvirassa. Medvedevin aivan
odottamaton pomppaaminen
2007 suoraan Venijédn muodolli-
seksi johtajaksi ja “vahvan mie-
hen” Vladimir Putinin aisapariksi
on heréttinyt himmennysti ja
monenlaisia tulkintoja venéjétut-
kijoissa ympdri maailmaa. Media
ja suuri yleisd ovat taipuneet
uskomaan putinilaisten puolivi-
rallista sanomaa, ettd Medvedev
mukavasti auttaa ja tdydentdd
suurta johtajaa hdnen moninai-
sissa velvollisuuksissaan. Putinin
paluu presidenttiechdokkaaksi
monien sekavien kdanteiden jil-
keen 2011 on vahvistanut nditd

uskomuksia.

Luukkasen teos on téltd poh-
jalta mainio valistusisku Puti-
nin ympérille muodostuneeseen
”suureen koalitioon” ja sen kes-
kindisiin riitoihin ja véliensel-
vittelyihin. Medvedevin omasta
urasta ja hdnen henkilokuvastaan
tarjoutuu samalla selked ja miel-
lyttavdn lukukelpoinen esitys.
Tekijén ote ei ole liian ohjaava
ja monoliittinen, vaan lukijalle
tarjoutuu mahdollisuus itse pohtia
asioita ja muodostaa oma kantan-
sa rehellisesti avoimiksi jddviin
kysymyksenasetteluihin. Niihin
kuuluu myds kirjan nimessi
oleva ydinkysymys. Tdmé on
perusteltua siksi, ettd Medvedev
on vasta nyt, presidenttikautensa
loppupuolella, tulossa sellaisten
haasteiden eteen, joissa hdnen
tdytynee lopulta selkedsti tun-
nustaa virid. Kautensa alku- ja
keskivaiheilla hin on toisinaan
ndyttdytynyt isinnin, mutta usein
my0s rengin roolissa.

Luukkanen késittelee teok-
sensa ensimmadiselld puoliskolla
Medvedevid ensin timéin presi-
dentinuran ja sitten inhimillisen
elaménkaaren pohjalta. Taltd
pohjalta hahmotellaan Medve-
devin suunnitelmia ja poliittista
perusfilosofiaa. Seuraavana as-
keleena on vuosien 2010-2011
presidenttipelin kuvaus, josta
siirrytdén lopuksi Medvedevin
ja Suomen suhteiden arviointiin.

Presidentin kuvaksi hahmot-
tuu Luukkasen kuvauksessa Pu-

tinia merkittavasti sivistyneempi
japoliittisesti ongelmatajuisempi
henkild, jolla on oma, péddosin
liberaalismielinen tukijaryhma
presidentinhallinnossa, mutta
myds vahva vastustajajoukko.
Medvedevin pddmadrand Luuk-
kanen ndkee Vendjin talouden
pitkén tdhtdimen modernisoinnin,
jonka sovittaminen hallitsevan
”sekurokratian” valtaintresseihin
ei ole yksinkertaista eikd suosit-
tua. Vastustusrintaman johdossa
on varapdiministeri ja valtiollisen
energiayhti6é Rosneftin johtokun-
nan puheenjohtaja Igor SetSin,
kovan linjan tSekisti, eli sisdisen
turvallisuuspalvelu FSB:n toi-
mitsija. Vladimir Surkovin, pre-
sidentinhallinnon pitkdaikaisen
varajohtajan ja putinilaisuuden
tairkeimmain ideologin, Luukka-
nen nikee Medvedevin pitkd-
aikaisena tukijana. Luukkasen
hahmottelema valtapelin logiikka
on selked ja vakuuttava.

Medvedevin nousun tirkein
kysymys on, miksi Putin 2007
luopui vaivatta toteuttamiskelpoi-
sesta ja monien tahojen ehdotta-
masta mahdollisuudesta jarjestdd
perustuslain muutos, joka sallisi
kolmannen kauden. Luukkanen
vastaa tdhdn Putinin vdsymyk-
selld raskaisiin valtavelvollisuuk-
siin ja haluttomuudella puuttua
perustuslakiin. Néilld tekijoilld
on varmasti merkitystd, mutta
pédtoksen taustalla olevaa tirkeda
ulkomaansuhteiden merkitysta
olisi kuitenkin voinut pohtia,
varsinkin kun Luukkanen osoittaa
useamman kerran Medvedevin
saaneen tukea linjauksilleen Yh-
dysvalloista.

Kuvaus Medvedevin valinnas-
ta hdanen Putinille osoittamansa
kiistattoman lojaalisuuden vuoksi
sen sijaan vaikuttaa selkedn va-
kuuttavalta. Téarkedd kuitenkin
on, ettd Luukkanen samalla oi-
valtaa, ettd aiempi uralla osoitettu
lojaliteetti ei silti ole mikédén
takuu samanlaisesta kaytoksestd
hierarkian korkeammilla tasoilla.
Kuvaukset tdmén ajan Venijin
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