1970-luvulla opiskellut sukupolvi
toimii nykyddn muun muassa
professoreina ja heiddn itdnaa-
puriamme koskeva tieteenteon
traditionsa ei luonnollisestikaan
kadonnut vuonna 1991 Neuvosto-
liiton romahtamisen myota.
Klingen neuvostovastaisuus-
keskustelu on tietenkin sindllddn
surkuhupaisa, kun maa on ka-
donnut ja sen historian kammot-
tavuudet on todennettu kaikkien,
jopa viimeisten tosiuskovaisten
aatetovereiden, kauhuksi. Neu-
vostovastaisuuden asemasta ny-
kyédn usein vedotaan ryssdvihaan
mité erilaisimmissa konteksteissa,
kuten esimerkiksi suhtautumises-
sa TSetSenian tai Georgian sotaan,
Anna Politkovskajan murhaan,
opiskelijoiden hiipuvaan vendjian
kielen opiskeluun tai vaikkapa
vendldisen musiikin vdhdiseen
suosioon Suomessa. Liekd ndiden
morkdjen ndkeminen kaikkialla
suoraa jatkumoa vanhasta kunnon
neuvostovastaisuuskeskustelusta?
Naihin muutoksiin ja jatkumoihin
olisin toivonut Tiusasen kirjan
tarjoavan hieman enemmén avai-
mia, mutta se taitaa jdada nuo-
remman tutkijapolven tehtavaksi.
Oma, yli kymmenen vuo-
den, tydrupeamani suomalai-
sessa Vendja-tutkijayhteisossi
ei ole ollut pelkkdd avointa ja
innovoivaa aikaa. Yha uudelleen
vanhempi tutkijasukupolvi jaksaa
esimerkiksi taistella englannin
kielen imperialismia vastaan tai
vaatia aina vaan lisdresursseja
Vendjé-tutkimukseen, vaikka muu
lantinen tiedeyhteisd on siirtynyt
kylmén sodan tietotarpeista uusiin
keskusteluihin ja maantieteellisil-
le kenttitydalueille, kuten esimer-
kiksi Kiinaan. Tdhén aihepiiriin
olisin toivonut Tiusasen ottaneen
kantaa, koska hédn on yksi harvoja
suomalaisia Vendjd-osaajia, jolla
on aito ja todellinen kansainvé-
linen tiedeura eikd hénelld ole
rasitteena poliittista painolastia.
Suomettumisen avoin késit-
tely henkilGtasolla ei liene ihan
helppoa, miké nikyy esimerkiksi

Kaarle Nordenstrengin useissa
puolustuspuheissa tai Tiusasen
hieman pisteliddssd (jalki)vii-
sastelussa. Olisi toivottavaa, ettd
uusi Vendja-tutkimusta harjoit-
tava tutkijasukupolvi ei tyydy
ottamaan annettuna aiempaa
suomalaista tutkimustraditiota,
vaan pohjaa tyonsi vankasti oman
tieteenalan tutkimusmetodologi-
aan ja julkaisee kansainvalisesti.
Nuorempi tutkijasukupolvi on jo
osoittanut kiitettavasti merkkejd
osallistumisesta kansainvilisen

tiedeyhteison keskusteluihin jul-
kaisemalla korkean tason kirja- ja
artikkelisarjoissa. Tiusasen teos
on tdssd Vendjatutkimuksen uu-
distamisprosessissa puutteistaan
huolimatta arvokas lisdapu, koska
se ei sorru (litkkaa) kommunismin
haudalla hyppimiseen ja ennen
kaikkea hidnen oma kansainvi-
linen uransa on hyvé esimerkki
nuoremmille tutkijoille.

Vesa Rautio

Virolaisdiplomaattien saavuttamaton unelma

Pauli Heikkild: Imagining Eu-
rope, Imagining the Nation.
Estonian Discussion on Euro-
pean Unification, 1923-1957.
University of Turku, 2011.

Yhtendisen, liberaalin ja demo-
kraattisen Euroopan ideaa ei
liene hellitty viimeisen 20 vuoden
aikana missdén yhtd paatokselli-
sesti kuin Virossa, mikili jotain
voi padtelld siitd vauhdista, jolla
maa on palannut ldnteen. Mikdin
muu Pohjois-Euroopan maa ei ole
yhti integroinut kuin Viro; se on
vuodesta 2004 ldhtien ollut seka
EU:n ettd Naton jdsen ja lisdksi
se kuuluu Schengen-maihin ja
vuoden 2011 alusta myds euro-
alueeseen.

Eurooppa-ajattelulla ja idealis-
milla on kuitenkin Virossa pitkd
perinne; jo 1920-luvulla paneu-
rooppalaiset ajatukset herattivit
nuoren kansallisvaltion johtajissa
vastakaikua. Pauli Heikkildn po-
liittisen historian alaan kuuluva
artikkelivéitoskirja Imagining
Europe, Imagining the Nation.
Estonian Discussion on European
Unification, 1923—1957 (Turun
yliopisto 2011) on tutkimus,
jossa pédrooliin nousevat Viron
intressit totalitarismien ja sotien
kurimuksessa. Heikkildn teema
on kiinnostava sekd Viron po-
liittisen historian, paneurooppa-

aatteen ettd EU:n ’esihistorian’
nikokulmista. Paneurooppa-
laisten ideoiden vastaanottoa ja
vaikutusta Virossa ei ole juuri
tutkittu aiemmin, mikéd tekee
aiheesta tuoreen.

Vihdinen tutkimuksellinen
kiinnostus tosin selittyy paljolti
silld, ettd paneurooppalaisuus ei
saavuttanut maailmansotien véli-
sen ajan Virossakaan merkittavad
asemaa maan johtavien poliitik-
kojen keskuudessa. Esimerkiksi
Jaan Tonisson ja Konstantin Pits
etsivit mieluiten tukea ja turvaa
Viron itsendisyydelle reunaval-
tiohankkeista, Pohjoismaista ja
Britanniasta, vaikka Tdnissonilla
sympatioita paneurooppalai-
sia ideoita kohtaan olikin. Silti
Virossa oli muutamia vahvoja
Euroopan idean puolestapuhujia,
joista keskeisin oli Kaarel Robert
Pusta, joka teki pitkén uran Viron
tasavallan ulkoministerind ja dip-
lomaattina vuosina 1920-1940.
Pusta piti itsepintaisesti esilld
visiota tulevaisuuden Euroopasta
tasaveroisten ja itsendisten kan-
sakuntien liittona, silloinkin, kun
olosuhteet Itimeren itdlaidalla al-
koivat muuttua pienille valtioille
vaarallisiksi.

Teemansa ja aikarajauksensa
kattavana tutkimuksena viitds-
kirja toimii korkeintaan tyydytté-
vasti, silld seké tutkimusaineisto
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ettd Heikkildn kisittely painot-
tuvat 1920-luvun puoliviliin ja
1930-luvun alkuun sekd vuosien
1947-1957 viliseen aikaan. Kol-
me artikkeleista keskittyy ensin
mainittuun ajanjaksoon ja kaksi
jalkimmadiseen. Pétsin autoritaa-
risen hallinnon (1934-1940) sekd
sota-ajan (1941-1944) kasittely
j@d niissa artikkeleissa harmitta-
van vihille, eikd Heikkild oikein
saa otetta siitd murroksesta, mikéa
virolaisessa turvallisuusajatte-
lussa noina aikoina tapahtuu.
Sen sijaan Heikkild nostaa esiin
mielenkiintoisia yksittdisid do-
kumentteja, kuten Yhdysvaltain
suurldhettilds Alexander Warman
suunnitelman (1942) Euroopan
rauhan turvaamiseksi maailman-
sodan jilkeen.

Heikkildn viitoskirja osoittaa
vakuuttavasti, ettd virolainen
paneurooppa-ajattelu oli ennen
toista maailmansotaa kaikessa
idealistisuudessaankin tiukasti
kiinni reaalipolitiikassa ja etenkin
Viron vaikeassa kansainvilisessd
asemassa. Virolaista europeanis-
mia motivoivat ennen kaikkea
pelko ja epdvarmuus kansakun-
nan tulevaisuudesta; se heijastui
sithen, kuinka virolaiset poliitikot
eivit limmenneet ajatukselle, ettd
Euroopan kansallisvaltioiden tuli-
si yhdistyttyddn pyrkid avoimiin
ja hyviin naapuruussuhteisiin
Vendjan kanssa. Virossa Euroo-
pan mahdollinen yhdentyminen
ndhtiin ennen kaikkea pienten
valtioiden turvallisuuden takaa-
jana idén uhkaa vastaan.

Harmittavaa on, ettd tydssd
jéa katveeseen mm. se, miten
Viron eri puolueet suhtautuivat
eurooppalaisiin unelmiin. Var-
sinkaan sosialidemokraattien
ja darioikeiston nakemyksid ei
tuoda esiin tarpeeksi ja myos
Postimees-lehden omistajanakin
tunnettu Tonisson jad yllattdvin
vihille huomiolle. My6s Pustan
ajattelu painuu 1930-luvun alun
jéilkeen taka-alalle, vaikka hén
oli aktiivinen kirjoittaja ja toimija
tutkimusajanjakson loppuun asti.
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Toisen maailmansodan jélkeen
tilanne muuttui dramaattisesti
ja virolaiset emigranttipoliitikot
pyrkivét pitimddn miehitetyn
Baltian asian ja [td-Euroopan koh-
talon esilld lansieurooppalaisilla
areenoilla. Tama ei kuitenkaan
kylmén sodan oloissa johta-
nut merkittdviin tuloksiin, mikéa
1950-luvun puolivilistd alkaen
saikin virolaiset, latvialaiset ja
liettualaiset emigranttipoliitikot
panemaan toivonsa Yhdysval-
toihin.

Téllainen aihe olisi, tullakseen
tdysipainoisesti késitellyksi, vaa-
tinut monografiaa. Vaikka ajan-
jakso ei ole kovin pitkd, monet
Eurooppa-idealismin reaalipoliit-
tisissa konteksteissa tapahtuneet

dramaattiset muutokset jadvat nyt
vaille riittdvaa kisittelyd. Parasta
tydssd on asiantunteva, laajaan
arkisto- ja sanomalehtiaineistoon
nojaava perustutkimus, jota Heik-
kiléd on tehnyt varsinkin tutkimus-
ajanjaksonsa alkupuolen osalta.
Pauli Heikkildn viitoskirja
koostuu kuudesta tapaustutki-
muksesta, jotka on julkaistu vuo-
sina 2007-2010 suomalaisissa,
virolaisissa ja kansainvilisissd
tieteellisissd julkaisuissa sekd
viitoskirjan johdantoartikkelista.
Viitoskirja on julkaistu Turun yli-
opiston sahkoisessa julkaisuarkis-
tossa, osoitteessa: https:/www.
doria/fi/handle/10024/69598

Pertti Gronholm

Painavaa asiaa Neuvostoliittoon luovutetuista

Pekka Kauppala: Paluu vanki-
leirien teille. Suomesta Neuvos-
toliittoon luovutettujen kohtaloja
1940 — 1955. Gummerus: Juva,
2011. 388 s.

Menneisyyden tutkiminen on
suurimmaksi osaksi ldhteiden
metsdstdmistd ja niiden tarkkaa
lapikdyntid. Léahihistorian tut-
kimus — contemporary history
— etsii merkkejd ldhimenneisyy-
destd niistd ldhteistd, joita on
mahdollista saada, kun taas “’nor-
maali historia” hakee ldhteensd
arkistoista pitemmalti aikavélilta.
Kumpaakin tehneend voin hyvalla
syylld sanoa, ettd molempia tarvi-
taan. Arkistoissa tyoskentelyssd
on kuitenkin oma viehétyksensé;
mikdén ei vedd vertoja vanhojen
papereiden rapinalle tai mikrofil-
mien tihrustamiselle.
Jalkimdinen on myds monta
kertaa vaativampaa ja vie paljon
aikaa. Todellinen tydskentely
arkistoissa merkitsee suurten ko-
konaisuuksien hallintaa ja kykya
etsid oikeita asioita oikeasta pai-
kasta. Vendjalld kdytdnnon vaati-
muksena on tietysti kielen hallinta
ja kykyéd orientoitua erilaisiin

arkistoihin. Muussa tapauksessa
tutkija on — jos sallitaan tdllainen
kielikuva — yhtd eksyksisséd kuin
mormoni Las Vegasissa. On tie-
tysti mahdollista, ettd tutkijalla
on mukana oma tulkkinsa tai ettd
etsii arkistosta vain suomenkie-
lisid ldhteitd. Pitemmaédn péille
se ei kuitenkaan ole viisasta.
Vengjan-tutkimusta ei voi tehdd
silkkikésineilld.

FT Pekka Kauppalan uusin
kirja selvittdd perinpohjaisesti
Suomesta Neuvostoliittoon ja
Saksaan luovutettujen ihmisten
kohtaloita. Kirjan forte on siini,
ettd se perustuu solidiin arkisto-
tyoskentelyyn — ja sielld, missd
ne loppuvat, niitd tdydennetdin
eloonjddneiden haastatteluilla.
Néin ollen Kauppala voi ldhteisiin
nojaten vahvistaa ja falsifioida
aiemmin tehtyjd, paljon heppoi-
sempia tutkimuksia.

Kauppala voi esimerkiksi
lahteidensé perusteella falsifioida
Elina Sanan Luovutetut (2003)
skandaalikirjan hyvin perus-
tein. Tietofinlandian pyhittima
sharlattanismi ei selvid Kauppa-
lan ankarassa kritiikissd. Sanan
pidsanoma oli se, ettd Suomen
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