Saksaan luovutetut juutalaiset
ja puna-armeijan poliittiset up-
seerit teloitettiin tai tapettiin
muuten keskitysleireilld. Kaup-
palan uudessa kirjassa kuitenkin
osoitetaan, ettd todellisuus oli
paljon monivivahteisempi; paa-
osa neuvostosotavangeista oli
Saksan palveluksessa ja politru-
kit ostivat henkensd ryhtymalld
yhteistoimintaan. Juutalaista
alkuperdd olevat politrukit taas
toimivat Saksassa tiedustelussa.
Faktuaalinen historia on joskus
tylsempédd ja armottomampaa
kuin ajatellaan.

Kauppalan tutkimukset koske-
vat myds muita luovutusryhmia,
kuten Suomessa sotavangiksi
joutuneita vendldisid, samoin kuin
my06s Suomesta sodan jidlkeen
luovutettuja inkerildisid. Todel-
lisuus oli tyly. Suomi joutui luo-
vuttamaan alaikdisid inkerildisid
jamyds muita eri kansallisuuksia
Neuvostoliittoon.

Pahin itsemddrddmisoikeuden
kolaus oli tietysti tammikuussa
1948 tapahtunut 14 virolaisen
luovutus Neuvostoliittoon. Kom-
munistien késissd ollut Valpo
toimi oma-aloitteisesti ja ilman
hallituksen tai presidentin anta-
maa valtuutusta. Kauppala puh-
distaa myds sisdministerin Yrjo
Leinon mainetta ”21 Suomen
kansalaisen” luovuttamisessa
osoittamalla sen, ettd Leino antoi
luvan ainoastaan pidéttdmiseen -
ei luovuttamiseen. Tempauksen
takana on suomalaisten kommu-
nistien punainen Valpo, joka pyrki
miellyttdméaén valvontakomissio-
ta aivan oma-aloitteisesti.

Kauppalan tekemi tutkimus
osoittaa kdytannollisesti ja kou-
riintuntuvasti arkistotydskente-
lyn voiman. Arkistot ja niiden
lahteet eivét tanssi poliittisten
konjunktuurien mukaan. Téllaista
tutkimusta tarvitaan, vaikka se ei
ehka olekaan niin mediaseksikés-
td. Tdssd yhteydessd on kiitettdva
kustannusyhtié Gummerusta ko.
tutkimuksen painatuspéatoksesta.

Kauppalan lapimurto merkit-

see myos aivan uuden aikakauden
alkua tdssd genressd; tulevaisuu-
dessa titd aihepiirid tekevien on
viitattava ahkerasti Kauppalan
teokseen tai sitten on sukellettava
sinne, missi tyd on vaikeaa — on
mentédvi vendldisiin arkistoihin
oikeasti. Pitdytyminen pelkédstddn
suomalaisiin ldhteisiin on vasta
alkua.

Paluu vankileirien teille vii-
toittaa suomalaista tiedeyhteisdd
kdyméédn késiksi uuteen urak-
kaan. Meiddn on selvitettdvd
entistd tarkemmin Suomen ja

Neuvostoliiton vélisten suhteiden
halukkaiden yhteistoimintamies-
ten ja myotdjuoksijoiden toiminta
kylmén sodan aikana. Uudet ja
kielitaitoiset tutkijasukupolvet
saisivat asioista ehkd enemmén
irti. Tehtdva on sensitiivinen,
mutta me olemme tdmén urakan
velkaa niille, joiden selkdnahasta
tdimédn maan poliittiset laskut
kylmédn sodan aikana todella
maksettiin.

Arto Luukkanen

Venéjéan lehdistéhistoriasta monipuolisesti

Dmitri L. Strovski: OtetSestven-
naja Zurnalistika novejSego
perioda. Moskva: Juniti-dana,
2011. 359 s.

Uralin valtion yliopiston jour-
nalismin professorin Dmitri St-
rovskin vallankumouksen jil-
keisen Neuvostoliiton ja Vendjian
journalismin historia on varsin
merkittdva saavutus. Vain harvoin
vendldisen maakuntayliopiston
professori saa julkaistua kes-
keisen teoksen moskovalaisessa
kustantamossa 10 000 kappaleen
painoksena. Kirja on tulosta
parinkymmenen vuoden tutki-
mustydstd, josta aikaisemmin on
ilmestynyt luentoihin perustuva,
nykyistd teosta suppeampi leh-
distohistoria (1998), neuvostoajan
journalismin poliittisia perin-
teitd tarkasteleva kirja (2001) ja
2000-luvun vaihteen journalismia
kasitteleva kirja (20006).

Kirjan tavoitteena on loppusa-
nojen mukaan “yrittdd ymmaértda
millaisia henkisid vaikutuksia
journalismilla oli yleisdonsa” eikd
tam& vaikutus ollut neuvostoaika-
nakaan pelkéstddn vallanpitdjien
propagandaa. Journalismi myds
auttoi ihmisid ymmaéartiméadn
maailmaa, ympéristod ja itseddn
paremmin. Tuloksena on kirja,
joka kuvaa venéldisen median his-
toriaa yhteydesséd yhteiskunnan

kehitykseen. Kokonaisuus on hy-
vin ristiriitainen, kuten historian
tapahtumat itsekin ovat: Strovski
tuo esiin neuvostojirjestelmén
hyvid puolia, mutta on hyvin
kriittinen sen puutteita kohtaan.

Péadhuomio on lehdiston ke-
hityksesséd, eikd televisiota tai
radiota juuri mainita. Lehtien
osalta huomio on Moskovan
valtakunnallisissa tiedotusvé-
lineissd, kuten oikein onkin.
Provinssiyliopiston edustajana
Strovskille ovat tdrkeitd myds
alueiden tiedotusvilineet, vaikka
niistd hdn kiinnittdd eniten huo-
miota juuri Uralin alueen, mutta ei
pelkéstddn Jekaterinburgin, vaan
myo0s esimerkiksi TSeljabinskin
tiedotusvilineisiin. Monikansal-
lisen Neuvostoliiton ja Vendjan
viahemmistokansallisuudet sen
sijaan jddvit vain muutaman
maininnan tasolle.

Strovski kdy lehdiston histo-
riaa ldpi toimittajien henkiloiden
avulla. Kirja esittelee kuvineen
peréti 31 neuvostoliittolaista ja
vendldistd journalistia Maksim
Gorkista Vladimir Pozneriin.
Kuvia on erityisesti toista maa-
ilmansotaa edeltdvédn ajan jour-
nalisteista. Henkil6t auttavat
elavoittdmaan lehdistdhistoriaa
jarakenteiden ohella yksittéisilla
toimittajilla, kuten Komsomolska-
Jja pravdan Aleksei Adzubeilla tai
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Literaturnaja gazetan Aleksandr
Tsakovskilla, on ollut huomat-
tava vaikutus siihen, millaiseksi
neuvostojournalismi on muo-
dostunut.

Kirja jakautuu neljaén osaan:
neuvostovallan ensimmaéiset
vuodet (1917-1919), neuvosto-
journalismi 1920-1950-luvuilla
ja tiedotusvélineet 1950-luvun
alkupuoliskolta 1980-luvun al-
kuun sekd neljanneksi journalismi
yhteiskunnan poliittisen uudistu-
misen oloissa.

Strovski suhtautuu kriittisesti
lokakuun vallankumoukseen,
joka johti yleisen mielipiteen mo-
nopolisoimiseen yhden puolueen
valvonnan alaiseksi ja merkitsi
henkisen kulttuurin taantumista.
Toisaalta kielteinen kisitys neu-
vostojarjestelméstd sindns ei estd
Strovski ndakemdstd hyvid puolia
neuvostojournalismissa ja jour-
nalisteissa. Kirjoittaja suhtautuu
my®onteisesti journalisteihin, jotka
tukivat neuvostojarjestelman ke-
hittymistd ja osallistuvat uuden
yhteiskunnan luomiseen, mutta
on samalla hyvin kriittinen jérjes-
telmén kielteisid puolia, vainoja
ja ihmisoikeuksien loukkauksia,
kohtaan. Vaikka neuvostojourna-
lismissa oli paljon valheellista, se
el estdnyt neuvostojournalisteja
tyoskentelemdstd paremman yh-
teiskunnan puolesta ja auttamasta
tavallisia kansalaisia.

Strovski kdy tarkasti ldpi sta-
linismin kauden véarinkaytoksid
kasitellen esimerkiksi juutalaisiin
toimittajiin kohdistuneita vainoja
1930-luvulla ja 1950-luvun ns.
ladkédreiden salaliittoa, jossa leh-
disto oli tdrkednd aseena pddosin
juutalaisista koostuvan ladkari-
ryhmén tuomitsemisessa jo ennen
oikeudenkdyntid. Vain Stalinin
kuolema pelasti maan uusilta vai-
noilta. Sitd vastoin sodanaikaisen
journalismin kisittely jad hyvin
véhdiseen osaan.
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Hrustsevin kauden suojasdd
merkitsi olojen vapautumista ja
journalismin kehittymisti uuteen
suuntaan, mutta neuvostojir-
jestelma ei kuitenkaan kyennyt
uvudistumaan. Suojasddn rajoja
kuvaa hyvin yksityiskohtainen
kuvaus siitd, miten Kalugan kir-
japainon perustama kulttuurilehti
tuomittiin lilan vapaamielisend
ja lehden pédtoimittaja erotettiin.
Erona Stalinin aikaan oli vain se,
ettd rangaistus, jonka padtoimit-
taja sai, oli hallinnollinen eika
rikosoikeudellinen. Tydpaikka
meni, mutta henki ja vapaus
sdilyivit.

Breznevin aika oli yksi vai-
keimmista ja ristiriitaisimmista
vaiheista. Toisaalta ajan henki
oli konservatiivinen ja puolueen
yksinvaltaa korostava, mutta
toisaalta journalismin sankarina
oli ihminen, joka ei ollut vélinpi-
tdmdton, vaan pyrki kamppaile-
maan hyvyyden ja oikeudenmu-
kaisuuden ihanteiden puolesta.
Strovski kiinnittdd huomiota
my0s maanalaiseen lehtiin kuten
Hronika tekustsih sobytii, jonka
vaiheita kuvataan perédti viiden
sivun verran.

1990-luku on Strovskille 14-
hestulkoon ainoa vuosikymmen,
jonka arvio on voittopuolisesti
positiivinen. Ensimmaéisen ker-
ran Vendjidn sanomalehdistdn
300-vuotisen historian aikana
joukkotiedotusvilineet alkoivat
kehittyd itsendisesti, valtiosta
riippumatta. Putinin aikaan St-
rovski sen sijaan suhtautuu kriit-
tisesti. Sind aikana kansalaisten
poliittinen aktiivisuus on vdhen-
tynyt, valtion rooli tiedotusvali-
neiden ohjailussa on lisdéntynyt ja
journalismi ei kyennyt puolusta-
maan vapauttaan siirtymékautena.
Strovskin késitys tulevaisuudesta
on varsin negatiivinen: uuden
suojasddn pikainen saapuminen
ei vaikuta todennékdiseltd esi-

merkiksi johtajien suhteellisen
nuoren idn ja vallan keskittdmi-
sen vuoksi. Tdstd seurauksena
on tiedotusvilineiden henkisen
(duhovnoi) roolin heikkeneminen
yhteiskunnassa ja kyvyttomyys
vaikuttaa yhteiskunnallisen edis-
tyksen puolesta.

Nykyaika ei saa erityistd
myonteistd huomiota, vaan St-
rovski kuvaa sitd jopa neuvosto-
aikaa pahemmaksi, silld tiedotus-
vilineiden propagandistinen rooli
on voimissaan ja tiedotusvilinei-
den osallistuminen tydldisten elé-
madn on jadnyt toissijaiseksi, ja
juuri tdmé heikentdd luottamusta
journalistien sanaan. Tiedotusvé-
lineet ovat osallisia perinteisten
henkisten arvojen rapistumiseen
ja juuri tiedotusvilineiden kiin-
nostus sensaatioihin ja tiedon
heikko laatu olivat Strovskin mu-
kaan syind lehtien levikin laskuun
1990-luvulla.

Strovskin teos poikkeaa neu-
vostokriittisyydessddn muis-
ta vendldisistd viimeaikaisista
1900-luvun lehdistdhistoriaa
késittelevistd teoksista, kuten
esimerkiksi Rafail Ovsepjanin
teoksesta Istorija noveistsei
otetSestvennoi zurnalistiki (1999).
Strovski antaa my®s lukuisia esi-
merkkeja siitd, millaista journalis-
mi oli kuhunkin aikaan ja kirjassa
historia tapahtuu henkildiden eika
instituutioiden kautta.

Pienend puutteena on se, ettd
Strovski ei tunne tai kdytd hy-
vikseen ldnsimaista venildisen
journalismin historian tutkimusta.
Tosin sitd ei ole kovin paljon,
mutta hyvin englantia osaavana
tama kirjallisuus olisi ollut teki-
jén saavutettavissa ja keskustelu
lansimaisen tutkimuksen kanssa
olisi voinut tuoda kirjaan oman
mielenkiintoisen lisénsa.

Jukka Pietildinen
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