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Aika on kielen nékdkulmasta toisaalta taustaka-
tegoria sellaisille kielitieteellisille ilmidille kuin
aikamuodot ja aspektuaalisuus, toisaalta taas
abstrakti asia, josta puhutaan paljon. Pystymme
mittaamaan aikaa ja huomaamaan sen etenemi-
sen vanhenemisesta ja vuorokauden- sekd vuo-
denajoista, mutta keinomme hallita aikaa ovat
huomattavasti vahdisemmadt kuin kielenkdyton
perusteella voisi olettaa.

Aikamuodot ja aspekti

Aikamuotojen tehtdva kielessd on mahdollistaa
eri tapahtumien ja tilojen vélisten aikasuhteiden
ilmaiseminen. Slaavilaisissa kielissd on aika-
muotojen liséksi aikasuhteiden ilmaisemisessa
kéytossd verbiaspekti eli jarjestelmad, jossa
aspektikategoriattomien kielten kuten mm. suo-
men ja englannin yhtd verbid vastaa useimmiten
kaksi eri verbid, joista toista (ns. imperfektiivisen
aspektin verbid) kdytetddin mm. puhuttaessa
tekemisesté yleensi ja toista (ns. perfektiivisen
aspektin verbid) mm. kuvattaessa tekemistd
kokonaisuutena. Aspektuaalisuutta eli puhujan
suhtautumista aikasuhteisiin ja tapahtumien kes-
toon ilmaistaan kuitenkin eri keinoin sellaisis-
sakin kielissd, joissa verbiaspektin kieliopillista
kategoriaa ei ole. Esimerkiksi suomeksi voidaan

hyppimisen liséksi niin hypdhtdd, hypdhdelld
kuin ehka jopa hypiskelldkin.

Aikasuhteita voi analysoida puheajan ja
viittausajan/-aikojen avulla (Reichenbach 1947).
Puhehetki on se konkreettinen, toistumaton het-
ki, jolloin kielté kéytetdsn. Tdma hetki voidaan
sijoittaa jatkuvasti eteneville aikajanalle, jonka
oletetaan ldnsimaisen kulttuurin kuvauksissa
yleensd menevin vasemmalta oikealle kirjoi-
tusjérjestelman lukusuunnan tavoin. Puhuessaan
kielenkdyttéja viittaa yhteen tai useampaan aika-
janalla menneisyydessé, nykyhetkessé tai tule-
vaisuudessa olevaan ajankohtaan. Ndma viittaus-
ajat voivat olla luonteeltaan joko hetkellisid tai
koostua pitemmista ajanjaksoista. Toisaalta myds
aikajanalla sijaitsevat tapahtumat ja tilat eroavat
luonteeltaan toisistaan. Aikajanalle sijoitettuina
eri hetkien ainutlaatuisuus korostuu, koska sama
hetki ei téllaisen ajattelun mukaan voi palata.
Kuitenkin aikamuotojen kieliopillinen kategoria
korostaa ajallisten suhteiden toistuvuutta, koska
tietyn aikamuodon (tai aikamuodon ja aspektin
yhdistelmén) kdyttd vastaa tietynlaista ajallista
suhdetta. Erilaisia kulttuureja ja ajattelutapoja
kuvastaa aikajana-ajatuksen olemassaolo tai
sen puuttuminen sekd erilaiset versiot ajan
suunnasta ja sen mahdollisesta muunlaisesta
kuin suoraviivaisesta (mm. syklisestd) suuntau-
tumisesta. Toisaalta samassakin kielessa nikyy
usein piirteitd useanlaisista ajan ymmartdmisen
tavoista. Tdmén tutkimisessa pelkkd aikamuo-
tokategoria ei ole kovin todistusvoimainen. Sen
liséksi kannattaa tutkia sitd, millaisia rakenteita
ajasta puhuttaessa kiytetddn ja mitd merkityksia
aikaan liitetdén.
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Aikasanojen kayttaytyminen

Puhetta ajasta voi tutkia ns. aikasanojen kaut-
ta. Suomessa aikasanoja ovat mm. aika, tunti,
Joulukuu, keskiviikko, hetki. Kyseessd ovat siis
sellaiset substantiivit, jotka merkitsevit tiettyd
ajan yksikkod Aikasanojen kieliopillisen kayt-
taytymisen tutkimisella saadaan tietoa siitd,
millaisiin rakenteisiin tietty sana osallistuu ja
mitd merkityksiéd ndin muodostuu. Tdma tieto
ei suinkaan ole itsestdin selvid, koska eri sanat
voivat yllattdvankin paljon erota siind, mitd
rakenteita niiden yhteydesséd tyypillisesti kdy-
tetddn, vaikka varsinaista kieliopillista estettd
muidenkaan rakenteiden kéytélle ei olisi.

Ajan ilmaukset varioivat rakenteellisesti
voimakkaasti mm. vendjéssd. Kysymykseen
milloin voi olla vastauksena rakenne, jossa
kdytetddn prepositiota v akkusatiivin kanssa (v
pjatnitsu), v prepositionaalin kanssa (v marte),
pelkkaa akkusatiivia ilman prepositiota (kazduju
subbotu) tai pelkkaa instrumentaalia ilman pre-
positiota (rannim letom). On pitkalti sana- tai
fraasikohtaista, mik4 tai mitkd edelld mainituista
rakenteista kelpaavat tietyn asian ilmaisemiseen.
Variaatio ei siis ole vapaata, mutta ei mydskaédn
tdysin sddnndin kuvattavissa. Eri rakenteiden
jakauma ei ole selitettédvissd milldén loogisilla
kategorioilla. Toisaalta sama tendenssi eli eri
sijamuotojen ja/tai prepositioiden vaihtelu
aikasanojen kanssa koskee monia muitakin
kielid, sanotaanhan suomeksikin maanantaina
mutta joulukuussa ja englanniksi on Monday,
in December. Ajan ilmaukset ovat kielen paljon
kdytettyjd osia, ja siksi on luonnollista, ettd
niissd esiintyy runsaasti poikkeuksellisuutta.
Nimenomaan frekvenssiltédan suurilla kielen osa-
silla epasddnnollisten elementtien sdilyminen on
tyypillisempaa kuin harvemmin kéytetyilld, jotka
muuttuvat analogian vaikutuksesta helpommin
sadnnollisiksi.

Aikasanojen kayttdytymisen kuvaaminen
nostaa esille kysymyksen siitd, miksi tietyn
kielen aikaan liittyvat rakenteet ovat sellaisia
kuin ovat. Venéjdssé rakenteiden erityispiirre ei
siis ole niinkédn se, ettd tietyn aikasanan kanssa
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kdytettévit rakenteet vaihtelevat sana sanalta.
Pikemminkin erikoista on se, ettd aikasanojen
esiintyminen erilaisissa ajankohtaa ilmaisevissa
rakenteissa on niin suuresti vaihtelevaa eika
tdysin kuvattavissa kieliopillisten rakenteiden
merkitysten avulla. Aikasanojen kdyttdytymi-
sen tutkimus tuo mukanaan myos fraseologisen
ndkokulman. Aikasanojen kanssa toistuvat tietyt
verbit ja muut sanat. Ajan ilmaukset ovatkin ve-
ndjdssd, suomessa ja epdileméattd myds monissa
muissa kielissd hyvin voimakkaasti fraseolo-
gisoituneita. Témé tarkoittaa, ettd niissé tietyn
fraasin kokonaismerkitys on enemmaén tai muuta
kuin sen osien summa.

Tutkittaessa aikasanojen yhdistymistd ver-
beihin fraseologinen ulottuvuus tulee entistikin
selvemmaksi. Varsinkin sellaisessa kielenkay-
tOssd, joka ei itsetietoisesti tavoittele kielellistd
erikoisuutta vaan pikemmin pyrkii tarkkaan
mutta neutraaliin faktojen ilmaisuun, aikasa-
nojen kanssa kaytettévissd verbeisséd on véhén
variaatiota eli samat verbit toistuvat. Kaytettavét
verbit eivit kuitenkaan itsessaén ole valttimatta
sévyltddn neutraaleja. Ne voivat vaikuttaa hy-
vinkin ekspressiivisiltd, mutta fraseologisessa
liitossa aikasanan kanssa niiden sévy laimenee.
Voisi kuvitella, ettd ilmaukset tyyppid vremja
bezit *aika juoksee’ tai vremja podzimajet *aika
painostaa’ olisivat kovinkin ekspressiivisid, mut-
ta kyseessé on vain idiomaattisesti vakiintunut
keino ilmaista nopealta tuntuvaa ajan kulkua.
Sama koskee ilmauksia tyyppié vremja grjadjot
"aika koittaa’ tietyn ajanjakson alun merkityk-
sessé tai vremja zaletSivajet rany *aika parantaa
haavat’ melko kevyesti kdytettévéind hokemana.
Suomessa on vastaavia suomea tuntemattoman
nékokulmasta kuvaannollisia fraaseja, kuten aika
kuluu, ajan kanssa tai tappaa aikaa.

Vaikka paljon kéytetyt aikasanojen ja verbien
yhdistelmét olisivatkin voimakkaasti fraseolo-
gisoituneina padsddntodisesti tyyliltddn neut-
raaleja, herdd kysymys, miten ja miksi ne ovat
muodostuneet sellaisiksi kuin ovat, ja kertooko
tdmé jotain tietyn kielen puhujien maailmanku-
vasta ja késitteistyksestd. Osa ajasta puhuttaessa
kaytettdvisté fraaseista on kielesté toiseen levin-



neité kansainvélisié lainoja. Mm. paljon toistettu
aika on rahaa (vendjaksi vremja — dengi) on
perdisin Benjamin Franklinilta 1700-luvulta.
Monilla muilla aikaan liittyvilld eri kielissd
esiintyvilld fraaseilla on latinankielinen esikuva,
tai sitten ne ovat perdisin Raamatusta. Tallaiset
kansainvéliset aikaan liittyvit lentévét lauseet
eivit kerro tietyn kielen puhujien ajattelusta,
vaan pikemminkin yleisemmisté tendensseisté
eli siitd, miten vieraskaan elementti véitteineen
ajan toiminnasta ei tunnu yhtendistyneessd
ldnsimaisessa ajattelussa vieraalta. Pitempid
fraaseja luotettavampia tietyn kielen aikakasityk-
sen osoittajia ovatkin nimenomaan lyhyemmaét
elementit eli aikasanan ja verbin didinkielisen
puhujan nékokulmasta neutraalit yhdistelmat.
Niitd tutkittaessa eri kielistd voi 10ytda toisistaan
poikkeavia lainalaisuuksia ja herkutella ajatuk-
silla niiden todistusvoimasta muinaisen naiivin
kielenpuhujan ajattelun kuvastajana. Myos eri
kielten valikko aikasanojen suhteen on kiehtova
vertailukohta, koska ndenndisesti vastaavien
aikasanojen rajat eivét ole eri kielissé samat.

Kieli ilman aikaa?

Ajatus kielestd ja samalla ajattelutavasta, jossa
aika ei olisi yht# keskeinen kuin meill4 tai jossa
aikaa ei jopa tarvitsisi ollenkaan ilmaista, on
nykyihmiselle vapauttavuudessaan kiehtova.
Todisteita tllaisesta mahdollisuudesta on etsitty
eksoottisista kielistd. Kuuluisin véite ajattomasta
kielestd on hopi-intiaanien parista, joiden kielen
Benjamin Whorf viitti 1930-luvulla kirjoitetuis-
sa artikkeleissaan (1946, 1956) olevan kokonaan
ilman aikakategoriaa (mm. aikamuotoja). Vdite
on hopin suhteen sittemmin todistettu vaaraksi
(mm. Malotki 1983), mutta legenda on jdényt
eldmaéan.

Millainen sitten olisi kieli, jossa ei olisi ai-
kakategoriaa? Onko se kieli ilman aikamuotoja
eli verbien eri muotoja erilaisten aikasuhteiden
ilmaisemiseksi? Verbien taivutus tai muut keinot
verbin muokkaamiseksi niin, ettd siitd tai sen
yhteydessd kiytettavistd sanoista nakyy kéytetty
aikamuoto (tai muu kayttotarkoitukseltaan vas-

taava kategoria) ei suinkaan ole vélttdmatonta
aikasuhteiden ilmaisemisessa. Sen sijaan ettd
sanomme eilen satoi/tdnddn sataa/huomenna
sataa voisimme aivan yhtd hyvin sanoa jotain
tyyliin eilen sade/tinddn sade/ huomenna sade
tai yksi pdivd sitten sade/ timd pdivi sade/yksi
pdivd jalkeen sade. Tama esimerkki tuo esille
kaksi keskeistd asiaa. Ensinnékin aikasanat
ovat yksinkertaisia aikasuhteita ilmaistaessa
yhté tehokkaita kuin verbitkin (ja sité paitsi eri
sanaluokkien ero on muutenkin veteen piirretty
viiva (ks. Wierzbicka 1986)). Toiseksi kaikki
tarvittavat aikasuhteet ovat ilmaistavissa riip-
pumatta kielessd olevista aikamuodoista. Suo-
meksi voidaan puhua tulevaisuudesta, vaikka
kielessémme ei olekaan omaa muotoa futuurille
(ruotsalaisperdinen “tulee tekeméin” -rakenne
toimii tosin joskus futuurin funktiossa). Samoin
vendjéssd ei ole kaikkia samoja aikamuotoja
kuin monissa lansimaisissa kielissd, mutta sen
menneisyydessd tapahtuneiden tapahtumien ai-
kasuhteiden kuvausjarjestelméssé on silti kaikki
vilttdimattomat osaset. Kieli ilman aikamuotoja
on téten tdysin ajateltavissa oleva, sellaisia kie-
lid voi olla olemassa — ainakin jos aikamuodon
kategoria maéritelldén tiukasti.

Aikasanat sen sijaan ovat tarpeen Yleinen
sana tyyppid aika tai vremja ei ole vélttdmaton,
koska sité kdytetddn useiden muiden aikasa-
nojen synonyymina ja sen liséksi abstraktissa
merkityksessd. Myoskaan kaikki ne aikasanat,
jotka 16ytyvit tuntemistamme kielistd, eivit
ole vilttdamattomid, koska tarve kategorisoida
aikaan liittyvid yksikoitd voi olla eri kulttuu-
reissa erilainen. Tdysin aikasanatonta kieltéd on
kuitenkin vaikea kuvitella. Tdméahan tarkoittaisi
kdytdnnossd, ettd ko. kulttuurissa ihmiset eivét
tarvitsisi ollenkaan kykya neuvotella asioista tai
sopia yhteistyon ajankohdista, eiké heilld olisi
tarvetta puhua vuorokauden- ja vuodenajoista.

Venéjén ja suomen eroja

Ajan ilmausten muodoista voi padtya rohkei-
siinkin johtopdételmiin, jos haluaa uskoa itse
muotojen todistusvoimaan. Vertailtaessa suomen
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ja vendjén ajan ilmauksia tulee esille muutamia
ndiden kielten kuriositeetteja. Hieman tarkoitus-
hakuisesti yksinkertaistaen on erityisen helppo
tehdé kulttuurisia johtopaétoksid varsinkin kel-
lonaikojen ilmaisemisen ja ehtimiseen liittyvien
rakenteiden osalta.

Suomeksi sanotaan neljdltd, viisi/viittd yli
neljd, kymmentd vaille viisi ja venajaksi v tSetyre,
pjat minut pjatogo, bez desjati pjat. Néaiden "loo-
gisuutta” ajatellen (mitéd didinkielinen puhuja
kuitenkaan tuskin koskaan tiedostaa tai edes
kysyttdessd hyviksyy) voisi olettaa, ettéd koska
suomalainen puhuu tasatunneilla tapahtuvista
asioista kéiyttden rakennetta, jossa ablatiivi osoit-
taa ikdén kuin 18hdon joltakin pinnalta, niin ko.
ajan ilmaus siis olettaa, etté kello nelja on se al-
kukohta, josta (jolta) l&htien jotain voi tapahtua,
ei ainakaan aiemmin. Sen sijaan samaa tarkoitta-
va vendjin v tSetyre on kieliopilliselta muodol-
taan v + akkusatiivi eli osoittaa sisdéin menon
tiettyyn séilioon, tédssd tapauksessa neljédn.
Téaman voisi olettaa osoittavan, ettd tarkoituskin
on, etté kyseessé oleva tapahtuma todella tapah-
tuu viimeistéddn klo 16.00 tai 4.00. Ajatus on siis
tdysin pdinvastainen suomen rakenteeseen ver-
rattuna. Toisaalta suomen vaille/yli-rakenteissa
puuttuva tai lisdd tuleva minuuttiméaré voi olla
nominatiivissa tai partitiivissa (kymmenen yli tai
kymmentd yli, viisi vaille tai viittd vaille — tosin
kaikki lukusanat eivét tunnu kayttéytyvén tissd
suhteessa samalla lailla — esim. ?kymmenen vail-
le). Nin ollen suomeksi tasatunnista puuttuva tai
sithen liséttdva minuuttimédrd voidaan ilmaista
joko neutraalin nominatiivisesti tai puuttuvuutta
korostavalla partitiivilla. Vengjéksi “vaille” on
kellonajoissa puolestaan tietyn minuuttimaaran
puuttumista tasatunnista, esim. bez pjati pjat
viittd vaille viisi’ tarkoittaa kirjaimellisesti
“ilman viitté viisi”. ”Y1i” voidaan taasen nahda
tietyn minuuttimédrdn ottamista seuraavasta
tunnista, esim. pjat minut Sestogo ’viisi yli viisi’
merkitsee oikeastaan “viisi minuuttia kuuden-
nesta”. Vailleolo on siis vendjéssd puuttumista
tédydestd ja tasatunnin yli meneminen seuraavasta
tunnista ottamista. Neutraalia ilmaisutapaa ilman
minuuttien puutetta ei vendjéssa tassé siis ole.
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Toinen esimerkki ovat rakenteet ehtid johon-
kin ja mydhdstyd jostakin verrattuna vendjin
vastaaviin uspet kuda, opozdat kuda. Suomen
rakenteissa ehtijé pédsee sisddn johonkin, mutta
myohéstyjé ei, kun taas vendjéssé sisdénpadsy on
molemmissa tapauksissa mahdollinen. Vaikut-
taako tdmé kenties kansallisiin késityksiimme
tasmallisyyden merkityksestd? Leikillisesti voisi
ajatella, etté kieli vahvistaa tdssd kulttuurillisia
taipumuksia, ja ehkd myos heijastelee niita.
Edelld mainituilla vendjén tasan kello neljén ja
ehtimisen/my6héstymisen ilmauksilla on veiked
suhde, koska vaikka v tSetyre 'neljéltd’ periaat-
teessa olettaisi haluttuun sdilioon pédsyn olevan
mahdotonta tarkan hetken jélkeen, ehtimisté ja
mydhdstymisté kuvattaessa kdytettédvé sama ra-
kenne puolestaan viittaa siihen, ettei siilion ovi-
en kiinnipitdmisessé kuitenkaan todellisuudessa
olla niin kovin tarkkoja. Suomen neljdltd olisi
taasen tarkan muodollisesti tulkittuna véhemmén
valikoiva tarkan ajankohdan suhteen, mutta eh-
timinen ja myShdstyminen eroaisivat toisistaan
sisdéinpadsyn mahdollisuudessa.

Joitain kliseisid huomioita vendjdn ja suo-
men aikamuotojirjestelmien ja aikakésitysten
suhteesta on my6s helppo tehdi. Kielissé on eri
médrd aikamuotoja ja verbien aspektuaalisuus
realisoituu eri tavoin. Vendjan monia muita kielid
vahdisempi méédrd aikamuotoja ei kuitenkaan
tarkoita, etté olisi olemassa aikasuhteita, joita ei
voisi vendjéksi ilmaista, tai ettd venéjé olisi téssé
suhteessa kielend koyhempi. Verbiaspektijarjes-
telméd kompensoi tehokkaasti menneiden aika-
muotojen vahyyttd. Toisaalta suomesta puuttuu
kieliopillisesta ndkokulmasta futuuri, eikd tima
tee meisté tdysin ndkoalattomia. Kontekstissa
preesensin kaytto futuurin merkityksessé johtaa
harvoin edes potentiaalisiin vaarinymmérryksiin.
Sellaisissa kielissé, joissa aikamuotojarjestelma
on erityisen monimutkainen (hyvana esimerkki-
nd ranska), se on todellisuudessa yksinkertais-
tunut ja osalla aikamuotojen eroista on ldhinné
tyylillisié funktioita. My®s eri slaavilaiset kielet
ovat kehittyneet aikamuotojdrjestelmineen ja
verbiaspektin kannalta eri suuntiin.



Ajan kéasitteistdmisen tutkimus

Kasitteistiminen (konseptualisaatio) kuvastaa
termind sitd, miten ihminen ymmértdé tietyn
asian tai i1lmion, millaisessa suhteessa se on
toisiin asioihin tai ilmidihin hinen ajattelussaan.
Ajattelu ei tarkoita tdssd vain tietoista asioiden
miettimistd, vaan myds sitd kategorisointia,
jota teemme jatkuvasti tiedostamattamme ja
haluamattammekin. Ajan késitteistiminen tar-
koittaa siis sitd, mitd aika meistd on ja mihin
muihin asioihin se liittyy. Kielitieteen keinoin
ajan kasitteistdmistd voi tutkia ajan ilmausten
avulla. Metodina on toisaalta yksittéisten ilma-
usten kerddminen ja toisaalta niiden toiminnan
tutkiminen kontekstissa (mm. korpusaineistojen
avulla). Kieli on keskeinen todistusaineisto ihmi-
sen ymmarrystd késiteltdessd. Kielessd ja sen eri
historiallisissa kerrostumissa nakyy viitteitd seka
sithen, miten tietty ilmié ymmarretadn nyt, ettd
sithen, miten esi-isimme, joiden maailmankuva
ei ollut nykydén vallitsevan tieteellisen tiedon
mukainen, ovat sen ymmartineet. Toisaalta
kyse on tiettyjen naiivien késitysten sitkeydestd
— ihmiset ymmartdvit monet heitd ympéardivit
ilmidt perinteisen ajattelun mukaisesti, vaikka
olisivatkin periaatteessa tietoisia usein sen kans-
saristiriidassa olevista tieteellisistd kasityksista.
Néin ollen vaikkapa ilmaukset vremja bezit
"aika juoksee’ tai vremja podzimajet *aika pai-
nostaa’ eivit kerro siitd, tietddko niiden kayttdja
ajan fysikaalista maaritelméaa vai ei — hinelle
tarkedmpad on ihmiskunnan jakama kokemus-
pohjainen tieto siitd, ettd sama aikamaaré tuntuu
eri tilanteissa erilaiselta. Aikakoneiden ja ajan
pyséyttdmisen ajatuksen kiehtovuus johtuu
nimenomaan tasta.

Yksi keino késitteistamisen kielitieteelliseen
tutkimiseen on késitemetafora ja -metonymia-
tutkimus. Tédssd kognitiivisen kielitieteen
suuntauksessa oletetaan, ettd ihmisen kasit-
teistimisprosesseissa keskeisid ilmiditd ovat
késitemetafora (tietyn aihepiirin systemaattinen
tarkastelu toisen késitealueen (domain) piirteiden
avulla) ja kdsitemetonymia (molemmat késitteet
liittyvét samaan késitealueeseen). Késitealueella

tarkoitetaan tdssd yleisté kasitystd yhteen liitty-
vistd asioista.

Aikaan liittyvd yleinen ominaisuus on sen
kuvaaminen tilan kasitteiden avulla. Konkreet-
tisimmin tdmé nékyy niissd prepositioissa ja
sijamuodoissa, joita ajasta puhuttaessa kdytetédn.
Aikaa siis késitteistetéién tilan kautta. Toisaalta
tdmén perinteisen tulkinnan voi myds kyseen-
alaistaa. Voidaan kysyé, milld perusteella ole-
tamme, ettd ajan ja tilan kaksikosta puhuttaessa
tila olisi aikaa primaarimpi ilmid. Eiko toisaalta
asian voisi tulkita my®s niin, ettd aika ja tila ovat
niin voimakkaasti toisiinsa liittyvié ilmioitd, ettd
ne saavat samantyyppisid tulkintoja kielessd?
Tulkintaa tilasta primaarimpana alueena tukee
kuitenkin sen konkreettisempi luonne, voihan
tilan kokea ruumiillisesti huomattavasti aikaa
konkreettisemmin. Tilaan liittyvét kdsitteet eivét
kuitenkaan pysty selittiméan kaikkia ajan ilma-
uksia vaan vain osan niisté. Tilan késitealue on
myds huomattavan laaja. Aika ei kiytd kaikkia
tilan osia, eikd toisaalta ajan ja tilan vélinen kési-
tealueiden vuorovaikutus ole niin yksinkertaista,
kuin millaisena se ndyttiytyy tarkasteltaessa
pelkéstédan yksinkertaisia ajan ilmauksia kuten
prepositiorakenteita. Toisaalta tilan késitealuetta
kdytetddn muuhunkin kuin konkreettisen tilan
ja ajan ilmaisemiseen. Mm. erilaiset tunneti-
lat ja fyysiset olotilat késitteistetddn pitkalti
avaruudellisina tiloina, joiden sisélld ihminen
on. [hminen ndkee oman kehonsa ja mielensd
olotilat tiloina, jotka valtaavat hinet tai ainakin
alaa hinessd. Suomeksi ollaan mm. raskaana,
Sflunssassa ja fiiliksissd

Totesin véitdskirjassani (Viimaranta 2006)
kasitemetaforatutkimuksen keinoin, ettd venéjén
ja suomen ajan ilmaukset késitteistetdan pitkalti
samojen késitemetaforien avulla. Késitemeta-
forien nimitykset vastaavat téssd kysymykseen
siitd, mitd aika mielestimme on. N4itd metaforia
on ajan ymmértdminen erilaisin tilan kasittein
(sdiliona, liikkeend ajassa, menneisyydesta tule-
vaisuuteen kulkevana aikajanana, suunnallisena
toimijana tai syklind), resurssina tai aineena, tai
itsendisend toimijana. Sittemmin olen muut-
tanut mieltdni metaforakategorioiden suhteen
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(Viimaranta 2010), mutta tirkein tutkimustu-
lokseni olikin se, ettd vendjén ja suomen tavat
ajan kdsitteistdmiseen eivit olennaisesti eroa
toisistaan, vaan ajan ilmaukset voidaan selittdé
samoin késitemetaforin. Tdma antaa olettaa, ettd
molempien kielten puhujilla keinot puhua ajasta
ovat pohjimmiltaan hyvin samankaltaisia vaikka
rakenteet vaihtelevatkin. Aika ymmérretiddn
siis tdméan tutkimuksen perusteella suomen ja
vendjan puhujien keskuudessa samalla lailla, eli
ne asiat, joiden kautta aikaa kasitteistetddn ja se
ymmarretédn, ovat samat.

Uutta metodologiaa
ajan tutkimuksessa

Miten metaforatutkimuksen tuloksia voi arvioi-
da niiden tieteellisen luotettavuuden kannalta?
Tulkinnan osuus niissé on melkoinen. Ongel-
mana ovat olleet sekd aineistot ettd se, miten ne
analysoidaan. Aineistojen kohdalla ongelmana
on perinteisesti ollut varsinkin niiden tarkoitus-
hakuisuus: kielesté on 10ydetty niitd ilmauksia,
jotka ovat sopineet ko. tutkijan tulkintoihin, ja
vastaevidenssi on jdtetty késittelemattd. Eri tut-
kijoiden tulkinnat samasta aineistosta voisivat
poiketa ratkaisevasti toisistaan, niin subjektii-
vista metaforien tulkinta on. Késitemetaforatut-
kimuksen heikko kohta onkin sen metodologian
kehittyméttomyys — vaikka tiettyjen systemaat-
tisten tendenssien huomioiminen on helppoa
ja kielellisid esimerkkejd on kiehtovaa 16yta,
jédvat huomiot tarkkojen metodien puutteessa
subjektiivisiksi ja epétarkoiksi eivitkd ne pysty
lopulta kuvaamaan koko aluetta.

Edelld mainittuihin metodologisiin puutteisiin
on viime vuosina alettu kiinnittds yhé enemmén
huomiota. Ongelmia kompensoimaan on kehi-
tetty kokeellisia menetelmid, joissa erilaisten
tietokoneavusteisten simulaatioiden avulla
pyritddn padsemddn selville késitteistimiseen
liittyvistd lainalaisuuksista. Daniel Casasanto ja
Vyvyan Evans ovat tutkineet etupééssa englannin
ja Lera Boroditsky englannin ja mandariinikii-
nan aikakasitystd eksperimenttien avulla. Bo-
roditskyn varhaisimmat eksperimentit aiheesta
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(2000, 2001) tutkivat koehenkildiden ajattelua
varsinaista drsykettd edeltédvien kuvioiden ja
kysymysten (prime) avulla. Tutkimuksenaset-
teluissa kysyttiin, voiko ihmisten ajan kasit-
teistdmistd hetkellisesti muokata tarjoamalla
eksperimentissd uusia tapoja ajan tai paikan
ymmaértdmiseen. Tavanomaisina tapoina eng-
lanninkielisille pidettiin mm. kuukausien jarjes-
tdytymistd varsinaisesti tilalliseen jérjestykseen
liittyvien sanojen ahead ja behind avulla. Uudet
tavat liittyivét tilan ndkemiseen ajan kautta
tavoilla, joita ei ole englannin jérjestelméssa.
Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd ne ajan
osat, jotka yleensékin késitteistetéddn tilan kautta,
voivat vield voimakkaammin tulla sen kautta
ymmiérretyiksi, mutta ko. kielen kasitteistykselle
vieraat elementit eivét vaikuta koehenkildiden
suoritukseen. Toisin sanoen kdytettév kieli voi
vaikuttaa sithen, mitd havaitaan.

Boroditskyn (2001) vertailu englannin ja
mandariinikiinan vélilld osoitti, ettd kielten
erilainen aikakdsitys (englannin horisontaalinen
ja mandariinikiinan horisontaalinen ja vertikaa-
linen) on osoitettavissa eksperimenttien avulla.
Boroditskyn tulosten relevanssi on kyllakin
kyseenalaistettu, koska kaksikin eri tutkijaryh-
méd on yrittdnyt toistaa héinen tutkimuksensa
padtymattd samoihin tuloksiin (January & Kako
2007; Chen 2007). Boroditsky on sittemmin
todistanut véitteensd englannin ja mandariinikii-
nan aikametaforien perustavanlaatuisesta erosta
uusilla eksperimenteilld (Boroditsky, Fuhrman &
McCormick 2011).

Useat psykolingvistiset tutkimukset ovat
osoittaneet ajan ja tilan késitealueiden vélisen
epasymmetrian. Siind missd tilan késitealueelta
lainataan ajan ilmauksiin, aikaa ei puolestaan
kdytetd tilasta puhumiseen (Casasanto & Bo-
roditsky 2008; Merritt, Casasanto & Brannon
2010). Tama ei sitd paitsi rajoitu pelkkddn
kielenkdyttoon, vaan pétee myds ajattelussa,
jossa ei kiytetd kieltd (Casasanto & Boroditsky
2008). Sama tendenssi on havaittu jopa pdiva-
koti-ikaisilla lapsilla (Casasanto, Fotakopoulou
& Boroditsky 2010). Apinoiden ei sen sijaan
ole todettu késitteistédvin aikaa tilan kasitteilld



(Merritt, Casasanto & Brannon 2010). Erddn
tutkimuksen (Casasanto et al. 2004) mukaan
englannissa ja indonesiassa kestoa kuvataan
useimmiten pituuden kautta, kun taas krei-
kassa ja espanjassa kesto kuvataan maaraksi.
Psykolingvistisin eksperimentein on lisdksi
saatu selville, ettd sithen, mihin suuntaan aika
kasitteistetdén litkkuvaksi aikajanalla, vaikut-
taa kulttuurissa vallitseva kirjoittamisen suunta
(vasemmalta oikealle, oikealta vasemmalle,
ylhéalta alas, alhaalta ylos). Totuttamalla ihmiset
peililuentaan myds ajan liikkuminen aikajanalla
saadaan kaannettyd (Casasanto & Bottini 2010).
Kokeellisissa tutkimuksissa on siis saatu selville
yksittéisid seikkoja ajan ja tilan késitteistimisen
suhteesta ldhinné englannin kielessd. Vastaavia
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