Myyttiset ja

historialliset

menneisyydet

A.G. Podekrat vieraili Barentsinmerelld sijait-
sevalla Kolgujevin saarella vuosien 1931-1933
aikana. Hénen tarkoituksenaan oli kartoittaa
saarella asuvien nenetsien elinkeinoja ja kommu-
nistisen talouden kehitystd. Matkojen jélkeen jul-
kaisemassa artikkelissaan Podekrat pohti talou-
den kehittymisen esteiden ja mahdollisuuksien
lisdksi my6s Kolgujevin nenetsien riiston histo-
riaa ja julkaisi muistiinpanemansa kertomuksen,
jonka mukaan Kolgujeville asettui ensimméisend
Uljana-niminen nainen. Tdmé nenetsinainen
lapsineen ajautui jadlautalla saarelle Kaninin
niemimaalta ja pyysi vendldisid pomoripyytdjid
kutsumaan Kolgujeville lisdd nenetsejd, silld
saarella ei ole vendldisid johtajia, mutta paljon
jakalaa” (Podekrat 1936, 73). Vastaavanlaisia
kertomuksia kuuli myds ukrainalainen taiteilija
Ada Rybatsuk viettdessddn Kolgujevilla useita
vuosia 1950-luvun lopulla:

... Ja yksi nainen eksyi pyryssa raidosta, ajautui
jédlle ja jadlautta ajautui saarelle. Han ei 10ytanyt
ketdidn ja eli koko talven yksin. Miten? Ja entd
porot? Tappoi ja s6i. Naisethan aina sdilyttivit
mukanaan tuohta, reessd oli lastuja ja niin vain eli
yksin. Koko yon. Tapasi ihmisid vasta kevaalla. Ja
sitten jdi meiddn luoksemme asumaan. Kuka? No,

kylla sind hinet tieddt. Vaermi-hada.” Saarelaiset

kertovat ndisté tapahtumista kuin he kaikki olisivat
idstd riippumatta [...] itse keviélld tavanneet timén
naisen, joka eli lipi talven — yon — lumen hdama-
rdssd. Tundralla uutiset eivit vanhene. Varovasti
ne kuljetetaan kodasta kotaan, varoen séilytetdan.
Saarelaisilla on oma aikakésityksensd; aika las-
ketaan toisin. Tietenkin he virallisesti kéyttivit
eurooppalaisia kisitteitd, mutta vain virallisesti.
He jakavat vuodenajat toisin, heidén kuukausien
nimensa ja kisityksensd eroavat jonkin verran
meidén késityksistimme. (Rybatsuk 1967, 62—64.)

Téllaiset muistelut ovat muodostaneet Kol-
gujevin menneisyyttd purkavissa teksteissd niin
sanotusti varhaisimmat tiedot saaren asuttami-
sesta. Niiden suhde ldnsimaiseen, akateemiseen
historiankirjoitukseen ei ole yksiselitteinen, ku-
ten RybatSukin huomioi. Muistelut muodostavat
kuitenkin keskeisen osan nenetsien historiatietoi-
suutta ja ksitystd siitd, minkalaisiin henkiloihin
ja tapahtumiin saaren asuttaminen pohjautuu.
Nenetsien muistelut rakentuvat suhteessa ne-
netsille tyypillisiin muistamisen tapoihin. Vaikka
niitd on kuljetettu kodasta kotaan varoen, niitd
on myds muokattu matkojen ja kerrontatapah-
tumien aikana. Tarkastelen téssd artikkelissa,
miten muistelijat siirtdvat muistoja sekd aiempiin
muistelijoihin ja muistelutapoihin ettd nykyisiin
menneisyyden kerronnan keinoihin viitaten.
Pohdin, minkilaisiin nenetsinkielelld esitetta-
viin genreihin itse kerddmani vendjénkieliset
muistelut voidaan palauttaa ja mité se merkitsee
muisteltavan ajan suhteen. Pureudun niin ikdan
kdsityksiin siitd, keitd ensimméiset Kolgujevin
nenetsit olivat ja miten he saarelle tulivat ja
osoitan, ettd tutkijana esittiméni kysymykset
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ovat tuottaneet historialle myyttiset kehykset.
Artikkeli perustuu omiin kenttétoihini Kol-
gujevin nenetsien parissa vuosien 2000-2005
aikana. Aineiston keruun aikana Kolgujevin
nenetsit asuivat neuvostoaikana rakentuneessa
asutuskeskuksessa, Bugrinossa, joka sijaitsee
saaren etelékérjessd. He muodostavat tyypillisen
Neuvostoliiton jélkeisen pohjoisen yhteison siiné
mielessd, ettd huolimatta ihmisten keskittymises-
td pieneen asutuskeskukseen, heidédn katseensa
tuntuvat suuntautuvan toisaalle, toisin sanottuna
Bugrinon pohjoispuolen tundraan (Rethmann
2001, 14; myds Grant 1995, 92-93, 124-133;
Anderson 2000, 55-62). Tundra on metsastyk-
sen, kalastuksen, kerdilyn ja vapaa-ajan maise-
ma; se on myds endd vihemmiston ammattina
harjoittaman poronhoidon maisema. Tundralle
sijoitetaan kerrontaa ja muistelua, jota olen kent-
tétoiden aikana keréinnyt. Léhtokohtaisesti puhe
on toiminut vastauksena esittémiini kysymyksiin
Kolgujevin historiasta, mutta se kertoo myds kes-
keisistd paikoista. Paikka onkin kiistdmétté yksi
kerronnan yleisisté kiinnekohdista (esim. Siikala
1998; Glassie 1982, 664—665; Gelo 1994). Myos
muistot kiinnittyvat mieluusti paikkoihin ja usein
erityisesti tiettyihin paikkoihin tai maisemiin,
paikkojen muodostamiin kokonaisuuksiin.

Menneisyyden rannikko

Ensimmadiset nenetsit saapuivat pysyvasti Kol-
gujeville mitd todenndkdisimmin 1700-luvun
puolivilin jélkeen, mutta valtaosa nenetsiper-
heistd on muuttanut saarelle vasta 1800-luvun
kuluessa. Saaren asutushistoriasta ei ole olemas-
sa varsinaisia kirjallisia ldhteitd, silld varhaisim-
mat vendldistekstitkin perustuvat paikallisten
suullisiin tietoihin eli muisteluihin. Sekd ndiden
muisteluiden ettd 1800-luvun merenkulkijoiden
havaintojen perusteella nenetsit ovat muutta-
neet Kolgujeville yhtdaltd hoitaakseen poroja,
toisaalta kaupatakseen niin poronhoidon kuin
metsdstyksenkin tuotteita kesdisin saarelle
saapuvien venéldisten pomoripyytdjien ja
-kauppiaiden kanssa'. Kauppasuhteet ovat ajan
my6téd muuntuneet kiinteiksi ystavyys- ja osittain
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sukulaisuussuhteiksi. Osa niistd on perustunut
tydsuhteeseen: nenetsit ovat paimentaneet po-
morien poroja ja tilld tavalla ostaneet itselleen
mahdollisuuden jatkaa eldméaé tundralla. Jotkin
perheet ovat olleet itsendisid suurporonhoitajia,
jotka ovat kdyneet kauppaa sekd kdyhempien ja
enemmén metsdstineiden nenetsien etté saarelle
venaldisié kulutustarvikkeita tuoneiden pomori-
en kanssa.

Kolgujevin nenetsien yhteisollisyys rakentuu
muistelussa pitkdlti suhteessa pomorikauppi-
aisiin, mutta my6s venéldisiin vanhauskoisiin,
joiden yritys eldd saarella kariutui muisteluiden
mukaan keripukkiin. Venéldisten Kolgujev-
kuvausten ja nenetsien muisteluiden vélilld on
jénnite, joka sijoittuu tietyille paikoille, rannikon
ja sisdmaan vilille, ja ennen kaikkea erilaisten
ndkokulmien vélille. Kun venélaisten Kolgujev-
kuvauksia lukee ristiin ja rinnan nenetsien
vendldiskuvausten kanssa, tiettyihin paikkoihin
ja aikoihin tiivistyvit jannitteet luovat saarelle
vuorovaikutuksen paikkoja. Ndmé paikat ovat
keskeisid tdimén pédivin muistelussa, mutta
my0s vendldisten kuvauksissa: niissd vendldiset
ja nenetsit ovat kohdanneet, kiyneet kauppaa,
sopineet tulevista vuosista, solmineet suhteita ja
vaihtaneet ndkemyksidén. Vaikka venéldisten ja
nenetsien kohtaavat historiat Kolgujevilla tapah-
tuvat samoissa fyysisissé paikoissa, ne sijoittuvat
téysin eri maisemiin. Vendldisten tekstit kuvaavat
pédosin saaren rannikkoja ja kauppapaikkoja
mereltd. Néissd kuvauksissa korostetaan, miten
pitkdan pomorit ovat kdyneet Kolgujevilla, miten
hyvin he tuntevat sen ja miten sankarillisia he
ovat vieraillessaan kaukaisilla, karuilla ja auti-
oilla saarilla. Nenetsien muistelut hajaantuvat
koko saaren alueelle ja niihin maisemiin, joissa
paimentolaisporonhoidon arkea on eletty ja koet-
tu. Kun nenetsit muistelevat kaupankéyntid, he
muistelevat sitd ndistd maisemista kasin.

Muistelussa on aina kyse todenperéisyydesta,
mutta kuten useat muistitietotutkijat ovat toden-
neet, muistelun keski6 on toisenlaisissa totuuk-
sissa kuin esimerkiksi akateemisen historiankir-
joituksen (Vansina 1985; Tonkin 1992, 83-96;
Fingerroos 2004, 92-93; Heimo 2010, 16-19).



Muistelun ei tarvitse olla referentiaalisesti
tdsméllistd, mutta sen on sijoituttava yhteison
kerronnan ja muistelun konteksteihin niin, etté se
on kuulijoille ymmérrettdvad ja merkityksellista.
Tarkastelen muisteluja yhtené tapana kertoa ja
korostan, ettd muisteluissa menneisyys luodaan
kertomusmaailmaksi (Young 1987). Sen sijaan
ettd muistelut perustuisivat menneisyyden tapah-
tumille, nden niiden viittaavaan menneisiin muis-
teluihin, muihin yhteisollisiin muistelun tapoihin
ja ndiden kertomusmaailmoihin. Muistelut siis
rakentavat menneisyyden kertomusmaailmoja,
jotka ovat moninaisia, muistelijasta ja muiste-
luajasta ja -paikasta riippuvaisia (Young 1987,
197-199.).

Muisteluja tarkastellessa on myds kiinni-
tettdivd huomiota siihen, millaisista ajoista ne
kertovat (Siikala 1989). Anna-Leena Siikala
erottaa myyttisen historian paikallishistoriasta,
joka “vilittyy yleensd suusta suuhun kulkevien
lyhyiden kertomusten, tarinoiden, muodossa.
Se on verraten altista muutoksille, raja huhuihin
ja juoruihin ei ole useinkaan jyrkka.” (Siikala
1992, 145). Myyttinen historia taas kertoo
yhteison historiatietoisuuden varhaisimmista,
perusluonteisen térkeistd asioista ja tapahtuu
tuon- ja tdménpuoleisen vélimaastossa (emt.).
Muistelijoiden tapa kehystéé kerrontaansa antaa
vihjeité siitd, minkélaisista ajoista he kertovat.
Kehykset eivit ole suoraan kertomuksista kuul-
tavissa tai luettavissa, vaan niihin liittyy aina
tulkintaa. Kertojat kéyttavit kehyksid kahdella
tavalla. Yhtdaltd niiden avulla rajataan kertomus
tai muistelu puheen virrasta erottuvaksi tapah-
tumaksi. Toisaalta kehykset luonnehtivat myds
itse kerronnan tapahtumia, jolloin kerrottu voi ar-
vottua esimerkiksi todelliseksi, kuvitteelliseksi,
myyttiseksi tai historialliseksi. (Young 1987, 21.)

Vaikka myytti ja historia kehystyvét muiste-
lussa ja kerronnassa toisin, molemmat mennei-
syyden kertomisen tavat ovat osa yhteisollista
historiatietoisuutta ja elévét vuorovaikutuksessa
sekd toistensa ettd muiden kertomisen tapojen
kanssa. Muisteluiden menneisyyden kertomus-
maailmat ovat kuitenkin toisenlaisessa suhteessa
yhteisoon: ne luovat jatkumoita, kun taas myyt-

tiset kertomusmaailmat perustuvat myyttisen ja
témén paivan vertaamiselle. Historiaa ja myyttid
ei tule kuitenkaan nahda toistensa vastakohtina,
vaan erilaisina ja eriarvoisina strategioina ker-
toa yhteison menneisyydestd. (Hastrup 1987;
Sahlins 1985.)

Alkuperéiset Kolgujevin nenetsit

Kentt#toissd kysymyksiini siitd, milloin Kolgu-
jeville on saavuttu, mistd ja miksi on vastattu
sisdllollisesti rannikolle ja kauppaan liittyvin
teemoin. Asutushistoria kiinnittyy kaupankayn-
tiin, ja kaupankdynti tapahtui rannikolla. Téma
muistelu on perhe- tai sukukeskeistd: se kertoo
milloin, miten ja kenen kauppiaan matkassa kun-
kin suvun ensimméinen nenetsi on tullut saarelle.
Se Kolgujev, jolle nenetsit saapuivat, esiintyy
muisteluissa tundrana, jossa oli paljon riistaa, tai
tuoreena maana, jossa esi-isét pystyivét elimaén
ilman porojakin.

Kysymykseen, milloin ensimmdiset nenetsit
saapuivat Kolgujeville, olen saanut kahdenlaisia
vastauksia. Suurin osa ihmisistd ei ole kyennyt
vastaamaan ja on ohjannut minut suoraan niin
sanottujen tunnettujen perinteentaitajien luokse.
Néiden vastaus taas on ollut kertomus kahdesta
saaren vastakkaisilla puolilla asuneesta perhees-
td. Kertomusten siséllot vaihtelevat, ne sijoittu-
vat eri paikkoihin, ja niiden aikakehykset ovat
erilaisia: niitd yhdistédd ainoastaan kahden per-
heen ja saaren vastakkaisilla rannoilla asumisen
teemat. Kerrontatilanteet ovat olleet omituisia,
vaivaantuneita hetkié, joiden aikana olen thme-
tellyt, miksei kerronta tunnu toimivan. Vuonna
2000 minulle kerrottu historia on kertomuksena
ehein ja uskottavin. Se on osa ensimmaiisté
haastatteluani tdimén informantin kanssa. Olin
tuolloin nuori opiskelija ja miehelle tdysin tun-
tematon, ja hin on kokonaisuudessaan arvioinut
tietoni niin nenetseistd kuin Kolgujevistakin
sangen vahaisiksi. En ollutkaan vield perehtynyt
saaren historiaan. Lisdksi venéjén kielen taitoni
oli heikko. Mies tarinoi haastattelun aikana
vapautuneesti ja hyvin paljon omista lahtokoh-
distaan. Kertoja johdattaa menneisyyteen oman
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sukunsa ja sukupolvien kautta ja sanoo olevansa
viidettd saarella elédvéa sukupolvea:

KL: No tiedatteko, koska nenetsit tulivat tinne?
1: Ooo0, se oli kauan sitten. No, monennettako su-
kupolvea olen? Mind siis olen viidettd sukupolvea
mind. Viidettd, olen viidettd sukupolvea. Siis jos
lasketaan. Viidettd sukupolvea ja ennen sitd oli
ainoastaan, kaikki olivat tuotuja, kaksi perhetta.
Tuotiin kaksi perhettd, ensimméinen asutettiin
tuonne lanteen. Siis metsdstamadn, toivat vahin
poroja heiddn mukanaan. Poroja, jotta voisi kul-
kea, liikkua paikasta toiseen ja metséstdd siitd,
mité se joka toi, siis hinelle vaihdossa antaa. Hén
myy sille kaikkea, aseita ja ylipdaténsé, elintarvik-
keita ja. Mitd tédlld ei ole. Ja toinen tuonne itddn,
missé on dljynporausasema, sinne asutettiin toinen
perhe. Ja sitten toisena keséné se, toisen perheen
luokse tuli sitten niitd merirosvoja, jota voi pelata,
merirosvoja. Rantautuivat aluksella lédnteen ja
nékivét ettd sielld on eldvid. Ja silloin he asuivat
kumpareissa. Tiedédtko, mikd on kumpare?

KL: E-hm?

I: Maahan tehtyja kumpareita. Niin kuin maan
sisddn tehtyjd. Kumpareita.

KL: Aa, nyt tiedan.

I: Sellaisissa asuivat. Yksi perhe, no nékevit etti
ihmisid tulee, mies sanoo jotain. Sanoo hinelle
[vaimolle], ota lapset ja siis antaa porot, katso kau-
kaa, sanoo, ajavatko minua takaa vai tappavatko
minut. Ja 1&hde tuonne itdédn, 16ydét sieltd heidat. Ja
he ovat olleet sielld kauan. Sitten, no, he. Niin oli,
olivat merirosvoja. Han kumpareensa ymparilla
juoksi, juoksi, saivat hénet kiinni ja tappoivat. Ja
he ottivat kaiken, mité hanelld oli ja 1dhtivit pois.
Sitten vaimo saapui ja katsoi kaikkialle. He eivét
olleet jattdneet mitddn, olivat rikkoneet kaiken,
asumuksensa. Hanen piti menné sinne itdén, missa
nidmd sitten, missd my0s rannikolla asuivat, sielld
PestSanka-joen suulla. He 14htivat sinne. Lahtivét,
ja sitten jokin, piru sité tietdd, sanovat, ettd olisi
ollut Vanton [?] jélkeen, olisivat kuolleet. Jonkin-
lainen ndlkdvuosi oli nemma4, nilka- tai piru sitd
tietdd, kuolivat. (01.11.2000.)

Mies kehystéd kertomuksen historialliseksi si-
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joittaen itsensd osaksi sukupolvien ketjua, joiden
alkupddssé on “’kaksi tuotua perhettd” (Hastrup
1987, 263). Nenetsit on timén kertomuksen
mukaan tuotu saarelle, ja kuljettajien kanssa
on sovittu metséstyssaaliiden vaihtamisesta
saarella tarvittaviin tavaroihin. Kertomuksen
ihmiset eivét muistuta nykyisid nenetsejé, silld
heilld on vain vdhén poroja ja he ovat pidasi-
assa metséstdjid, jotka asuvat maakuopissa tai
kumpareissa. Muistelun alussa alkuperdisten
perheiden kuvataan asettuneen kahden puolen
saarta, joten kertomusmaailma sijoittuu Kol-
gujeville. Merirosvot hyokkésivét lannessd
asuvan perheen asumispaikkaan. Mies viittaa
pelaamisella 2000-luvun alussa bugrinolaisten
lasten parissa suosittuihin konsolipeleihin. Néin
kerrontatilanteen arkitodellisuus tunkeutuu
selittimddn kertomusmaailman todellisuutta.
Kertomuksessa perheen péé ldhettdd vaimonsa
ja lapsensa toisella puolen asuvan perheen luo
ja opastaa vaimoa katsomaan kaukaa, miten
hanelle kély. Vaimo palaa myShemmin paikalle
ja 1oytéd kaiken tuhottuna. Kertomuksen loppu
on epéselvé: vaimo menee lapsineen PestSanka-
joelle, saaren toiselle rannalle, ja kertoja toteaa
kaikkien saarella asuneiden kuolleen.

Sain samaan kysymykseeni useita vastauk-
sia, ja kiinnitin alun perin huomiota vastausten
toisistaan poikkeaviin yksityiskohtiin. Ndin on
kdynyt etenkin myohemmissé haastatteluissa,
jotka ovat kaikki vuodelta 2004. Olin tuolloin jo
perehtynyt Kolgujevin historiaan kirjallisuuden
ja arkistomateriaalien avulla, keskustellut niistd
kolgujevilaisten kanssa ja myds toimittanut
Kolgujevista kertovia kirjoja ja arkistomuistiin-
panoja saarelaisten saataville. Epéilemattd tiesin
saaresta jo jotain enemmén kuin haastattelemani
miehet. He olivat myds arvioineet tiedonintres-
sini uudesta nékokulmasta: sekd kysymykseni
ettd tietoni viittasivat lansimaiseen historial-
liseen tietokadsitykseen. Tama ndkyy miesten
kerronnassa. Miehet ovat koettaneet soveltaa
tietimysténsd saaren historiasta kysymyksiini,
joiden ovat ymmartineet hakevan selkoa lénsi-
maisen historiakdsityksen kautta. Vuonna 2004
nenetsimies kertoi ensimmaéisistd nenetseistéd



téysin toisenlaisissa kehyksissa:

I: Ensimmadiset ihmiset saapuivat suurin piirtein,
isoisien, esi-isien, isien kertoman mukaan, 1900,
ei 1300-luvulla.

KL: Keité he olivat? Nenetsejé vai...

I: He olivat nenetsejé. 1300-luvulla. Heidét asetet-
tiin kahdelle paikalle. Toiset ldnteen, ensimmaiset
itdén. On sellainen joki kuin Jaljikoj. Nyt sen nimi
on Velikaja. Jaljikoj on todennékdisesti Velikajan
kanssa sama joki. Velikaja on ikddn kuin vena-
ldinen nimitys. [..] Télld Jaljikojlla ei ole mitdan
tekemistd Velikajan, pituuden kanssa. Jaljikoj on
toinen sana, myShemmin vain nimettiin vérin.
Jaljikoj tarkoittaa makid, loistavia, lumisia, joilta
lumi tippuu aikaisin. Ja siksi nimettiin Jaljika-
jaksi, kirkas joki. Ja siis ensimmaéiset asutettiin
Jaljikajalle, toiset Gubistajalle. Tarkalleen ottaen
se ei ole Gubistaja vaan Krivaja, Krivajan suulle
rantautuivat. Niind vuosina, 1300-luvulla, isoisédn,
isoisien kertomusten mukaan. Ja niin se onkin,
he kaikki kertovat niin: isoisd, isoisén isd ja vield
isdnsdkin. Ja keitd tuli. Hmm. Ensimmdéinen oli
kerrotun mukaan Kanjukov. Ja toiset tulivat,
en osaa tarkalleen sanoa. Unohdin olivatko he
Ardejeveja vai Soboleveja. Joko Ardejeveja tai
Soboleveja. En muista tarkkaan. Melko varmaan
Ardejeveja.

KL: Ja kuka heidat toi tinne?

I: He tulivat itse jotenkin, sité ei kerrota, veneilld,
pienilld, avonaisilla veneilld. Puhuttiin vield niin,
ettd tuli vield enemman. 1500-luvulla. T&alld ei
ollut poroja, ei ollut lainkaan poroja. Sittemmin
tuotiin. (02.03.2004.)

Mies asettaa ensimméisen perheen saapumi-
sen historiallisen ajanlaskun, vuosilukujen ja
-satojen kehyksiin, mité kukaan muu haastatte-
lemistani henkildisté ei ole tehnyt. Liséksi han
toistaa esimerkiksi akateemisen historiankir-
joituksen perspektiivisté tédysin mahdottomia
vuosilukuja. 1300-luvulla nenetsit kylla elivét
Uralin lénsipuolella sijaitsevilla tundrilla, mutta
mikadn dokumentti ei sijoita heitd Kolgujeville.
Toisaalta nenetsien oma kisitys saaren mennei-
syydestd ei ulotu kenenkdén muiden tietojen

mukaan 1300-luvulle. Edellisestd esimerkistéd
poiketen mies asettaa perheet saarella tdysin
toisiin paikkoihin. Velikaja-joen suu on huo-
mattavasti PestSankaa pohjoisempana, kun taas
Gubistaja ja Krivaja ovat Vaskinan suusta luotee-
seen. Yksityiskohtien samoin kuin sukunimien
erilaisuus on huomiota herattdvad, mutta en alun
alkaen kiinnittdnyt sithen kovin suurta huomiota,
koska téllaisten yksityiskohtien muuttuminen
on kertomusperinteessd sindnsé tavanomaista.
Myohemmin samassa haastattelussa mies toistaa
hammentévalld tavalla muita pikkuseikkoja,
jotka ovat yhteneviéisid muiden haastattelujen
yksityiskohtien kanssa: ensimmaiset nenetsit
eliviit metsdstéen, riistaa oli paljon, “maa oli
tuore”, ihmiset asuivat mdissé tai kuopissa,
joiden ovet ovat kasvaneet umpeen. Eniten
huomiota herittdvat yhtéaltd vuosilukuihin,
toisaalta paikannimiin juuttuminen ja ylipdataan
niiden esiintyminen. Jaljikaja ja mydhemmin
haastattelussa esiin tuleva kumpare Parhej eivét
ole tulleet ennen tai jélkeen haastattelun kos-
kaan esiin. Ne tuntuvat olevan tdysin keksittyja
paikannimié ja asettuvat vastakkain muistelussa
mainittujen Velikajan ja Gubistajan kanssa. Ne
taas ovat paikannimid, joille ei ole 16ytynyt
tundranenetsinkielisid vastineita.

Jattilaisten jéljilla

Kertomukset avautuivat itselleni vasta luettuani
Vasili Golovanovin julkaiseman kertomuksen.
Se on talletettu samalta mieheltd kuin tdmén
artikkelin ensimméinen esimerkki. Golovanov
on moskovalainen toimittaja, joka on vieraillut
Kolgujevilla useasti ja julkaissut matkoistaan
omaelamakerrallisen kirjan Ostrov (2002). Es-
seenkaltaisille luvuille rakentuva kirja siséltdd
myds lukuisia nenetsien muisteluita ja kerrontaa.
Golovanovin kirjansa liiteosassa julkaisema
kertomus vahvistaa késitykseni kerronnan
hdmmentdvyyden syisté: siité, ettd miehet ovat
kehystidneet myytin muisteluksi tai muistelun
myytiksi. Myds Golovanov on kysynyt haas-
teltavaltaan ensimmaisistd nenetseistd. Hén on
otsikoinut kertomuksen Pervonatsalnyje nentsy,
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alkuperdiset nenetsit:

60

Alun perin oli vain kaksi perhettd. Ténne tuotuja.
Sittemmin alettiin tuoda, mutta pikku hiljaa.
Ensimmainen oli Hentezi (Hentyzejski) ja toinen
oli kai Lyhy, mutta en muista tarkkaan, en halua
valehdella. Toiset tuotiin Vaskinalle, Vaskinan
suulle. Ensimmaiset tuotiin PestSankan suulle.
Sielld oleva kumpu on heiddn. Toisillakin oli
kumpare, mutta tutkimusretkikunta ndemma rik-
koi sen. Se oli Soldatovin retkikunta kauan aikaa
sitten. Joskus [19]50-luvulla. Se [retkikunta], joka
rakensi torneja, topografeja. Heilld oli merkki
sielld. Ndemma kumpu rikottiin tai piru tietda. ..
Ne alkuperdiset nenetsit, jotka asuivat Vaski-
nalla, odottivat alustaan. Heill4 oli saalista. Silloin
saaliit olivat valtavia; naaleja oli niin paljon kuin
vain halusit. Porojakin oli muutama: varmasti hei-
dét tuotiin porojen kanssa. Ehké parisenkymmen-
td, no kulkutarpeiksi. Ja maa oli poroille erittdin
hyvé, tallomaton. Maa oli uutta. Maa oli kaunis. ..
Ja niin hdn ndkee, ettd Vaskinalle tulee ihmisia.
Han tunsi, sanoi vaimolle — hinelld oli myds poika
— mene kauemmas kaiken varalta... Jos he eivét
ole meité, juoksen karkuun, juoksen kumpareen
ympéri. Jos tappavat, mene itddn rantaa pitkin,
ota porot itsellesi ja 16yddt toiset PestSankalta.
Sanot, ettd minut tapettiin. Ja jos ovat meikéldisia,
eivét koske. Hédn pelkdsi: heitd oli varmaankin
neuvottu, kun tuotiin. Tiesivat varmaankin. Ja hdn
varmaan tunsi purjealuksensa. Ennen oli varmaan
paljon merirosvoja. Ja niin vaimo katsoi sivusta ja
kaukaa, ehkd Pokojnitskajan purolta. Pitivét ehka
porot kuopassa tai notkelmassa huomaamatta, jotta
voisivat tarpeen vaatiessa paeta. Hinen miehensi
tapettiin hdnen silmienséd edessd. Katsoi kauan,
katsoi. Ne ldhtivat. Kun alus oli mennyt, hin kévi
katsomassa: kaikki oli varastettu, yhtédan mitéan ei
ollut jatetty. Ja hdn léhti sinne itdén, PestSankan
suulle. Kumpare vain jéi. Sielldkin oli perhe ja he
kertoivat téstd. Ja sitten saapuli, tuotiin Horsjudbe;j.
Hin oli varmaankin iso-iso-iséni. Raavas mies.
Hén oli varmaan jittiliinen. Héntd kutsuttiin
jattildis-horiksi; se oli hinen lisdnimensd. Ehka
ndyttdytyi tuonpuoleisessa, ehké oli tunnettu

metsdstdjé, ei antautunut kenellekdédn. Kédet olivat
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vahvat kuin talonpojan. Sellaisia nenetsin késid ei
ollut samanlaisia, sanoo isoisi. Ja sitten hidnet tuo-
tiin tdnne, ehka joku isdnta asutti porojen kanssa. ..
Isoisd kertoi isoisoiséstd: kun judattiin ensikerran,
sanoo, kodat purettiin, puolet kuljetettiin poroilla
japuolet hin veti itse, vedettiin. Varmaankin ndistd
poroista syntyivét kaikki [saaren] porot... Néistd
pienenpienisti poroista. Vaikka jdlkien perusteella,
sanotaan, olisi ollut jopa peuroja. Jonkinlaisia
suuria sarvia 10ydettiin. Varmaankin olivat kuol-
leet iljankokelilld. Ettd niitd ei kukaan ndhnyt,
ainoastaan jalkid. Sitten tuotiin vield jokin perhe.
Ja tastd kaikki l1dhti. Poroja oli vdhén; riistaa oli
paljon. Misti tuotiin? Sekd isoisén ettd isdn kasvot
eivit olleet lainkaan nenetsikasvot. Han oli vaalea.
Vaalea ja punatukkainen. Minusta on tullut vahan
musta, mutta lapsuudessani olin vaalea. Vuoteen
[19]48 olin vaalea, hiukset ihan vaaleat, ruskeat.
Ja isoisdlld, Ivan Vasiljevit§ Purpejlla, “ruostei-
sella” pdd oli kokonaan kalju kuin kananmuna.
(Golovanov 2002, 393-395.)

Katkelma alkaa teemalla kahdesta perheesta:
perheiden nimet ovat taas edellisistd poikkeavat.
Hentezi viitannee tundranenetsin sukunimeen
Hetanzji. Suku polveutuu Euroopan puoleisista
metsdnenetseistd. Lyhy taas viittaa nimeen Lehe,
joka on jo ldhes kaytostd poistunut Euroopan
puolella asuvien nenetsien sukunimi. (Homit$
1976, 105, 110.) Kertoja juuttuu ylld olevan
toisen esimerkin muistelijan tavoin konkretisoi-
maan saarelle muuttaneiden perheiden asettu-
mispaikkoja Kolgujevilla olevien kumpareiden
jamaakuoppien suuntaan. Hin my6s muistuttaa,
ettd toinen maakuopista on melko varmasti to-
pografien tuhoama. Muistelija siirtyy kertomaan
perheen kohtalosta kommentoiden vield heidin
asuttamansa maan kauneutta ja hyvyyttd. Riis-
tan runsaus liittyy téhén kiintedsti. Han toistaa
perheen ry6ston ja pakenemisen teeman kuten
ensimmadisessd esimerkkikatkelmassa: vaimo ja
lapsi todistavat perheen isdn kuoleman ja lahte-
vit itdiselle asumapaikalle. Merirosvot varas-
tavat kaiken. Golovanovin katkelmassa kertoja
koettaa konkretisoida myds vaimon piilopaikan
Kolgujevin paikoille, Pokojnitskaja-purolle,



joka on léhelld Vaskina-jokea. Kun kertoja alkaa
kertoa Horsjudbeijsta, jonka sananmukainen
kdannds on ’poroharkéjéttildinen’, hén siirtyy
jo toisen kertomusteeman pariin. Muistelija
kertoo, ettd hdnen isoisoisdstddn olisi kdytetty
sellaista lisanimed. [soisoisén ulkonéko on ollut
nenetseisté poikkeava monin tavoin, mihin tund-
ranenetsinkielinen lisdnimi viittaa; se voidaan
suomentaa ‘ruosteiseksi’.

Edelld esitetyissd kertomuksissa kertojat
rakentavat kahdenlaisia ajallisia kehyksié en-
simmdisten nenetsien saapumiselle tai heididn
eldmélleen Kolgujevilla. Ensimmaéisessd ja toi-
sessa esimerkisséd kehykset pyrkivit asettumaan
ajanlaskuun, joka ulottuu meidén aikoihimme
asti. Kertojat luovat menneen ja nykyisen vélille
metonyymisen suhteen ja ndyttéisivdt néin ra-
kentavan muistelua. Ensimmaéisessé esimerkissé
kertoja tekee sen laskemalla sukupolvia ja aset-
tamalla ensimmadiset nenetsit viiden sukupolven
pddhén. Toisessa esimerkissd kertoja tuo esiin
vuosilukuja, jotka ovat todella kaukana: 1300- ja
1500-luvut ovat vuosisatojen takana. Kaikkien
kertomusten yleisempi aikakehys on kuitenkin
“’kauan sitten” tai "hyvin kauan sitten”. Kaukai-
set vuosisadat, mutta my0s neljénnen esimerkin
ilmaisu pervonatsalnyje, alkuperiiset, on keino
viitata kaukaiseen menneisyyteen. Tallaiset ke-
hykset ovat minun ja Golovanovin kysymysten
luomia: kysymys ensimmdisistd nenetseistd on
edellyttinyt vastausta, joka asettuu kaukaisuu-
teen, tavanomaisen tai arkisen aikakdsityksen
tuolle puolen.

Miesten tieto kaukaisista menneistd ajoista
ei ole perdisin sellaisista historiallisista doku-
menteista, joita he tietdvét minun lukeneen ja
joita olin myds antanut heidén luettavakseen.
Heidén tietonsa on perdisin toisenlaisesta tiedon
muodosta, toisin sanottuna suullisesta perinteesté
ja erityisesti eeppisistd lauluista. Sjudbabts- ja
jarabts-genret edustavat nenetsien laulettua
epiikkaa, jota on neuvostoaikoina tulkittu 1a-
hinné historiallisesti. Kertomukset kasittelevét
muun muassa sukujen viélisid sopimuksia ja
sotia seké verikostoa. Niiden sankarit liikkuvat
pitkid matkoja tundralla kivellen, porovaljakoin

tai -raidoin, mutta myds pilvilld tai rummulla
lentéien, seikkaillen maan- ja vedenalisissa
kdytévissd. Kertomusten eri vaiheissa sankarit
usein paljastuvat tai heiddt nimetéan jumaliksi.
Historiallisten tulkintojen ohella sjudbabtseja
jajarabtseja voikin tarkastella myds myytteing,
jotka kertovat nenetsiyhteison perusteista. (Kup-
rijanova 1965; Terestsenko 1990, 16-31.) Vaikka
eeppinen runous eroaa muodoltaan huomatta-
vasti nenetsien proosaperinteesté, runoudella ja
proosalla on myds leikkauspintoja. Myyttistéd
tietoa siséltdvien /ahanako-kertomusten on
todettu kisittelevdn runouden kanssa samoja
teemoja; toisaalta epiikan sisdltdjd on voitu
kertoa laulamattakin ja lahanako-kertomuksia
taas esittdd laulamalla. Nenetsifolkloren esitys-
tapoihin liittyvid merkityksenantojérjestelmié ei
ole toistaiseksi tutkittu, mutta eri perinnelajien
aiheiden ja esitystapojen vilinen joustavuus
on varsin selkedd. (Terestsenko 1990, 31;
Puskarjova 2003a, 10-13; Puskarjova 2003b;
1116; Golovnjov 2004, 146.) Vastaavanlainen
joustavuus luonnehtii esityskielen valintaa:
folklorea kerrotaan auliisti vendjéksi, jolloin
ulkopuolisen on vaikea suoralta kadeltd hahmot-
taa, millaiseen nenetsinkieliseen perinteeseen
kertojat viittaavat.

Muisteluiden toistuva tapa viitata isoisdén,
isoisoisddn tai esi-isiin alunperdisind kertojina
on yksi kehystdmisen keino, joka tdssé yhtey-
dessé viittaa eeppisen laulun genreihin. Edellisiin
kertojiin viittaaminen on tyypillistd kaikelle
kansanperinteelle, mutta kerronnan kehysté-
minen kaukaisiin aikoihin yhdessd muinaisten
kertojien mainitsemisen rinnalla loihtii myyt-
tien kertomustilanteiden ketjua ja luo myyttisté
kertomusmaailmaa. Nédin muistelut kehystyvét
jo kertojien ketjuihin viitatessaan myyteiksi.
Kertomukset, joita kasittelin pitkddn suullisena
historiana tai muisteluna, asettuvat vadjaédmatta
myyttisen diskurssin kehyksiin: ne ovat yrityksia
kddntdd vendjéksi ja historiallisen muistelun
kielelle tekstejd, jotka kertojat ovat kuulleet joko
sjudbabts- tai jarabts-genreihin luokiteltavina
lauluina tai myyttisend kerrontana. Taipumus
kaantdd nenetsinkielistd epiikkaa vendjankieli-
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seksi muisteluksi ei ole sattumaa: sjudbabtsit
ja jarabtsit — kuten my0s lahanakot - ovat osa
nenetsien historiatietoisuutta, mutta niiden ei tul-
kita kertovan sellaisista ajoista kuin muisteluiksi
kehystyvén puheen (esim. Puskarjova 2003a,
12-13). Epiikka kertoo myyttisestd menneisyy-
destd, joka ensimmaisistd Kolgujevin nenetseisté
kertoessaan asettaa perustan, jolle koko saaren
nenetsiyhteiso edelleenkin rakentuu. Loppu on
niin sanotusti historiaa: sukupolvien ketjuja ja
kaupankdyntié, neuvostoaikaisia muutoksia ja
romahduksia, jotka kaikki ovat verrattavissa
myyttisen menneisyyden tapahtumiin, mutta
eivét seurausta niista.

Myyttisissé suhteissa

Pelkat aikakehykset eivit kuitenkaan luo myyt-
tistd kertomusmaailmaa, vaikka ne johdatta-
vatkin siihen; kertomusmaailman elementit eli
kerronnan tapahtumien kehykset ovat itsessdén
myyttisid. Kerronnan liioittelu ja maan hedel-
méllisyyden korostaminen ovat keinoja, joita
sjudbabts- ja jarabts-genrejen esittéjét kayttavit
(Kuprijanova 1960, 132; 1965, 53): erityisesti
liioittelua kayttdd hyvékseen kolmas tekstiesi-
merkki, jossa saaliit olivat valtavia ja esi-isét
raavaita ja voimakkaita. Kertomuksissa mainitut
toisistaan poikkeavat paikan- ja henkilonimet ke-
hystévit niin ikddn myyttistd kertomusmaailmaa.
Ensimmaisessd esimerkissd ei ole varsinaisia
myyttiseen viittaavia nimid, mutta toisessa kat-
kelmassa VyutSejski viittaa tillaiseen, samoin
Hentezi ja Lyhy seké erityisesti kolmannen
esimerkin keksityiltd vaikuttavat paikannimet,
Jaljikoj ja Parhej. Vaikka kaikki sukunimet ovat
léntisten tai laajemmin Euroopan puoleisten nen-
etsien sukunimié, mikaén sukunimista ei esiinny
Kolgujevin historiassa tai nykypdivéssé. Niilld
viitataan vanhoihin sukuihin, ja on mahdollista,
ettd eeppiset laulut kantavat siséllaan Kolgujevin
nenetsien historiallista tietoisuutta sukulinjois-
ta. Toisessa esimerkissd informantti mainitsee
myds sukunimet Ardejev ja Sobolev, jotka ovat
nykyisin Kolgujevilla asuvien nenetsiperheiden
sukunimid. Tassé esimerkissé informantti pyrkii
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sekoittamaan muistelun ja myyttisen historian
rajaa, minkd vuoksi sukunimet voivatkin olla
tarkoituksella nykyisiin nenetseihin viittaavia.

Selkedammin myyttiseen kertomusmaailmaan
viittaavat kuitenkin Golovanovin julkaisemassa
tekstissé esiintyvét lisinimet Horsjudbja (nen.
Hor” sjudbja) ja Purpej. Purpej on tunnetun
kolgujevilaisen Samaanin lisénimi, joka viittaa
hanen poikkeavaan ulkondkdonsd. Purpej on
nimenomaan Samaanin lisénimi eik4 viittaa ker-
tojan isoisdén yksityisend henkilona vaan yhtei-
son ja tuonpuoleisen vililld toimivana hahmona.
Horsjudbja taas lisinimené viittaa suoraan myyt-
tisiin mielikuviin. [lmaisua sjudbja *jattildinen’
kéytetéén sjudbabtsien ja jarabtsien sankareista,
joihin Samaanit voidaan rinnastaa ja joita itse
lauluissakin vélistd nimiteté&in Samaaneiksi. Itse
genren nimi, sjudbabts on myos palautettavissa
jattildis-sanaan. (Kuprijanova 1965, 307-309,
397425, 459-504, 613-636.) Sjudbja-lisinimi
ei liitykdén miehen fyysiseen kokoon, vaan
muihin yliluonnollisiin ominaisuuksiin, kuten
kertojakin mainitsee: "Ehkd ndyttdytyi tuon-
puoleisessa, ehkd oli tunnettu metsistdjd, ei
antautunut kenellekédn.” Tapahtumat eivét siis
kerro ainoastaan kaukaisesta, myyttisestd men-
neisyydestd vaan myds ihmisisté, jotka eroavat
“meistd”.

Paikannimien vieraus palvelee samaa kei-
noa. Jokien varsilla sijaitsevat kumpareet ja
maakuopat eli kertomusten perheiden asuinsijat
jédnteineen toimivat linkkein, jotka sijoittavat
myyttisen kertomuksen Kolgujevin konkreet-
tiseen maisemaan. Téllaisia kumpareita 10ytyy
saarelta useampiakin ja niille sijoittuu muutakin
kertomusperinnettd ja muistelua. Nenetsien
kerronnassa maakuopat tai kumpareen sivuilta
aukeavat ovet liittyvat yleisesti sjirtjoihin, mutta
my0s sankareiden tai Samaanikokelaiden hen-
kien tekemiin maanalaisiin matkoihin. Sjirtjat
ovat uskomusolentoja, joiden kerrotaan asuvan
maan alla ja ndyttédytyvén toisinaan myds maan
palla. Jarabtseissa maanalaiset asumukset, tai
maakodat, ovat sankareiden tai heiddn ruoka-,
taisteluvaruste- tai porovarastojensa piilopaik-
koja (esim. Kuprijanova 1965, 368-369, 484,



631-632, 650, 685). Maa-asumus sindllddn
kehystdd myyttistd tai uskomusperinteen kerto-
musmaailmaa, joka on joko yhteisod ajallisesti
edeltdvi toinen tai yhteison tuonpuoleinen.
Kerronnan kiertdmisen ja uusiintumisen kan-
nalta on merkittivéd, ettd se voidaan sijoittaa
Kolgujevin maastoon: jokien rannoilla on
maakuoppia, joista saarelaiset ovat vuosisatojen
ajan l0ytéineet thmiseldmén jéanteitd. Myyttinen
aika ei sijoitukaan téysin toisaalle ajallisesti ja
paikallisesti, vaan sillé on vastineensa konkreet-
tisessa maisemassa. Myytti sijoittuu maisemaan.
Maisemalla on myyttisid merkityksia. (Siikala
1992, 151; 1998; Siikala & Siikala 2005, 56-57,
129-131.) Kerrontatilanteen arkitodellisuus pei-
lautuu kertomusmaailmaan: 6ljynporausasema
on sulkenut myyttisiksi kehystetyt konkreettiset
fyysiset maisemat nenetsien saavuttamattomiin.

Myyttinen kertomusmaailma ei synny pelkas-
tddn aikakehysten ja selkeésti vieraiden nimien
kayttdimisenkddn avulla. Kertomuksessa on
tdmén lisdksi rakenteellisia elementtejd, jotka
viittaavat siihen, ettd miehet ovat kertoneet
minulle ja Golovanoville laulettua kertomusta
ja koettaneet sijoittaa sitd saaren maisemaan.
Tarinan peruskaava kahdesta asumissijasta tai
kahdesta toisistaan etdélld asuvasta perheestd,
jotka tarjoavat toisilleen apua, toistuu nenet-
sien jarabtseissa. Eri sukujen tai eri maiden
asukkaiden véliset taistelut ja sodat ovat niin
sjudbabtsien kuin jarabtsienkin perusteemoja.
Sankarin, joka on usein perheen nuorin poika,
ja toisinaan hénen ditinsd pakeneminen taistelu-
paikalta tulee usein kuvatuksi jarabtseissa kuten
edelld esitetyissdkin kertomuksissa. Kotakyldn
isdntd — tai eméntd — lahettdd puolisonsa nuorim-
man lapsen kanssa pois kehottaen matkaamaan
pitkén matkan ystévéperheen luokse. Joissain
lauluissa poistuva puoliso katsoo vield taakseen
janékee tdysin tuhotun kotakylén; toisinaan han
kuulee tdstd joltain toiselta myohemmin (esim.
Kuprijanova 1965, 80, 123, 630). Niinpd itse
kerronnan sisélto, yksittdiset ilmaisut ja laajempi
rakenne viittaavat myos myyttiseen kertomus-
maailmaan. On huomionarvoista, ettd tillainen
tapahtumajakso toimii usein joko eeppisen lau-

lun taustalla olevana metakertomuksena, joka
tuodaan esiin sankarille vasta tapahtumien onnel-
lisessa lopussa, tai vaihtoehtoisesti kertomusta
eteenpdin vievand alku- tai vélitapahtumana.
Onkin oletettavaa, ettd molemmat edelld esitellyt
kertojat tuovat esiin tuntemansa eeppisen laulun
teeman, jonka he yrittévét sijoittaa historiallisiin
ja paikallisiin Kolgujevin maiseman kehyksiin.

Puoleensavetava rannikko

Rannikko ja etenkin sen muistelussa toistuvat
paikat ovat Kolgujevilla hyvin jannitteisia tiloja,
silld rannikolla tiivistyvét monien eri aikojen ja
ndkokulmien kerrokset. Rannikot eivit edusta
Kolgujevin nenetsien arkista elinmaisemaa, vaan
ne ovat muisteluissa keskeisié nimenomaan niille
sijoittuvien poikkeuksellisten muistojen ja yhtei-
son perustaa muokkaavien tapahtumien vuoksi.
Kolgujevin kauppapaikat ovat sijainneet niin
saaren eteld- kuin koillisrannikollakin, ja niiden
muistelu korostaa saarelaisten jatkuvia yhteyksia
mantereelle ja niiden merkitysté kolgujevilaisten
elinehtona. Muistelut vanhauskoisista kertovat
toisista ja rakentavat rajaa nenetsi- ja vendldisyh-
teison vilille. Vanhauskoisten muistelu sijoittuu
osittain samoille paikoille kuin edelld esitetyt
myyttiset historiat. Rannikon paikat vetévat-
kin sekd historiallista ettd myyttistd muistelua
puoleensa.

Edelld esitettyjen esimerkkien nenetsit kéytté-
vit muistelun, historiallisen diskurssin, ilmaisuja
ja keinoja luodakseen myyttisen menneen ke-
hyksen kerronnalleen. He luovat myyttisié ajan
kehyksid, viittaavat menneisiin muistelijoihin
léhteinddn, luovat liioitellen myyttisid kertomus-
maailmoja ja vihjailevat néiden sisaltdihin. Vie-
raat paikan- ja henkilonimet sijoitetaan Kolgu-
jevin maastoon ja genealogiaan, mutta niin, ettd
muisteluiden ihmiset asettuvat sittenkin toisen-
laisiksi kuin muistelija — myyttien sankareiksi.
Loppujen lopuksi on epéselvad, kehystyyko puhe
myytiksi vai muisteluksi: paremminkin kerronta
alkuperdisisté nenetseistd korostaa myytin ja
historian toisiinsa kietoutumista.

Oma kenttityOaineistoni ei sisélld eeppisid
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lauluja, jotka kertoisivat ensimmaisistd nenet-
seistd eikd myoskédn kertomuksia, jotka vas-
taisivat siséllollisesti Podekratin tai RybatSukin
julkaisemia tiivistelmid. Kenttdtoiden aikana
minulle on toki kerrottu tillaisista lauluista,
ja niiden mahdolliset esittdjdt ovat olleet kent-
tatoideni aikana elossa, mutta kieltdytyneet
esittiméstd lauluja. RybatSukin edelld esitetyistd
lainauksista kéy ilmi, ettd hinelle on kerrottu
vastaavia kertojien myyteiksi ymmértémid kerto-
muksia, jotka on tulkittu saaren asutushistoriaksi.
Nenetsit kddntavatkin hanakasti nenetsinkielisté
laulaen tai kertoen esitettdvdd kansanperin-
nettd vendjénkieliseksi proosaksi, mikd takaa
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