Kaleidoskooppinen uusi
venalainen pakanuus

Kaarina Aitamurto

”Ovatko ndma rodnoverit enemman hippeja
vai natseja?” Kysymys esitettiin minulle kerran
esitelmditydni tutkimusaiheestani, esikristil-
listd slaavilaista hengellisyyttd elvyttdvasta
rodnoverije -uskonnosta. Kommentti paljastaa
hyvin sen, miten vaikeaa on médritell3 tai antaa
selkedd kuvaa rodnoverijestd, jota litkkeend
luonnehtii voimakas monimuotoisuus ja jopa
ristiriitaisuus. Rodnoverijetd uskontona tunnus-
taa thmisid, jotka vaativat paluuta perinteisiin,
selkeisiin sukupuolirooleihin ja hierarkkisiin,
autoritddrisiin yhteiskuntamalleihin, toisaalta
monet rodnoverit katsovat uskontonsa edustavan
uskonnon yksilollistymisté ja vapautta ilmentda
itseddn haluamallaan tavalla. TAma ristiriitaisuus
ndkyy myds rodnoverien estetiikassa: litkkkeen
parissa suosituimpia taiteilijoita on 1970-luvul-
la kuollut Konstantin Vasilev, jonka Wagnerin
musiikista inspiraation saaneet maalaukset ovat
hakellyttdvén lahelld natsiestetiikkaa. Samaan ai-
kaan rodnoverien Internet-sivuilla on valokuvia
rituaaleista, joissa seppelepdiset nuoret tanssivat
lichuvissa vaatteissa, tai pitkdhiuksisista mustiin
pukeutuneista metallimuusikoista.

Eiko siis olisi syytd jaotella rodnoverije-lii-

kettd osiin ja tarkastella nditd erillisind ilmioina?
Téssd pyrin osoittamaan miksi on mielekéstd
puhua rodnoverijestd yhtend uskontona tai
lilkkeend ja analysoida sitd kokonaisuutena.
Ensinnékin, paallisin puolin hyvinkin erilaisten
ryhmittymien ajatusmaailmasta ja uskonnolli-
suudesta 10ytyy tarkemmin katsottuna yhteisia
teemoja. Toiseksi, rodnoverije-litke muodostaa
verkostomaisen kokonaisuuden, joka on koko
ajan liikkeessd, jolloin myds rajalinjat eri suun-
tausten valilla muuttuvat jatkuvasti. Seka rodno-
verien ajatusmaailmaa ettd liikkeen rakennetta
leimaa siis tietynlainen kaleidoskooppisuus:
erilaiset elementit ovat jatkuvasti litkkeessa
muodostaen yha uusia ja uusia yhdistelmid.
Rodnoverijen filosofiaa analysoitaessa on
kiinnostavaa huomata, miten jokin tietty ar-
gumentti tai teema voi esiintyd useissa, jopa
tdysin vastakkaisia ajatussuuntauksia esittdvissi
konteksteissa. Esimerkiksi kidykoon vaikka
véite, jonka mukaan muinaisten slaavien tér-
kein jumala oli naispuolinen diti-maa. Seka
eurooppalaisessa ajattelussa ettd rodnoverijen
parissa samansuuntaista ajatusta alkuperdisesté
matriarkaatista on kéytetty niin puolustamaan
ja perustelemaan naisten roolia kotilieden varti-
joina kuin feministissd naisten emansipaatioon
tahtddvissa ohjelmissa (Hutton, 1998).
Lansimaisilla pakanoilla on sanonta: “Kysy
kymmeneltd pakanalta, saat yksitoista vastausta”
(Carpenter 1996, 397-398). Koska useimmilla
nykyaikaisen pakanuuden eri uskonnoista ei ole
mitéan yhteisesti hyvéksyttyja pyhid kirjoja, pa-
kanat ovat usein varsin innokkaita kehittiméan
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Kasvillisuuden ja auringon jumalan Jarilon “hautajaiset” Kdkisalmessa heindkuussa 2006. Kuva: Vasili Volkov.

ja ilmaisemaan omia teologisia nakemyksiéén.!
Ottaen huomioon ettid rodnoverijelld on tuskin
kovin paljon yli kymment4 tuhatta kannattajaa
Vendjilld, he julkaisevat huomattavan paljon
kirjoja ja lehtid. Julkaisumahdollisuuksien
puuttuessa he painattavat omakustanteita tai jul-
kaisevat kirjoituksiaan Internetissd. Huolimatta
rodnoverijen suhteellisen pienestéd kannattajajou-
kosta, materiaalia siitd 10ytyy siis runsaasti, ja
liikkeen demokraattisen luonteen tdhden tutkijan
on luettava niité laajalti saadakseen edes jossain
madrin kattavan kuvan eri ajatustavoista.
Monimuotoisuus ja “kaleidoskooppisuus”
ilmenevit myds rodnoverijen rakenteessa. Pa-
kanuuden tapaiselle uskonnolliselle liikkeelle,
jota yhden organisaation sijaan kehitellddn
itsendisesti monessa eri paikassa, Internet tar-
joaa tehokkaan keinon kdydd keskusteluja ja
luoda verkostoja. Ei liene yllattivad, ettd niin
rodnoverit kuin pakanat ldnnessd ovat olleet
uskontojen eturintamassa hyodyntdméssd sen
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tarjoamia mahdollisuuksia. Internetista [6ytyykin
lukematon méard erilaisia sivustoja ja blogeja,
joissa rodnoverit esittelevdt omia versioitaan
uskonnostaan. Vired toiminta puolestaan on
taannut, ettd tietoa pakanuudesta ovat voineet
10ytéa syrjdisten pikkukaupunkienkin asukkaat.

Uusia rodnoverije-ryhmié syntyy jatkuvasti.
Useimmat niistd ovat lyhytikdisid, ne hajoavat
osiin, yhdistyvét tai havidvat kokonaan. Joskus
yhteisot, jotka pdallisin puolin ndyttavit téysin
erilaisilta saattavat [0ytdd jotain yhteistd ja
alkavat tyoskennelld yhdessd. My0s yksittdiset
rodnoverit voivat osallistua useiden erilaisten
yhteisojen tilaisuuksiin. Tdssédkddn suhteessa
tiukkojen rajaviivojen vetdminen liikkeen sisélle
ei siis vastaisi kuvaa todellisuudesta.

Historiallinen ja
yhteiskunnallinen tausta

Toisin kuin lantinen pakanuus, jota leimaa yh-



teiskunnallinen liberalismi, rodnovereille tyypil-
lisid arvoja ovat konservatismi ja nationalismi.
Téma selittyy suurelta osin silld yhteiskunnal-
lisella taustalla jossa se syntyi. Jo Neuvosto-
liiton aikana muutamat yksittéiset kirjoittajat
ja ryhmadt kehittelivat ajatuksia pakanallisesta
uskonnollisuudesta, mutta vasta 1980-luvun
loppupuolella heille aukeni mahdollisuus esi-
telld uskontoaan julkisesti. Tilaisuuden lisdksi
radikaali yhteiskunnallinen muutos ja aiempien
totuuksien kyseenalaistaminen loi myds tarpeen
etsid uusia arvoja ja maailmankatsomuksellisia
viitekehyksié.

Venildisessd keskustelussa ilmi6on viitataan
usein termilld “arvotyhji6é” ja myds monet
rodnoverit kayttavat kasitettd selittdessddn
uskontonsa nousua. Rodnoverien tulkinnassa
voidaan pitdd ylldttavénd sité, ettd he tuntuvat
ndkevén uskontonsa synnyn “sosiologisessa”
kehyksessé. Toki on myos rodnovereja joiden
mukaan muinaisen pakanuuden uusi nousu liit-
tyy esimerkiksi kosmisten syklien vaihtumiseen
tai jumalien tahtoon tai tekemisiin. Téllaisia
“uskonnollisempia” selityksid saatetaan myds
liittdd aiemmin kuvattuun yhteiskunnalliseen
tulkintakehykseen. Téstd huolimatta, rodnoveri-
en kéyttdma “sosiologinen kieli” paljastaa miten
keskeiselld sijalla yhteiskunnallinen ajattelu on
rodnoverije-filosofiassa. Rodnoverije-lehdissé
ja kirjoissa on usein véhintddn yhtd paljon
keskustelua yhteiskunnallisista ongelmista ja
politiikasta kuin selkeimmin uskonnollisista
teemoista, kuten rituaaleista tai jumalista.

Rodnoverijen poliittisuus on jossain maarin
vahentynyt 1990-luvun alkupuolen myrskyi-
sistd ajoista. Viime vuosina monet merkittavat
rodnoverije-johtajat ovat tietoisesti pyrkineet
eroon poliittisuuden leimasta ja esittdiméaén rod-
noverijen nimenomaan uskontona tai traditiona.
Silti edelleen monet rodnoverit nakevit yhteis-
kunnallisen ajattelun erottamattomana osana
uskontoaan — oli tdmé sitten vihreitd arvoja,
nationalismia tai anarkismia. Yhteyden pohjalla
on modernin pakanuuden timénpuoleisen koros-
taminen. Pakanat asettavat pyhyyden luontoon
jameitd ympardivadn maailmaan ja pitdvat siksi

tirkedmpdna sitd, mité tapahtuu tdssd maailmas-
sa kuin tuonpuoleisessa.

Taménpuoleiseen keskittyminen ilmenee
kaikissa moderneissa pakana-uskonnoissa, mutta
Vendjilld tétd piirrettd vahvistivat yhteiskun-
nalliset mullistukset, taloudellinen epdvarmuus
ja arvojen ja normien massiivinen uudelleen
arviointi. Téma tilanne, jota Durkheimin késite
anomia hyvin kuvaa, selittdd my0s suurelta osin
sitd, millaisia yhteiskunnallisia ohjelmia rod-
noverit uskontoonsa liittivét ja millaiseksi liike
muotoutui: mullistusten keskelld konservatiivi-
set, varmuutta ja jatkuvuutta korostavat arvot he-
réttivit rodnovereissa eniten vastakaikua, eivatka
he padsddntdisesti tunne paljonkaan sympatiaa
(tai ymmarrysté) boheemille tai vaihtoehtoiselle
eldméntavalle.

Hailyvét rajalinjat

Nationalistisia ja konservatiivisia piirteité [oytyy
lahes kaikista rodnoverije-kirjoituksista, mutta
rodnoverijen ajattelu siséltdd myds toisenlaisia
elementtejd. Analyysi tavoista, jolla rodnoverit
selittdvit pakanuuden uutta nousua paljasti
kolme varsin erilaista kertomuksellista teemaa.
Nationalistisessa tulkinnassa rodnoverije esite-
téddn etnisend uskontona ja osana kansallista pro-
jektia, omaan perinteeseen palaamista, joka on
syntynyt vastareaktiona ulkomaisille vaikutteille
ja globalisaatiolle. Tulkinta esittéé kristinuskon
vierasperdisend uskontona, joka ei ole kyennyt
edistdmédn “aitoja” venéldisid arvoja. Toinen
kertomuksista nakee pakanuuden pluralistisena
luonnon uskontona, joka kannustaa ihmisid
itsendiseen ajatteluun ja yksilollisyyteen. Neu-
vostoliiton hajoaminen kuvataan yhden totuuden
ajatusmallien hdviond, jonka jdlkeen ihmiset
eivit halua myoskdan uskonnolta valmiita ja
ehdottomia dogmeja. Pakanuus perinteend ja
perinteisten arvojen edustajana on keskeisin
teema kolmannessa kertomuksessa. Samoin kuin
nationalistisessa viitekehyksessd, globalisaation
ja modernin epdvarmuuden vastustaminen néh-
dddn myos tdssd kertomuksessa pakanuuden
antina nykyihmisille, mutta kansallisten etujen
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Miesten piiri (horovod) yleisélle avoimessa laskiaisjuhlassa Pietarin Jusupovskin puistossa. Piirin jéilkeen
miehet saivat osallistua pakanajuhlissa yleiseen “stenka-na-stenku” yhteispainiin. Helmikuu, 2007.

sijaan keskeisessd asemassa on paluu yksinker-
taiseen ja luonnonldheiseen perinteeseen, jota
ei valttdimattd aina edes maéritelld kansalliseksi
erityispiirteeksi. Ulkomaisten vaikutteiden sijaan
kritiikki kohdistuu enemmén moderniin kulutus-
kulttuuriin ja moniarvoisuuteen, joka nahdaén
moraalittomana relativismina.

Ajatellen eroja joidenkin yksittéisten rodno-
verije-johtajien tai kirjoittajien valilld on vaikea
uskoa heilld olevan mitéén yhteistd. Esimerkkind
voidaan mainita Omskista perdisin oleva Inglin-
gien kirkko (Drevnerusskaja ingliistitSeskaja
tserkov pravoslavnyh staroverov-inglingov),
joiden opetusten kulmakiven muodostaa RIT4,
taivaallinen laki, jota ihminen ei inglingien
mukaan saa missddn olosuhteissa rikkoa, ja
toisaalta vendjénkielisissd pakanapiireissd vai-
kutusvaltainen Internet-persoona Yad? jonka
mukaan pakanat saavat, ja heidén itse asiassa
pitéd, vapaasti valita jumalansa sen perusteella,
kenet néistd he tuntevat itselleen laheisimmaksi.
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Toisaalta paillisin puolin varsin erilaisilla
ryhmillé voi olla yhteisid ndkemyksid pakanuu-
desta uskontona, jotka eivit ilmene etenkddn
silloin, jos tarkastellaan vain yhteiskunnallista
ajattelua tai opillista puolta. Muutama vuosi
sitten kaksi rodnoverijen merkittédvinta kattojér-
jestod, Sojuz Slavjanskih Obstsin, SSO, (Slaa-
vilaisten yhteisgjen liitto) ja Krug Jazytseskoi
Traditsii, KJT, (Pakanallisen perinteen piiri)
olivat katkerassa riidassa KJT:n julistettua, ettd
se katsoo aggressiivisen nationalismin pakanuu-
teen sopimattomaksi ideologiaksi. Kritiikkié ja
henkilokohtaisia loukkauksia esitettiin niin kum-
mankin osapuolen julkaisuissa kuin Internetin
keskustelupalstoilla. Ristiriita vaikutti aidolta
periaatteelliselta erolta, ja tuntui luontevalta
odottaa, ettd ndma kaksi suuntausta erkanevat
toisistaan samaan tapaan kuin lénnessd, jossa na-
tionalismiin ja rasismiin taipuvaiset ryhmittymét
on pddosin eristetty valtavirran pakanuudesta.
Muutaman vuoden kuluttua SSO ja KIJT olivat



kuitenkin valmiita unohtamaan aiemmat erimie-
lisyytens ja aloittivat uuden, useita rodnoverije-
jérjestdjd kokoavan yhteisprojektin.

Néiden muutaman vuoden aikana kumpikin
jarjestd on muuttunut — SSO on pyrkinyt eroon
ddrinationalisteista ja profiloitumaan selkeimmin
uskonnollisena kuin poliittisena liikkeend; KJT
puolestaan néyttad kaiken saamansa kritiikin jél-
keen haluavan osoittaa, etté vaikka se ei hyvéksy
kansallissovinismia, on se silti isinmaallinen
liike. Samaan aikaan molemmat ryhmittymat
ovat alkaneet huolestua siitd, miten liikkeen
maineeseen vaikuttavat inglingien kirkon tapai-
set jarjestot, jotka paitsi esittavat villejd viitteitd
historiasta (kuten esimerkiksi, ettd slaavit ovat
perdisin avaruudesta tai ettd muinaiset pakanat
elivit satoja vuosia), myds toimivat hyvin auto-
ritddrisesti vaatien kannattajiaan hyviksymaén
heidén opetuksensa sellaisinaan.’ JérjestGjen ja
tilanteen muuttuminen ei kuitenkaan ole ainoa
selitys niiden yhteistydlle. Jo kiistan ollessa
kuumimmillaan kaksi haastattelemaani KJT:n
jésentd huomautti, etteivdt ryhmien harjoittama
uskonnollisuus, rituaalit ja kdsitys jumaluudesta
poikenneet toisistaan kovinkaan paljoa.

Kuvaamani kaleidoskooppisuus, ajatusten
kierrétys ja uudelleentulkinta, pienten ryhmien
sisdinen dynamiikka, on epéilemétta [oydettévis-
sé paitsi kaikista maailman uskonnoista, myds
ylipaaténsa liikkeistd tai ihmisyhteisdistd. Rod-
noverijen ja nykyaikaisen pakanuuden suhteen
erityisté ja kiinnostavaa on kuitenkin se nopeus,
jolla ndmé muutokset tapahtuvat. Tdméa nopeus
puolestaan tuntui liittyvdn joihinkin modernin
yhteiskunnan erityispiirteisiin, kuten esimerkiksi
uuden informaatioteknologian luomiin mahdol-
lisuuksiin, perinteisten auktoriteettien kriisiin ja
yhteiskunnalliseen moniarvoistumiseen.

Rodnoverije ja
jdlkimoderni uskonnollisuus

Useat ldntiset tutkimukset nykyaikaisesta pa-
kanuudesta ovat todenneet tdmén siséltédvin
monia sellaisia piirteitd, jotka katsotaan tyy-
pillisiksi jalkimodernin yhteiskunnan tuomista

muutoksista uskonnollisuuteen. * Vaikutti siis
mielekkaaltd tutkia, voidaanko niitd lantisen
pakanuuden tutkimuksen tuloksia yleistéé kos-
kemaan my0s itdeurooppalaista tai venéldistd
pakanuutta. Rodnoverien keskustelujen analyysi
tissé teoreettisessa viitekehyksessa paljastaakin,
etté usein sellaiset teemat, jotka ovat keskeisid
jélkimodernin uskonnollisuuden méaritelmissa,
olivat my®és aiheita, joista rodnoverit keskuste-
livat kiivaimmin.

Yksi téllaisista teemoista oli globalisaatio ja
sen vaikutukset, jotka nékyvét monin tavoin rod-
noverien kirjoituksissa. Esimerkiksi ekologiset
uhat ja maailmantalous ylittédvét kansallisvaltioi-
den rajat ja ndin lisdévit painetta rajat ylittévaan
paatoksentekoon. Jotkut nationalistisista rod-
novereista reagoivat kansallisvaltioiden roolin
heikentymiseen vaatimalla rajojen sulkemista
ja paluuta johonkin kansalliseen “venéldiseen
malliin”. Kulttuurinen globalisaatio on tehnyt
paikallisesta uudella tavoin merkittdvaa ja lahes
kaikissa rodnoverije-yhteisoissé harrastetaan in-
nokkaasti vendldisen kansanperinteen, historian
ja mytologian tutkimusta.

Toisaalta osa rodnovereistd nikee globali-
saation mahdollisuutena luoda eri kulttuurien ja
paikallisten uskontoperinteiden vélisté keskus-
telua ja modernin kommunikaatioteknologian
keinona luoda maailmanlaajuisia verkostoja,
jotka yhdistdvét samanlaisia tavoitteita ajavia
ihmisid. Y1la kuvatut tavat suhtautua globali-
saatioon — yhtdéltd halua eristdytyd ulkoisista
vaikutteista ja toisaalta pyrkimys laajempaan
kanssakdymiseen — voidaan nédhdé kahtena vas-
takkaisena reaktiona. Merkittavaa kuitenkin on,
ettéd molemmat ovat vastauksia samaan ilmioon
jaetté globalisaatio ilmenee niin keskeisend tee-
mana rodnoverien keskusteluissa ja heidén tavas-
saan madritelld oman uskontonsa roolia. Jalleen
kerran on my0s huomautettava, ettd paéllisin
puolin vastakkaisilta ndyttévit ajattelutapoja ei
voi ongelmattomasti rajata kahdeksi erilliseksi
kategoriaksi: Kovan linjan nationalisteilla on
usein kontakteja muiden maiden nationalistei-
hin® ja ihmisilld, jotka alleviivaavat kulttuurien
vilisen dialogin tirkeyttd, saattaa olla varsin
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Pegan Metal Storm -ilta pietarilaisella Port-klubilla toukokuussa 2007. Esiintymdssd Butterfly Temple, jonka
laulaja on pukeutunut punaisella kirjailtuun perinteisen pellavapaitaan.

essentialistinen ja puristinen késitys siitd miten
kulttuuri mééritellaén.

Toista jélkimodernia yhteiskuntaa luonneh-
tivaa piirrettd, joka vaikuttaa voimakkaasti rod-
noverien keskusteluihin, kuvaa hyvin Hervieu-
Legérin analyysi modernista amnesiasta. Télla
kasitteelld Hervieu-Legérin viittaa prosessiin,
jossa nopeasti muuttuva, fragmentoitunut
moderni yhteiskunta irrottaa ihmiset heidédn
perinteestddn ndin tavallaan katkaisten yhteisén
muistin. Hinen mukaansa uskonto voi palauttaa,
ja sen odotetaan palauttavan, muistin ketjun luo-
den taas yhteyden menneeseen (Hervieu-Léger,
2000). Rodnoverien diagnoosi vendldisestd
yhteiskunnasta on hyvin samankaltainen kuin
Hervieu-Legérilld, joskin he ottavat tilanteeseen
myds varsin arvottavasti kantaa. Perinteisyys
ja autenttisuus ovat arvoja, joihin vedotaan
kaytdnnollisesti katsoen kaikissa rodnoverijen
suuntauksissa ja rodnoverije-uskonnon kulma-
kivid on halu palauttaa “esi-isien kunnioitus”.
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Rodnoverijen pyrkimys toimia vastalddkkeend
kollektiivista muistinmenetystd vastaan ja
ketjuna, joka tarjoaa tunteen yhteydestd men-
neeseen, on varmasti myds yksi niistd syistd
miksi se on saavuttanut suosiota. Rituaalisen
tai eldmyksellisen puolen suhteen voidaan jopa
vaittas, ettd Vendjilld, jossa uskonnollisen muis-
tin katkeamista edisti Neuvostoliiton uskonnon
vastainen politiikka, rodnoverijen on léntisid
pakanoita helpompaa esiintyd jatkuvuuden edus-
tajana. Monille venéldisille kansanperinnettd
elvyttavit juhlat, juhannuskokot ja laskiaisena
poltettavat olkinuket saattavat olla tutumpia ja
tuoda mieleen enemmén lapsuuden muistoja
kuin ortodoksisten kirkkojen danet, tuoksut ja
visuaaliset kokemukset.

Tarkasteltaessa niitd piirteitd, joiden teoreet-
tisessa kirjallisuudessa esitetdéin luonnehtivan
jélkimodernia uskonnollisuutta, nousee yksildl-
listymisen teema ja siihen liittyvit kysymykset
uskonnollisista auktoriteeteista useimmin esiin



rodnoverien keskusteluissa.® Tdma aihe tuntuu
herdttdvin myds erityisen paljon intohimoja
heidén parissaan ja ndkemykset hajoavat jélleen
kauas toisistaan. Jo aiemmin kahtena rodno-
verijen ddripadnd esiteltiin inglingien kirkko
ja Internet-kirjailija Yad ja heidén kasityksensd
uskonnollisten auktoriteettien merkityksest.
Molemmat ndisté vaikuttavat olevan yksimieli-
sid siité, ettd nykymaailmassa ihmiset kokevat
olevansa vapaita valitsemaan itse mihin ja miten
he uskovat, mutta heididn vastauksensa tilantee-
seen ovat tdysin vastakkaisia. Inglingien kirkon
padmadrana nayttdisi olevan varmuuden ja yh-
tendisyyden palauttaminen ja heidan kritiikkinsé
kohdistuu moderniin relativismiin. Yad puoles-
taan katsoo juuri timén yksilollistymisen olevan
tekijé, joka on mahdollistanut pakanuuden uuden
nousun, koska se perimmiltédan héinen mukaansa
kuvasta pakanallista polyteististd ja pluralistista
suhtautumista totuuteen.

Tédstd huolimatta, jopa inglingit saattavat
argumentaatiossaan vedota yksilolliseen us-
konnon vapauteen. Esimerkiksi inglingien lue-
tuimpiin kuuluva kirjoittaja Trehlebov nimeda
kolme ehtoa, joiden mukaan totuutta voidaan
arvioida: ”Sana, vedat ja kokemus”. Thmisten
arvioidessa vditteiden totuusarvoa heidén pitdisi
hénen mukaansa kuunnella hengellisen opettajan
mielipidettd (sana), lukea mitd asiasta on kirjoi-
tettu kirkon vedoissa ja pohtia tuntuuko véite
jarkeviltd ihmisen omien kokemusten valossa.
Mikali kaksi ndistd tukee viitettd, sen voidaan
olettaa olevan tosi (Trehlebov, 2004, 425-426).
Vaikka tarvittava enemmistd dénistd jad siis
uskonnollisille auktoriteeteille, vedoille ja hen-
gelliselle opettajalle, on merkittévéa, ettéd hen-
kilokohtainen kokemus tunnustetaan totuuden
arvioinnin mittarina myds rodnoverien parissa
autoritddriseksi mielletyssé inglingien kirkossa.

Viitoskirjani esitarkastuslausunnossa Pe-
ter Nynds nosti esille uskonnollisen liikkeen
késitteeseen liittyvan problematiikan pohtien
sitd, missd madrin téllaiset kategoriat ohjaavat
etukdteen ymmaérrystimme erilaisista uskon-
nollisista ilmidisté. Juuri rodnoverijen kaltaiset
ilmiét ovatkin omiaan arvioimaan uudelleen

“uskonnollisen litkkeen” tapaisia konstruointeja
ja testaamaan vaihtoehtoisia ldhestymistapoja.
Toisaalta termid liike voi edelleen soveltaa
hedelméllisesti tutkimuksessa, joka pyrkii tar-
kastelemaan teorioita uskonnollisten ideoiden ja
ryhmien muutoksista ja toiminnan edellytyksisté.
Uskonnollisten liikkkeiden on esimerkiksi todettu
kehittyvin usein asteittain toiminnan vakiintu-
essa lahkosta kirkkokunniksi ja mahdollisesti
myohemmin kirkoksi. Karismaattiset lahkot
puolestaan ovat johtajan poistuttua liikkeestd
yleensd joko sammuneet tai joutuneet etsimian
vaihtoehtoisia muotoja (Weberin uskontoso-
siologian mukaisesti niissd tapahtuu karismaan
rutinisaatio). Rodnoverijen kaltainen uskonto,
joka yhden ryhmittymén sijaan on verkosto
erilaisia ryhmid ja yksiloitd ja joka tietoisesti
pyrkii valttiméaén institutionalisoitumista, avaa
uudenlaisia nakokulmia uskontojen muutospro-
sesseihin.” Ehképa liikkeen sijaan rodnoverijetd
ja pakanuutta voisi liikkeen sijaan ajatella
ennemminkin “konseptina”, jota kéytetddn ja
kehitelldén samanaikaisesti eri paikoissa?
Ajatus pakanuudesta “konseptina” kuvaa
osuvasti myds sité, miten Euroopan kulttuurihis-
toriassa “pakanuus” on toiminut symbolina mité
erilaisimmille ideologioille ja ajatusmaailmoil-
le.® Nykyaikaista uskonnoksi itsensd mieltdvaa
pakanuutta tarkasteltaessa ei voi kuitenkaan
vilttyd kysymykseltd siitd, kuka maéérittelee
jonkin tietyn uskonnon rajat ja millé perusteilla.
Tutkittaessa rodnoverijeta ensimméinen
analyyttisistd haasteista onkin sen maérittely ja
rajaaminen ilmidistd, jotka ovat sen kanssa osit-
tain padllekkaisid, kuten esimerkiksi hengelliset
opetukset, jotka siséltavit pakanallisia element-
tejd identifioitumatta silti varsinaiseksi paka-
nuudeksi, rekonstruktionistiset liikkeet, joiden
tapahtumissa jaljitellddn esikristillistd elamaa
uskonnollisia rituaaleja my6ten ilman ettd osal-
listujat silti valttdimattd uskoisivat pakanallisiin
jumaliin tai poliittiset liikkeet, jotka kéyttavét
pakanallisia symboleja. Rodnoverijen sisilld
kdydédankin jatkuvaa kiistelyd siité, kenet tai mit-
kd ryhmét voidaan hyvéksya pakanoiksi. Suurin
osa rodnoverije-jrjestoistd haluaa esimerkiksi
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irtisanoutua vékivaltarikoksiin syyllistyneistd
skinhead-ryhmisté, jotka julistavat olevansa
”pakanoita”. Kysymys onkin siis ddrimméisen
térked rodnovereille ja vaikuttaa suuresti siihen,
miten ympérdivé yhteiskunta heihin suhtautuu.

Talld hetkelld rodnoverijen sisdlld on lu-
kuisia erilaisia pakanuuden muotoja ja uusia
suuntauksia syntyy jatkuvasti. Osa niisté tulee
epdileméttd jaimadn lyhytikéisiksi, mutta toiset
saattavat osoittautua pitkdikdisemmiksi ja ky-
keneviksi saavuttamaan laajempaa kannatusta.
Siihen, mitkd ndistd menestyvit, vaikuttaa suu-
resti ympdrdiva yhteiskunta ja siind tapahtuvat
muutokset. Liikkeessd voi tapahtua nopeasti
suuriakin muutoksia ja niiden ennakoiminen on
vaikeaa. Kuitenkin juuri timén uudenkaltaisen
dynaamisuuden téihden se, millainen uskonto

Viitteet

1 Léntisissd tutkimuksissa on pakanoiden todettu
olevan usein kirjallisesti suuntautuneita ihmisié,
jotka lukevat paljon. Rodnoverien taloudellisso-
siaalisista taustoista ei ole luotettavaa tilastotie-
toa, mutta sekd rodnoverit itse ettd sité tutkineet
tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd liikkeessd
on enemméan miehid kuin naisia, suurin osa on
nuoria ja monet ndistd opiskelijoita.

2 Yadin oikea nimi on Jaroslav Dobroljubov ja hdnen
kirjoituksiinsa nojaa ldhes tdysin myos esimer-
kiksi populaarissa uskontoja esittelevissa kirja-
sarjassa julkaistu teos pakanuudesta. GritSanov
& Filippovits, 2006.

3 Uusi yhteisty6jérjesto julkaisi heti lausuman, joka
oli otsikoitu: “Késitteiden sotkemisesta slaavien
historiassa ja kielessd ja pseudo-pakanuudesta”,
joka kritisoi nimenomaan villejd véitteitd
historiasta. http://www.triglav.ru/news.php
(Tarkistettu 8. 8.2011).

4 Tésta keskustelusta ks. esim. Lee & Rabinovitch
2004.

5 Esimerkiksi joillakin &ddrioikeistolaisilla, nationa-
listisilla rodnoverije-ryhmittymilld on rasis-
tiseen ideologiaan ankkuroituvia verkostoja
Euroopassa.
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rodnoverije on kahdenkymmenen vuoden péaés-
td, on ddrimmdisen kiinnostava kysymys paitsi
liikkeeseen erikoistuneille tutkijoille, myos us-
konnollisten liikkkeiden toimintamekanismeista
kiinnostuneille uskontososiologeille.

Filosofian maisteri Kaarina Aitamurto puo-
lusti véitoskirjaansa Paganism, Traditiona-
lism, Nationalism. Narratives of Russian
Rodnoverie 8.6.2011 Helsingin yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa. Vastavdit-
tdjand toimi apulaisprofessori James R.
Lewis Tromssan yliopistosta ja kustoksena
professori René Gothoni.

6 Heelas ja Woodhead esimerkiksi kdyttivit késitettd
subjektivisaatio argumentoidessaan, etti jélki-
modernissa yhteiskunnassa uskonnollisuudesta
on tullut yksiloléhtoistd (Heelas & Woodhead
2005). Giddens huomauttaa, etté kyse on nimen-
omaan muutoksesta siind tavassa, jolla uskonto
omaksutaan ja perustellaan. Vaikka nykymaail-
massakin on horjumattomia fundamentalisteja,
jotka eivit hyvéksy poikkeamista jumalallisista
kaskyistd, monikulttuurisissa ja moniarvoisissa
yhteiskunnissa myds tdmé uskonvarmuus on
valinta. Toisin sanoen, usko on lépéissyt “ref-
leksiivisyyden filtterin” (Giddens 1990, 38).

7 Toinen kiinnostava aihe tulevalle tutkimukselle olisi
rodnoverijen ja muiden uusien uskonnollisten
liikkkeiden strategioiden ja rakenteen tarkastelu
uusia yhteiskunnallisia liikkeitd (new social
movements) kisittelevdn teoreettisen kirjal-
lisuuden kehikossa. Jalkimmaisistd, ks. esim.
Day 2005, 19-45.

8 Ks. esim. Huttonin analyysi eri “’kielistd”, joilla pa-
kanuus ymmérrettiin ja sitd kdytettiin 1800-lu-
vun Englannissa (Hutton, 1999, 5-31, 170).
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