Kuluttajalehti ja
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Parin viimeisen vuosikymmenen aikana yhteis-
kunnan ja kulttuurin muutosta seuranneiden
kriitikkojen keskuudessa kdydyt keskustelut
nykyvenéldisen kulttuurin tilasta ja tulevaisuu-
den suunnasta ovat vaihdelleet apokalyptisistd
tunnelmista lievddn kulttuuripessimismiin.'
Ensinnékin Neuvostoliiton kirjallisuusinstituu-
tion uudelleenorganisoituminen on yhdistetty
vendldisen korkeakirjallisuuskaanonin yleisen
arvostuksen alenemiseen jo perestroikan vuosista
ldhtien (Lovell 2000; Marsh 2007). Toiseksi,
erityisesti 1990-luvulla niin massamediaa kuin
my0s kirjallisuuden julkaisutoimintaa koskeneet
nopeat institutionaaliset muutokset tapahtuivat
tilanteessa, jossa julmaa vékivaltaa ja eksplisiit-
tistd seksid esittavat julkaisut kasvoivat rajahdys-
méisesti. Nama kehityskulut ovat kannustaneet
joitakin kriitikoita nimedma&n Neuvostoliiton
romahdusta seuranneita vuosia “tdydellisen
tuhon” (polnaja razruha) ajaksi. (Borenstein
2008.) Kaytannollisesti katsoen samaan aikaan,
1990-luvun puolivélistd ldhtien, ldnsiformaat-
teihin perustuvat kuluttaja- ja elaméantapalehdet,
jotka parhaiten tunnetaan silmid hivelevasta ul-
komuodostaan ja positiivisesta suhtautumisesta
kuluttamiseen elaméantyylind, alkoivat tulla yha

suositummiksi myos venéldisten lukijoiden
keskuudessa.

Tdman artikkelin tarkoituksena on késitelld
venéldisen kaupallisen kulttuurin kehitysta kulut-
tajalehden? kulttuurisen roolin tarkastelun kautta.
Viitin, ettd markkinoille ilmaantumisestaan
ldhtien kaupallinen, kiiltivélle paperille painettu
kuluttajalehti (eng. glossy magazine, ven. gljant-
sevy zurnal), huolimatta nauttimastaan kaupalli-
sesta menestyksesté, on nostattanut venéldisen
kulttuurieliitin parissa kiytidvdan keskusteluun
tirkedn kysymyksen lukemisen kulttuurista ja
ylipdatddn lukemisen ja kirjallisuuden kisit-
teellistaimisestd nk. “uudella”, Neuvostoliiton
romahduksen jilkeiselld, Vendjalla.

Téamaé artikkeli keskittyy tarkastelemaan
erityisesti kysymysté siitd, milld tavoin ih-
misten vapaa-aikaan kiinnittynyt kuluttaja-
lehti ndhdddn ruumiillistavan aivan erityisté,
kaupallistunutta ja “kevytmielistd” lukemisen
tapaa, joka eroaa merkittédvasti neuvostoaikana
vallinneesta institutionalisoituneesta ja korkea-
kirjallisuuskeskeisestd lukemisen kulttuurista.
Perustan argumentointini lahinnd venélaista
kirjallisuusinstituutiota koskevaan akateemi-
seen kirjoitteluun, jota on kéyty verrattain in-
tensiivisesti seké ldnsimaisten ettd vendldisten
kirjallisuudentutkijoiden keskuudessa 1990-lu-
vulta ldhtien. Paljon keskustelua on aiheuttanut
korkeakirjallisuuskeskeisyyden vaistyminen
osana muita merkittdvid yhteiskuntamuutoksia
(ks. esim. Gudkov 1997, Berg 2002, Wachtel
2006, 2010). Neuvostokulttuuria hallinneen
kirjallisuuskeskeisyyden problematiikkaa oli
alettu késitelld metatasolla jo sosialismin valli-
tessa, mutta vasta Neuvostoliiton lakkauttamisen
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jélkeen toteutuneet institutionaaliset muutokset
toivat kirjallisuuden markkinakilpailun alueelle.
Tama altisti painetun sanan tuotannon Venajélla
monille hyvinkin radikaaleille materiaalisille
muutoksille, joista kuluttajalehden ilmaantumi-
nen lehtikioskeihin on yksi osoitus.

En véitd, ettd kuluttajalehdellé olisi tarkas-
telemissani kirjallisuuskeskustelussa lahestul-
koonkaan keskeinen asema tai ettd se néhtéisiin
Neuvostoliiton jilkeisen “uuden” lukemisen
kulttuurin ainoana ruumiillistumana. Huomi-
on arvoista on kuitenkin, ettd massamedian ja
kaupallisen viihdekulttuurin kehitys on nahty
nyky-Vendjélld erottamattomana osana kirjal-
lisuusinstituutiossa tapahtuneita muutoksia, ja
téhén viitekehykseen my®os kuluttajalehti néissé
keskusteluissa asemoituu. Ndin ollen venéldisen
kirjallisuuden yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
aseman muutoksille syitd etsittdessd tietyt tek-
nologiat, kuten televisio, ja julkaisumuodot,
kuten kuluttajalehti, ovat saaneet kriitikoiden
keskuudessa ldhestulkoon antagonistin roolin.
Erilaisia vilhdemuotoja yhdistdvind foorumeina
niiden kéyttémiseen on liitetty olennaisena osana
lukijaa ja ndin myos venaldistd lukemisen kult-
tuuria korruptoiva sivuvaikutus. Tdssd suhteessa
kuluttajalehden roolin tarkastelu avaa nakokul-
man siithen, miten tekstien lukeminen ndhdaan
myds Vendjdlld yhd enenevissd madrin tekstin
kuluttamisena.

Kuluttajalehden
yhteiskunnallinen rooli

Téssé artikkelissa kuluttajalehdet ymmaérretaén
ennen kaikkea kulttuurisena instituutiona, joka
kuuluu olennaisena osana kaupallisen populaa-
rikulttuurin ja median systeemiin. Viihdelehden
historian lansimaissa voidaan katsoa alkaneen
Britanniassa julkaistuista aikakauslehtien (eng.
magazine) ensimmaisisté versioista 1700-luvun
ensimmaéiselld puoliskolla (King 2008). Vené-
jélld jaksollisesti ilmestyvit, erilaisia sisalto-
tyyppejd yhdistelevit aikakauslehdet tulivat
osaksi lukevan yleison eldmé erityisesti 1800-
ja 1900-lukujen taitteessa. Kolme suosituinta
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Vendjélld ilmestynyttd aikakauslehted tuohon
aikaan olivat Niva, Rodina ja Ogonjok ja ndiden
painotukset vaihtelivat korkeakulttuurisesta
didaktiseen ja edelleen viihteelliseen. (Brooks
1985, 109, 111-114.)

Aikakauslehden ja samalla myos viihde-
lehden lukijalta edellytetddn sddnnonmukaisia
lukutottumuksia ja my6s pidakkeetonté pédsyd
lehtimarkkinoille. Jaksollisen ilmestymisensé
ansiosta ne toimivat tiiviissd vuorovaikutuksessa
niin yhteiskunnassa kéytévien ajankohtaisten
keskustelujen kuin myds muiden mediatyyppien
kanssa. Aikakauslehti liitetddn yleensd myos
vapaa-ajan viettoon ja néin virkistdytyminen
ja viihtyminen ovat keskeiselld sijalla niiden
konsepteja suunniteltaessa. Viihdelehti on
historiansa alusta saakka ollut myds hyddyke,
joka madrittdd lukijansa eldméantyylid, kulutus-
tottumuksia ja luokka-asemaa. (Beetham 1996,
Scanlon 1995.) Nykyédn erilaisia viithde- ja
elaiméntapalehtid kuluttavat Ven#jdlld eniten
keskiluokkaan kuuluvat kaupunkilaisnaiset. Kiil-
tévipintaiset ja laadukkaalle paperille painetut
muoti- ja eldméntapalehdet muodostavatkin téna
pdivind kaikkein nopeimmin kasvavan segmen-
tin vendldisessd printtimediassa (Menzel 2008,
ks. myds Pietildinen téssd numerossa).

Kuluttajalehdilld on kuitenkin myds aivan
oma kulttuurinen roolinsa jélkineuvostoliit-
tolaisessa kontekstissa. Ne edustavat uutta
kapitalistista Ven#jdd ja sen mediasysteemid,
mutta niiden suosion (ja koko olemassaolon)
voi ndhdd my6s puhuvan laajemman kulttuu-
risen muutoksen puolesta. Esimerkiksi Birgit
Menzel (2008, 9) kirjoittaa, ettd kuluttajalehdet
edustavat Venijilld muutosta “jakelijoiden
yhteiskunnasta kohti kuluttajavetoista yhteis-
kuntaa ja tekstiorientoituneesta kulttuurista
kohti kuvaorientoitunutta kulttuuria.” Saman-
aikaisesti kuluttajalehdet edustavat my6s muu-
tosta vallitsevassa aikakauslehtiformaatissa,
silld neuvostoaikaiset laajan levikin populaarit
aikakauslehdet (kuten Za ruljom, Zdorovje ja
Krestjanka), joita neuvostosysteemissé kutsuttiin
”ohuiksi massajulkaisuiksi” (Dubin 1994/2001,
136), menestyvét nykymarkkinoilla l&hinné sen



ansiosta, ettd nekin ovat seuranneet lansitrendia
jamuuttuneet vastaamaan ulkomaisia kilpailijoi-
taan. Lisdksi intelligentsijan dénitorvina toimi-
neiden nk. paksujen kirjallisuuslehtien (joilla oli
Neuvostoliitossa merkittdva kulttuurinen status)
suosion lasku rinnastetaan hyvin usein juuri
kuluttajalehtimarkkinoiden kasvuun.

Modernit kuluttajalehdet tunnetaan paremmin
visuaalisuutensa kuin tekstisiséltdjensd ansiosta.
Téten on perusteltua kysyé, onko jérkevaa tutkia
témén kaltaista aikakauslehted lukemisen ja kir-
jallisen kulttuurin konseptioiden kautta. Monet
muut termit, kuten selailu, katselu tai kulutus,
kuvaisivat kenties paremmin nykyaikaisen
kuluttajalehden kéyttod kuin sana lukeminen.
Toisaalta, lukemisen voi tdssd kontekstissa
ymmartdd laajempana késitteend, silld kuluttaja-
lehdet edellyttéivit erddnlaista konsumeristista ja
fragmenttista, s.0. populaaria, lukutapaa, jonka
katsotaan syntyneen monia erilaisia massakom-
munikaatioon liittyvié teknologioita hyddynta-
véin modernisoituneen kaupunkikulttuurin myota
(Brooks 1985, ks. myds Engelstein 1992). Roger
Chartierin (1999, 282) mukaan fragmenttinen lu-
kutapa implikoi alun alkaen alempiluokkaista ja
semilukutaitoista yleisdd vastakohtana suurem-
man kulttuurisen padoman hallitsevalle eliitille.
Martin Lyons (1999, 318) puolestaan painottaa,
ettd oikeastaan naisyleisolle suunnattujen ai-
kakauslehtien my6té syntyi yleisesti kéytetty
tekstimuoto, joka perustuu kuvien, tekstien ja
mainosten jaksolliselle toistuvuudelle ja néin
sallii lukutilanteen keskeytymisen paremmin
kuin esim. kaunokirjallisen romaanin tai novel-
lin yhtené kokonaisuutena esitetty tekstimassa.
Myds aikakauslehtitutkimuksen, joka pitkalti
on naistenlehtitutkimusta, traditioon kuuluu
tarkastella tekstid ja kuvaa yhdessé, joskus myos
mainossisallét mukaan lukien (ks. esim. Kitsch
2001, McCracken 1993).

Institutionalisoidun
lukukulttuurin perint®

Neuvostoliitossa lukemisen katsottiin olevan
poliittista toimintaa ja jokaisen neuvostokan-

salaisen velvollisuus. Vallankumousta seuran-
neina vuosina bolSevikkihallinto jérjesti suuria
lukutaitokampanjoita ympéri Neuvostoliittoa,
silld sosialistisen utopian luominen maahan
edellytti valistunutta ja sivistynytté tyoldisvé-
estod. 1900-luvun alussa suuri osa kansaa oli
kuitenkin vield lukutaidotonta. Lukutaidotto-
muuden katsottiin riivaavan erityisesti talonpoi-
kaisnaisia, joihin kiinnitettiin erityishuomiota
lukutaitoa edistévid kampanjoita toteutettaessa.
Bolsevikkien intensiiviset kampanjat tuottivatkin
tulosta ja 1900-luvun ensimméisind vuosikym-
menind miljoonat neuvostokansalaiset saavutti-
vat lukutaitoisuuden. (Lovell 2000.)

Jos vertaa lukutaidon demokratisoitumis-
prosessia Neuvostoliitossa yleisen lukutaidon
saavuttamisen tendensseihin Lansi-Euroopassa
(jossa se tapahtui noin sata vuotta aikaisemmin),
leimallisin ero ndiden alueiden vélilld on se,
ettd Euroopan saavuttaessa yleistd lukutaitoa,
myos julkinen tiedonvdlitys liberalisoitui ja
julkaisutoiminta tuli enenevissd maérin kau-
pallisten markkinoiden sédtelemadksi (Chartier
1995). Neuvostoliitossa taas massalukutaito
saavutettiin saman poliittisen prosessin tulok-
sena, jonka myo6té tiedonvilitys ja -jakelu kes-
kitettiin tdysin valtiolle. Juuri timén prosessin
tuloksena lukeminen institutionalisoitui ldhes
tdysin. Keskitetty ja yhtendistetty media, kou-
lutusjérjestelmd ja kulttuurintuotanto yhdessa
pitivit Neuvostoliiton kansallista kirjallisuutta
ja kanonisoitua klassista kirjallisuutta keskiossad
janeuvostokirjailijaa kansakunnan korkeimpana
moraalisena auktoriteettina, kun taas puolueen
alainen kirjailijaliitto ja sensuurijrjestelméa
sadtelivat tehokkaasti julkaisutoimintaa. Tamé
tilanne sdilyi kaytannollisesti katsoen 1930-lu-
vun alkuvuosista 1980-luvun puoliviliin saakka.
(Lovell 2000, ks. my6s Berg 2002.)

Ensimmaéinen kehityskulku my6héisneuvos-
toliittolaisen printtimedian kentéllé, jonka voi
katsoa ikédn kuin ennakoivan kirjallisuuden
sosiaalisen roolin heikkenemisen ja median
kaupallistumisen yhteyttd ndkyi erityisesti pak-
sujen kirjallisuuslehtien levikkien muutoksessa
Neuvostoliiton viimeisind vuosina. Poliittisen
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avoimuuden lisédéntyessd glasnostin myoté,
kirjallisuuslehdet reagoivat printtimedioista en-
simmdisend julkaisuilmapiirin asteittaiseen loyh-
tymiseen. Niissé alettiin muun muassa julkaista
aiemmin kiellettyd, mutta lukevan yleison hyvin
tuntemaa dissidenttikirjallisuutta. Paksuissa
kirjallisuuslehdissé otettiin myos kantaa yhteis-
kunnassa tapahtuviin muutoksiin kérjekkddmmin
kuin muussa mediassa. Tdmén ansiosta paksujen
kirjallisuuslehtien levikit nousivat perestroikan
loppuvuosiksi 19881990 muutamista sadoista
tuhansista yli miljoonaan, mutta tippuivat heti
vuonna 1991 noin puoleen buumia edeltivistd
lukemista ja jatkoivat laskua tulevina, ruplan
ja median vapauttamista seuranneina vuosina
eksponentiaalisesti.’* Stephen Lovell katsoo
syyksi sen, ettd lopulta myds sanomalehdistd
ja kirjakustantamot alkoivat yhtélailla vastata
lukijoiden tarpeisiin, kun taas Boris Dubin
(2001, 137-139) péittelee, ettd paksujen kirjal-
lisuuslehtien suosion hiipuminen kertoo ennen
kaikkea kulttuurieliitin ja valtaeliitin suhteiden
uudelleenorganisoitumisesta ja tdméan heijastu-
misesta myos massamedian kéyténtoihin. Dubin
viittdd, ettd paksujen kirjallisuuslehtien muut-
tuessa moniddnisemmiksi, sitd mukaa kun yha
useammat ennen julkaisemattomat kirjoittajat
paésivit osallistumaan yleiseen keskusteluun,
ne muuttuivat “yhteiskunta-analyysistd mieli-
pidekirjoitteluksi.”

Mihin havisi
"maailma lukenein kansa”?

Kirjallisuuslehdet olivat kannatelleet neuvos-
toyhteiskunnassa erityisid kulttuurisia arvoja.
Néin ne olivat Neuvostoliiton sosialistiselle
projektille térkeitd “kirjallisuuden ideologian”
ja myos yleisen lukutaitoisuuden ja korkea-
kulttuurikeskeisen ajattelutavan kultivoinnin
paikkoja (Dubin 2001, 136). Néin paksujen
kirjallisuuslehtien inflaatio kertoo myds siitd,
ettd Neuvostoliiton kulttuurieliitti menetti
hegemonisen asemansa yhteiskunnassa ja sitd
kautta "[u]niversaalien arvojen ja yleisen etiikan
aika oli tullut péatokseensd” (emt., 141). Myos
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kaikenlaisen populaariprintin suosion kasvu
Neuvostoliiton jélkeiselld Vendjélla osoittaa, etté
entinen sosialistinen valtio on siirtynyt paksujen
kirjallisuuslehtien esimerkin viitoittamaa tietd
keskitetystd, yksinapaisesta mediasysteemisté
kohti globaaleja mediamarkkinoita.

Kenties yksinkertaisin tapa selittdé populaa-
rimedian ja viihdekirjallisuuden suosion nousua
onkin tuoda julki sen saatavuuden kasvu; vuonna
1990 astui voimaan uusi lehdiston vapauden
salliva medialaki, joka poisti Vendjéan joukko-
tiedotuksesta ldhes kaiken sensuurin.* Téssé
tilanteessa lahes kaikki julkaisutoiminta oli
mahdollista — my0s ennen tiukasti sdddeltyjen
lénsikirjallisuuden ja populaarien lajityyppien
julkaisu. Vendjdn markkinoiden avautuminen
ulkomaisille investoineille mahdollisti myos
kansainvélisten julkaisijoiden toiminnan ja
ndin esimerkiksi englanninkielestd kadnnetyt
romanttiset harlekiiniromaanit saavuttivat nope-
asti suurta suosiota 1990-luvun alussa (Goscilo
1999, Lovell 2000).

Vain lyhyt katsaus Vendjalld viime vuosina
tehtyihin erilaisiin median ja kirjallisuuden
kulutuksesta tehtyihin lukijatutkimuksiin auttaa
havaitsemaan, ettd ndma uudistukset veivét kohti
uudentyyppisid markkinoita ja ettd venéldiset
todella ovat orientoineet mieltymyksensé kohti
populaareja muotoja ja lajityyppejé. Esimerkiksi
printtimedian kohdalla kansalliset sanomalehdet
ovat menettineet yleisoddn samalla kun viihde-
lehtien suosio on kasvanut. Samaten kirjamarkki-
noilla eniten voittoja tuottavat nykyéaén erilaiset
populaarikirjallisuuden lajit, suosituimpina
salapoliisiromaanit, romanttinen fiktio ja fan-
tasiakirjallisuus (ks. esim. Dwyer 2007). Vain
vahemman kuin viisi prosenttia kirjoja lukevasta
kansanosasta (jota VTsIOM:in’ mukaan on n. 32
prosenttia vendldisistd) ilmoittaa lukevansa sédan-
nollisesti runoutta ja vield harvempi klassista
romaanikirjallisuutta. Tilastot kertovat myds, etté
16 prosenttia venéldisisté ei ole pidellyt kirjaa
késissddn koko elinaikanaan.

Oletettu muutos lukijoiden kéyttdytymisessd
on aiheuttanut kiivasta keskustelua kulttuurielii-
tin ja paéttdjien taholla. Erityisen huolestuneita



he ovat olleet lukemis- ja kirjallisuusharrastuk-
sen suosion vahenemisestd nuoren yleison kes-
kuudessa. Esimerkiksi kansallinen sanomalehti
Rossijskaja gazeta paljasti "masentavia” lukuja
vuonna 2007 julkaistussa artikkelissa: sdén-
nollisesti lukevien nuorten venéldisten méaéra
oli vahentynyt vuosien 1991 ja 2005 vililla 48
prosentista 26 prosenttiin. "Me emme ole endd
maailman lukenein kansa”, lehti paattelee. Vuosi
2006 julistettiinkin valtion hallinnon toimesta
kansalliseksi lukemisen tuen ja kehittdmisen
vuodeksi Vendjélld, ja titd varten suunnitellun
ohjelman tavoitteet olivat korkealla.® Kansalli-
sen kirjallisen kulttuurin tukemiseen suunnatun
ohjelman puitteissa lukeminen Vendjélld tuli
pelastaa, silld sen katsottiin olevan tirked véline
kulttuurisen kompetenssin ja kansallisen kilpai-
lukyvyn lisddmisessd, kansallisen identiteetin
rakentamisessa, venaldisen kulttuurin séilyttimi-
sessd, ja “vendjén kielen aarteen” vaalimisessa.
Seuraava vuosi 2007 julistettiinkin vendjén
kielen aseman parantamisen vuodeksi. Tdmén
kansallisen ohjelman viitekehyksessé toteutettiin
useita toimenpiteitd, joilla haluttiin erityisesti
kasvattaa vendldisten kiinnostusta kansallista
klassikkokirjallisuutta kohtaan. Esimerkiksi
Ivan Turgenjevin ja Fjodor Dostojevskin romaa-
neihin perustuvia televisiosarjoja tuotettiin ja
ndytettiin valtion kanavilla. Ndiden tuotantojen
taka-ajatuksena olikin saada televisionkatselijat
tarttumaan “paperiformaattisiin klassikoihin”.
(Zaitsev 2007.)

Edelld kuvatut tapahtumat kertovat yhtaaltd
Neuvostoliitolle olennaisen kirjallisuuskeskei-
syyden vdistymisestd méaradvan kulttuurisen
paradigman paikalta ja toisaalta pyrkimyksesté
valittdd neuvostoideologian kannattelemaa kir-
jallisuuskeskeisté ajattelutapaa nykyvenaldiselle
massayleisolle elvyttdmalld klassikkoteoksia.
Kirjallisuusinstituution uudelleenorganisointia
on kutsuttu kulttuurieliitin taholta kirkevasti
“’kirjan kuolemaksi” (Lovell 2000, 1, 128-141;
ks. myos Menzel 2005) tai vaihtoehtoisesti
vendldisen kirjallisuuden kuolemaksi” (Marsh
2006, 19). Syitd korkeakirjallisuuden aseman
heikkenemiseen ja muunkin korkeakulttuurin

vihentyneeseen kulutukseen on etsitty erityisesti
televisioviihteestd, jolla katsotaan olleen suuren
yleison makua rapauttava vaikutus. Kirjallisuu-
dentutkija Natalia Ivanova nékee lansimalleihin
perustuvien viihteellisten kilpailuohjelmien
ja muun formaattitelevision suosion kasvun
olevan suorassa yhteydessd vield perestroikan
aikaan arvostettujen kirjailijoiden ja runoili-
joiden ahdinkoon. Hén kirjoittaa vuonna 1999
julkaistussa artikkelissaan (27): "Televisiosta on
tullut nykyajan térkein taidemuoto. Se on ajanut
kaunotaiteet kumoon voittamalla puolelleen
miljoonat elokuvissa kévijit ja sadattuhannet
kirjallisuuslehtien lukijat.” Kulttuurisosiologi ja
kriitikko Boris Dubin (2004) on pannut merkille
saman asian ja hén nimittaékin Neuvostoliiton
jélkeistd aikaa lukevan yleison “televisioitumi-
seksi.” 1990-luvun lopulta ldhtien myds kulutta-
jalehdet on néhty tdssd samassa merkityksessa.
Viitinkin, ettd 2010-luvulle tultaessa intel-
ligentsijan diskurssissa lansimaalaistyyppinen
muoti- tai eldméntapalehti on ldhestulkoon
korvannut television venélédisen klassikkokir-
jallisuuden ja korkeakulttuurin arkkivihollise-
na. Kiiltdville paperille painettu kuluttajalehti
tunnistetaan tirkedksi osaksi uutta Neuvosto-
liiton jdlkeistd mediasysteemid seké térkedksi
julkaisukanavaksi ja tulonldhteeksi monille
kulttuurieliitin edustajille (esimerkiksi tunnettu
kirjailija Tatjana Tolstaja on toiminut venéldisen
Vogue -lehden kolumnistina). Samaan aikaan
kuluttajalehden katsotaan olevan suoranainen
uhka korkeakirjallisuudelle ja sitd kautta myos
vendldiselle lukemisen kulttuurille.

“Lukemista pinnalla...”

Vuonna 1998 Novoje literaturnoje obozreni-
je -aikakauskirja julkaisi sarjan artikkeleja,
joissa uuden yhteiskunnan muuttuneita arvoja
jaljitettiin tarkastelemalla uusien, nk. uuden
sukupolven aikakauslehtien eli laatupaperille
painettujen kuluttajalehtien siséltdjd. Naissad
kirjoituksissa todettiin yksimielisesti, ettd juuri
taimankaltaisen formaatin julkaisut edustavat
uudelle ajalle tyypillisid kaupallisuuden kielté ja
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estetiikkaa. Erilaisten kuluttajalehtien kansikuvi-
en vérikylldisyyttd kommentoitiin muun muassa
téhén tapaan: ”Vaikuttava, suggestiivinen kansi
ei ainoastaan tyynesti informoi lehden sisallostd
vaan iskee potentiaalisen ostajan tajuntaan”
(Falkovski 1998, 341). Uuden sukupolven kulut-
tajalehdet nahtiin monien uusimpia muotivirta-
uksia kasittelevien sisiltdjensé ansiosta “eldmén
opettajina”, mutta tdimén eldmén katsottiin
kumpuavan kaupallisesta massakulttuurista ja
lénsivaikutteista. Novoje literaturnoje obozre-
nije -lehden toimitus kuvasikin kuluttajalehtien
valottavan yksiselitteisesti “nykyajalle tirkeitd
teemoja kuten huumeita, homoseksuaalisuutta
ja internetid.”

Suurin osa ndistd kirjoituksista késittelee
aikansa radikaaleimpiin ja kiistanalaisimpiin
kuuluvia, nuorelle yleislle suunnattuja aika-
kauslehtid OM ja Ptjuts. Samalla niiden perus-
teella tehdyt havainnot yleistetdén kuitenkin
koskemaan koko kuluttajalehtiteollisuutta, eri-
tyisesti naisille ja nuorisolle suunnattuja muoti-
ja viihdelehtid. Néin nuoret ja naiset ndhdddn
lukijaryhménd, jotka ovat kaikkein herkimpid
kuluttajalehtien mahdollisille vaikutuksille.
Kirjallisuuslehteen kirjoittavan tiedeyhteison
artikkeleista vélittyvddn nékyvédédn huoleen
kuluttajalehtien edustamien “kaupallisten” ja
”lansimaalaisten” arvojen vélittymisestd luke-
van yleison asenteisiin voi ajatella olevan kaksi
syytd. Ensinnékin, kuluttajalehtié verrataan kir-
jallisuuden- ja kulttuurintutkijoiden diskurssissa
toistuvasti paksuihin kirjallisuuslehtiin ja néin
niiden katsotaan epdonnistuvan oletetussa teh-
tdvassddn valittdd lukijoille (korkea)kirjallisia
arvoja. Yksi kirjoittajista nimittédd koko kulutta-
jalehtien joukkoa “uuden ajan Oblomoveiksi”,
jotka “eivdt kykene tekemédn paljon mitdén:
parhaimmillaan ne voivat esittdd uudelleen
jo aikoja sitten loppuun kaluttuja ideoita, ja
pahimmillaan laimentaa eilispdivén totuuksia
muodikkailla fraaseilla kuten ’provokaatio’,
’simulacrum’ ja ’vaihtoehtoinen asepalvelus’™
(Dubin 1998, 352). Toiseksi kuluttajalehtien
ajatellaan suoranaisesti uhkaavan koko kirjalli-
suuden ja lukemisen konseptia.
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Jalkimmaéistd kantaa tdssd erikoisnumerossa
edustaa kenties parhaiten Ksenja Golubovitsin
kirjoittama “lyyrinen keskustelunavaus”
(liritseskoje vstuplenije), silla hin omistaa artik-
kelinsa uuden, "venéldiselle traditiolle vieraan”
lukemisen kulttuurin kuvaamiseen. Golubovits
katsoo, ettd kuvin ja eritoten mainoksin koris-
teltu kuluttajalehti on kuin paperille painettu
televisioruutu, jonka vuoksi lehted ei voi lukea
samaan tyyliin kuin ennen on totuttu. Hanen mu-
kaansa kuluttajalehti tuottaa pinnallista nautintoa
(naslazdenije ploskostju), jonka han enemméan
tai vihemmén avoimesti rinnastaa klassikko-
kirjallisuuden “syvien totuuksien” lukemiseen.
Hin kirjoittaa artikkelissaan esimerkiksi, ettd
kuluttajalehden, muun muassa muotilehden ku-
ten Cosmopolitanin, fragmenttinen ja katalogi-
mainen rakenne muodostaa jonkinlaisen “uuden
neuvostoliitonjélkeisen tekstityypin”, “uuden
kirjallisen maaston”, ja "informatiivis-rahallisen
mainostilan”. Kirjoittajan mukaan téllaisessa
ympéristosséd syvin tai monitasoisen tekstin on
mahdotonta esiinty4, silld “problemaattisuus ja
vakavuus ovat paksujen ja runsassiséltdisten
aikakauslehtien, historiaa ja maailman tapah-
tumia kasittelevien lehtien (...) ja kirjojen (...)
etuoikeus.” Han kuvailee uuden sukupolven
aikakauslehden ja samalla my6s kokonaan uuden
tekstityypin edellyttdimad lukutapaa néin:

Kiiltavapintainen lehti rakentuu kuvaruudun kat-
selun periaatteen mukaan. Se on pinnan katselua,
jossa kaikki (sisdlto — S.R.) on levitetty titd pintaa
myotéileviksi kuvien rivistoksi. Millaiseksi, ky-
synkin, muuttuvat tillaisen pinnaksi auki kadrimi-
sen yhteydessé ajatusten syvimmét merkitykset ja
sielun ponnistukset? Mielikuvaksi jostakin, joka
on olemassa vain tissd ja nyt, nopeaa katsausta
varten. Téll4 tavoin sisélté muuttuu informaatioksi
(Golubovits 1998, 374-375).

Taméin Novoje literaturnoje obozrenije —
lehden numeron ilmestymisen aikaan Vendjille
oli rantautunut jo koko joukko nditd uuden
vendldisen kulttuurin Oblomoveja, s.o. erilaisia
kiiltdvépintaisia, yksityisten lehtitalojen julkai-



semia kuluttajalehtid. Tosin on syytd mainita,
ettd ensimmadisen todellisen gljantsevyi zurnalin
ilmestymisestd oli kulunut vain seitsemisen
vuotta. Tosin ndiden seitsemén vuoden aikana
yli kaksikymmentd erilaisille kohdeyleisoille
suunnattua seké lansiformaatteihin perustuvaa
ettd kotimaista kuluttajalehted oli jo ehtinyt aloit-
taa ilmestymisensd. Néitd olivat muun muassa
naisille suunnatut yleislehdet Cosmopolitan, ja
Domasni Otsag (Good Housekeeping —lehden
vendjinkielinen versio); miehille suunnatut
eroottiset aikakauslehdet Playboy ja Medved,
sekd haute couture -muotiin keskittyvét Harper s
Bazaar ja Elle. Lehtihyllyihin oli siis ilmestynyt
sivumadrallisesti paksuja, mutta sisdltdjensd
puolesta “kevyitd” kansainvélisid aikakauslehtid,
joiden suosio lukevan yleison keskuudessa alkoi
vakiintua ldhestulkoon samasta hetkesta ldhtien,
kun paksujen kirjallisuuslehtien (ja ylipddtaan
poliittisen median) suosion hiipuminen oli
todettu véistdimattomaksi tosiasiaksi. Vuonna
1998 ndiden julkaisujen vanavedessd Vendjan
lehtimarkkinoille ilmestyi my6s yksi maailman
merkittdvimmistd eliittimuotilehdistd” — Vogue.

Djurdja Bartlett (2006, 176-177) kirjoittaa,
ettd Voguen toimitus — sosiaalisesti ja taloudel-
lisesti kriisiytyneen valtion ddrettomén epéva-
kaille markkinoille tuloon liittyvien haasteiden
lisdksi — tiedosti nopeasti Vendjén korkeakirjal-
lisen kulttuurin vaikutuksen kaiken markkinoilla
julkaistavan materiaalin arvotukseen. Niinpd
venéldisen Voguen oli mukauduttava uuteen
“neuvostovaikutteiseen” kulttuuriseen konteks-
tiinsa enemmén kuin lehden muiden ulkomaisten
painosten. Yksi ndistd mukautumisen keinoista
oli siséllyttdd venéléiseen Vogue-lehden versioon
enemman korkeakulttuuria ja kirjallisuutta késit-
televid siséltojé kuin muissa maissa ilmestyviin
sisarjulkaisuihin. Talld haluttiin saada Vogue-
lehdelle korkeampi status, mitd aikaisemmin il-
mestyneille muoti- ja viihdelehdille oli Vendjélla
kehittynyt. Néin Vogue halusi erottautua mark-
kinoilla erityisesti eliitin lehtend. Epdvakaiden
taloudellisten olosuhteiden liséksi myds uuden
Vendjén eliitin méérittelemiseen liittyi lehden
kannalta olennaisia ongelmia. Vogue joutui ve-

naldisté ideaalia kohdeyleisoddn madrittdessadn
tasapainottelemaan kahden erilaisen eliitin valil-
14: neuvostoaikaisia kulttuuriarvoja kannattavan
intelligentsijan ja taloudellisesti menestyneiden
uusrikkaiden, jotka kaikkein todennékoisimmin
kuluttaisivat lehden esitteleméd muotia. Kuten
Bartlett (emt.) esittad, vendldinen kulttuurieliitti,
intelligentsija, oli kuuluvasti ilmaissut pettymyk-
sensd Neuvostoliiton romahdusta seuranneeseen
kulutuskulttuurin kehitykseen muun muassa lei-
maamalla lansiformaatteihin perustuvat lehdet,
ylld annettujen esimerkkien mukaisesti, turhuuk-
sien markkinoiksi. Jotta venaldinen Vogue pys-
tyisi esittelemédn sivuillaan legitiimisti eliitille
suunnattuna julkaisuna kalliita design-asuja, oli
sen osoitettava myds kunnioitusta korkeakirjalli-
sia traditioita kohtaan. Esimerkiksi julkaisemalla
Anna Ahmatovan ja Ivan Turgenjevin kaltaisia
kirjailijoita késittelevid artikkeleja.

Viihdelehti kirjallisuudenjakajana

Sanomalehdiston vapautumisella ja digitaalisella
medialla sanotaan olevan vaikutusta ei vain
paksujen kirjallisuuslehtien yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen asemaan (ja sitd kautta myds luki-
jaméaariin) vaan myds koko kaunokirjallisuuden
kenttéddn yleisemminkin. Rosalind Marsh (2006)
osoittaa, ettd 1990-luvun alku oli “neuvostokir-
jallisuuden loppu” useassa mielessd. Ensinnékin,
neuvostokirjailijat olivat ldpi vuosikymmenten
hyvin suuressa médrin kirjoittaneet tuotanto-
aan joko kommunistista systeemié tukeakseen
tai sitd vastustaakseen. Nédin kommunistinen
systeemi toimi erdénlaisena keskipisteend seké
hyvéksytylle ettd dissidenttikirjallisuudelle.
Neuvostokirjallisuudella oli titen kautta sen
historian ollut hyvin suuri poliittinen ja didakti-
nen, kansaa valistava merkitys. Témén tradition
pohjalta kirjailijat néhtiin usein opettajina, jopa
profeetallisina hahmoina, ja moraalivaikuttajina
(ks. my6s Berg 2002). Neuvostoliiton romahdus
aiheutti ennen kaikkea kysynnén toisen tyyp-
pisille teksteille; sellaisille, jotka kasittelisivét
kaikki eldménalueet lavistavaa yhteiskunnallista
muutosta, mutta myds sellaisille, joissa poliitti-
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nen systeemi ei olisi keskidssé (koska se oli juuri
”lakannut olemasta”). Boris Dubin (2001, 141)
jakirjailija Aleksandr Akseejev (sit. Marsh 2006,
37) tekevit molemmat 1990-luvun ensimmaisina
vuosina julkaistuissa esseissddn saman huomion
siité, ettd lukevan yleison mielenkiinto oli yhd
suuremmassa maérin kdéntymdssd poliittisista
kysymyksisté yksilon arvoja ja arkipdivéd kos-
keviin aiheisiin.

Kirjallisuuden muuttuneeseen asemaan jélki-
sosialistisessa yhteiskunnassa vaikuttivat hyvin
monet materiaaliset ja kulttuuriset seikat, joiden
yhteisvaikutuksen voidaan katsoa johtaneen
viithdearvojen voittoon myds kaunokirjallisella
kentilld. Painettujen kirjojen maérdssd tapahtui
vuonna 1992 notkahdus, joka jatkui vuoteen
1997 saakka. Neuvostoliiton romahtamisen
jélkeen my6s monien uuden sukupolven kirjai-
lijoiden oli vaikeaa saada teoksiaan julkaistuksi
tai heidén tdytyi turvautua omakustanteisiin
(Marsh 2006, 45, 49-50). Internetisti oli tullut
térked kirjallisuuden jakelukanava, josta yleiso
sai ladata kirjoja padsdéntoisesti ilmaiseksi.
Korkeakirjallisuuden asemaa Neuvostoliiton
jélkeiselld Vendjélld heikensi yhtdaltd edelld
mainittu populaarikirjallisuuden tarjonnan
rdjahdysmédinen kasvu kirjamarkkinoilla,
toisaalta erilaisen tietokirjallisuuden ja oma-
apukirjallisuuden kasvanut saatavuus.” Vaikka
julkaisutoiminta oli edelleen keskittynyt muu-
tamalle suurelle kirjakustantamolle ja séilynyt
hyvin Moskova-keskeisend, lisdsivat yksityisten
pienkustantamojen ja paikalliskustantamojen
tulo kirjamarkkinoille erilaisten lukemistojen
tarjontaa huomattavasti. (Marsh 2006, 47-51, ks.
myds Lovell 2000, Menzel 2005, Wachtel 2006.)

Monipuolistuneiden ja kaupallistuneiden kir-
jamarkkinoiden liséiksi monipuolistunut media,
eritoten vithdemedia, on muuttanut kirjailijan
asemaa nykyvenéldisessa yhteiskunnassa. Marsh
(20006, 44) kirjoittaa, ettd ”Vendjén kirjallisessa
maailmassa on 1990-luvun puolivélissa kehitty-
nyt julkisuuskultti ja tietyt nuoremmat kirjailijat
ovat alkaneet ndyttdytyd mediassa ihastuttavina
tai skandaalihakuisina julkkiksina.” T&lld hén
tarkoittaa esiintymistd erilaisissa televisio-
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ohjelmissa ja viihdelehtien kansikuvakasvoi-
na. Wachtel (2006, 140-165, 190-195) nikee
tdménkaltaisen tendenssin ennen kaikkea seu-
rauksena jélkisosialistiseen institutionaaliseen
muutokseen liittyvésta kirjailijakunnan proleta-
risaatiosta. Koska kirjailijat eivét enédé ansaitse
koko elantoaan saatikka sitten yhteiskunnallista
tunnustusta kaunokirjallisten tekstiensd kautta,
on heidén esiinnyttévd kaikenlaisissa muissa
rooleissa kuten toimittajina, lehtikolumnistei-
na, televisiotdhtind tai formulakirjallisuuden
tuottajina.

Vuonna 2007 julkaistussa, monimutkaisesti
nimetyssé artikkelissaan “Kulttuurin rajoista;
niiden vartijoista, rikkojista, mérittelijoistd ja
kartoittajista” Boris Dubin kirjoittaa synteesin-
omaisesti kirjallisuusinstituution muutoksista ja
erityisesti kirjallisuusinstituution muuttuneista
rajoista neuvostoaikaan ja jopa 1990-luvun
Vendjdén nahden. Dubin pohtii, kuinka kirjalli-
suuden rajoja médrittédvét nykydén olennaisesti
erilaiset jakelukanavat kuin ennen. Merkittévia,
mutta silti erilaisia arvoja kannattelevia, “kirjo-
jen institutionaalisia jakelukanavia” ovat hanen
mukaansa niin metroasemia ympardivat kioskit,
erikoiskirjakaupat (malenkije intellektualnyje
magaziny), supermarkettien paperitavaraosas-
tot ja suuret, kaupallisiin ketjuihin kuuluvat
kirjakaupat. Erityisen kiinnostunut hén on lis-
tan kahdesta viimeisestd jésenestd, silld hénen
mukaansa ne tydskentelevit nykyéén suositun
ilmién, "muotikirjan” hyvéksi.®

Miké tdma Dubinin mainitsema muotikirja
sitten on? Hanen mukaansa se on sellainen kirja,
jota luetaan matkalla ja muiden vapaa-ajan viet-
tojen yhteydessa. Se heitetddn yhden lukukerran
jélkeen pois, unohdetaan jonnekin tai annetaan
tuttavalle. Ndin muotikirjoja harvemmin nékyy
kotikirjastoissa vaikka koteja asuttavat ihmiset
niitd lukisivatkin aktiivisesti. Muotikirja 15ytaa
tiensd monien lukijoiden késiin, mutta se myos
vaihtuu nopeasti. Néin ollen muotikirjalla ei
Dubinin ehdottamana késitteend voi olla nimeé.
Se on milloin Pelevin, milloin Coelho, joskus
jopa Camus. Muotikirjan sisdltod tédrkedmpi
tekija sen méarittdjand on Dubinin mukaan sen



suhde johonkin julkisuuden henkilddn tai muo-
tilehteen. Suositun kirjan tulee kriitikon mielestd
olla ennen kaikkea hohdokas. Néin Dubin esittéé
artikkelissaan myos kuluttajalehden, joita oste-
taan samoista paikoista kuin muotikirjojakin,
térkedksi suosikkikirjallisuuden jakelukanavaksi
nykypdivan Vengjalla.

Pohjimmiltaan Dubin kritisoi esseessdin
vendldisten kirjojen markkinointia ja kaupal-
lisia kirjamarkkinoita yleensdkin. Hén kritisoi
esimerkiksi sitd, kuinka kirjoja mainostetaan
kaikenkarvaisten palkintojen saajiksi, jotta ku-
luttajat helpommin tarttuisivat niihin. Kaikkein
erikoisinta Dubinin mielestd on kuitenkin se,
etté kirjakaupat esittavét kirjojen suosittelijoina
erilaisia kuluttaja- ja muotilehtid (nimeltd han
mainitsee lehdet Elle, Time-Out, Esquire, ja
Afisa) ja hdn huudahtaakin: ”Silmiemme alla ta-
pahtuu koko kirjallisuuden kentén jasentdminen,
(...) kuluttajalehden toimituksen ndkemysten
mukaisesti.” Kuluttajalehti kirjallisuudensuo-
sittelijana on Dubinin mukaan mité kirkkain
osoitus siitd, ettd kirjallisuuden rajoja ovat nyt
médrittdméssé aivan eritavoin ajattelevat ihmiset
kuin ennen. Kirjallisuus on siirtynyt globaalin
kulttuurin vaikutuspiiriin. Samalla vendldinen
kirjallisuus on Dubinin analyysissé menettanyt
“itseriittoisuutensa”, toisin sanoen kirjallisuus-
keskeisyyden paradigma venaldisessd kulttuu-
rissa on muuttunut massamediakeskeisyyteen.

Mielenkiintoista Dubinin esseess ei ole aino-
astaan sen avoin kriittisyys markkinoita kohtaan
vaan myds erilaisten ndkokulmien moninaisuus.
Kirjallisuutta késitellddn yha yhtend systeemi-
nd, joka olosuhteiden pakosta (s.o. lukijoiden
kayttaytymisen takia) toimii nyt yhdessd muun
massamedian kanssa, ja lopulta sen armoilla.
Dubin késittelee artikkelissaan kirjallisuuden
systeemid niin kirjailijoiden ja kirjallisuuden
tukijoiden (kirjastonhoitajat, opettajat, lukenut
kulttuurieliitti) kuten myds kirjallisuuden jake-
lukanavien ja kirjojen materiaalisen olemuksen
kautta. Hénen johtopédtelmistdén voi lukea,
ettd viithdelehti, niin kulttuurisena artefaktina,
tiedonjakeluun kaytettynd foorumina kuin myds
tekijoidensé kautta, edustaa sitd, mité kirjallisuu-

desta on titd nykya tulossa: viihdettd valistuksen
sijaan, kaupallista voittoa kulttuurisen perinnon
sijaan ja julkisuuden hahmoja ammattitekijoiden
sijaan. Viihdelehti toimii hénelld tdydellisend
metaforana neuvostoliiton jélkeiselle kirjalli-
suudelle, sillé siind edelliseen maailmanjérjes-
tykseen kuuluneet kulttuuria ja kirjallisuutta
médrittdneet rajat ovat konkreettisella tavalla
havinneet. Niin kuin Dubin esseensa lopuksi hie-
man sovittelevaan sivyyn esittdd: “ristiriitainen
sankarihahmo voi esiintyd glamour-romaanissa
jauudistusmielinen runoelma — vithdelehdessé.”

Lukemisen
yhteiskunnallinen paikka

Venildistd kirjallisuusinstituutiota késittelevaa
akateemista kirjoittelua tarkasteltaessa rinnan
median kentélld tapahtuneiden muutosten kans-
sa voi huomata, ettd kirjallisuuskeskeisyyden
viistyminen kulttuurin keskiostd on ndhty ennen
kaikkea seurauksena erilaisten vithdemedioiden
suosion kasvulle. Kirjallisuuden ohella myds
televisio-ohjelmien tuotanto muuttui radikaalisti
heti 1990-luvun Vendjélla tuoden ruutuihin muun
muassa latinalaisamerikkalaisia saippuaooppe-
roita ja erilaisia visailuja. Ndin uusien television
vithdesiséltojen ndhdéén vieraannuttavan suurta
yleisod korkeakulttuurista. Vastaavasti television
rakennemuutosta seurannut viihdelehtien tulo
markkinoille on antanut kirjallisuudentutkijoille
jakriitikoille aihetta epéilld, ettd kaupalliset viih-
de- ja eldméntapalehdet ovat tuoneet todellisen
haasteen jélkineuvostoliittolaiselle késitykselle
lukemisen yhteiskunnallisesta paikasta. Nama
lehdet ovat muodostaneet uudenlaisen foorumin,
johon kirjallisen kulttuurin on ollut valttimatonta
tavalla tai toisella mukautua. Téssé artikkelissa
analysoidun keskustelun voi ndhdé osoitukse-
na globaalin mediakulttuurin rantautumisesta
Vendjille. Sen voi ndhdd myds osoituksena
kaupallisia ja kirjallisia tekstisisltojd yhdistele-
vin, vithtymiseen ja vapaa-aikaan keskittyvan,
niin kutsutun populaarin lukemistavan noususta
tarkedksi kulttuuriseksi voimaksi. Populaaria lu-
kutapaa edellyttavit siséllot voi ndin ndhdd myos
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keskeisend yhteiskunnallisen identifikaation ja
osallistumisen léhteend.

Lénsimallisten viihdelehtien kulttuurisen
roolin késitteellistdimisen tarkastelu kirjalli-
suusinstituutioon keskittyvassd akateemisessa
keskustelussa auttaa ymmartdmaén sitd yhteen-
tormdystd, joka Vendjalld on tapahtunut jilkineu-
vostoliittolaisen kulutuskulttuurin ja neuvosto-
aikaisen lukemisen ideologian kesken. Yhtaaltd
kirjallisuusinstituutiota koetelleet materiaaliset
vaikeudet sosialismin jélkeiselld Venéjalld, ja
toisaalta myos globaaliin median kehitykseen
liittyvd printtimedian roolin muuttuminen ovat
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tuoneet kirjallisuuden uusien lukemiskéytin-
tdjen ja uusien jakelukanavien vaikutuspiiriin.
Voisikin sanoa, ettd uudet jakelukanavat ja
median muodot yhdessd ovat myos tukeneet
uudenlaisten sisaltdjen kehittymistd. Vihittdinen
havahtuminen viihdelehden keskeiselle roolille
nykyvenéldisten lukutottumusten méarittdjana
ei viesti ainoastaan siitd, ettéd lukijat tarvitsevat
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