Marginaalikatuisuus

Taiteella on monia tehtdvid ja sosiaalisia rooleja,
jotka nousevat pintaan eri aikoina. Lisdksi taide
pyrkii tdyttdmaén yhteiskunnallisen ja dlyllisen
eldmin ammottavia aukkoja. Siksi taide saa
joskus erilaisia, ikddn kuin itselleen ei-tyypillisid
muotoja.

Kaikki tdhén asti kokeiltu kaduilla ndkyva
kansalaisaktivismi on auttamattoman vanhentu-
nutta. Katujen kieli on kdyhtynyt olemattomiin.
Tyypilliset ja vield jokin aika sitten toimineet
mitingit, losungit, happeningit — olivat ne sitten
puolesta tai vastaan — ovat hyytyneet, menetté-
neet tenhonsa ja sen my6td myos uusia merki-
tyksid synnyttdvéan energiansa. Tdstd syystd ny-
kyinen radikaalitaide on lahtenyt kaduille, jotka
sellaisinaan vaantelehtivat vailla kieltd. Niinpa
taide yrittdé opettaa kaduille omaa kieltdan. Silla
ilman kieltd — ilman sanastoa, késitteistod ja lau-
seoppia— kadut muuttuisivat helposti mylvivaksi
ja molydviksi Maneesiaukioksi.

Minulta kysytdén aina vililld, miksi kanna-
tan oppositioaktivistien katuprotesteja ja yritdn
puhua niiden puolesta, kun taas vallanpitijille
lojaalit ja alisteiset ryhmat saavat minulta tuomi-
on yhteiskunnallisesta epéterveellisyydestd. Eiko
tdmad olekin hieman ohjelmallista? Ensinnékin:
totta kai se on ohjelmallista, enkd nde mitdén syy-
té sitd kieltdd. Totta ihmeessd nonkonformismin
ilmiot ovat minulle ldheisempid ja ymmarretta-
vampid kuin mielipuolisen konformismin ilmiét.
Tastd vakuutuin jo aikoja sitten.

Toiseksi minusta tuntuu ettd normaalilla
moraalivaistolla varustettu ihminen ei voi olla
yhtéldisten olosuhteiden vallitessa valitsematta
niiden puolta, jotka riskeeraavat oman turvalli-
suutensa, terveytensd ja vapautensa, jos vaihto-
ehtona ovat ne, joiden “kansalaisaktiivisuutta”
tukee valtava valtiollinen koneisto.

Mutta mitdén yhtaldisid olosuhteita ei ole ole-
massa edes tiukimmassa taiteellisessa mielessa,
silld nasistiset tempaukset ovat tylsid, lahjatto-
mia, tdydellisen idioottimaisia sekd toivottoman
toissijaisia. Tai eivit edes toissijaisia, vaan
satakaksikymmentéseitseméassijaisia.

Esimerkiksi Voinan tempaukset tai “monst-
raatiot” ovat hilpeité, kekseliditd, eivitkd ne
milloinkaan kohdistu vihamielisesti yksittdisiin
henkil6ihin, joskin ne ovat hyvinkin riitaisia,
mité tulee valtiollisiin instituutioihin ja symbo-
leihin. Ja, mika tirkeintd, ne nojaavat aina eri-
laisiin perinteisiin lahtokohtiin ja ennen kaikkea
karnevalistiseen skomorohi-kulttuuriin.

Sanomattakin on selvid, ettd taiteilijat, jotka
toimivat avoimessa julkisuudessa ja kaduilla,
ovat omien tempaustensa subjekteja, niiden
yksilollisid toteuttajia. Nasistisen lauman, joka
ei koskaan itse keksi mitédn eikd myoskéan tie-
dosta sité ettd muut keksivat heidan tekemisensa,
kohtalona taas on jdada laumaksi.

Tahén teemaan liittyy myos varsin akuutti ju-
ridinen nékokulma. Kyll4, radikaalitaide operoi
usein juridisen tilan rajoilla ja toisinaan my®s rik-
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koo noita rajoja, tiedostaen tai tiedostamattaan.
Kurittomuuden ja huliganismin raja on kuitenkin
hyvin ehdollinen ja riippuu aina seké makusei-
koista etté tilannekohtaisista olosuhteista.

Vanhemmat lukijat muistavat klassisen
kohtauksen lapsuuteni aikaisesta runollisesta
elokuvasta. Siind sankari livahtaa yon pimeyden
turvin kaupungin puistoon, kahmii syreenipen-
saasta kimpun ja se késissdén tormaé yhtikkid
miliisiin. Miliisi vetdd kdden lippaan ja sanoo:
“Rikotte jarjestyssdéntojd, kansalainen! Lihde-
tééin asemalle”. Mutta kun nuori sééntojenrikkoja
on vakuuttanut miliisille, ettd kukat ovat hénen
rakastetulleen, miliisi tokaisee ndennéisen anka-
rasti jotain sithen tapaan kuin “teité rakastuneita
on paljon, kaikille ei voi syreenejé istuttaa” ja
padstédd nuorukaisen vapaaksi, minka jélkeen mi-
liisi huokaa syvéén ja jad katsomaan loittonevan
onnenpekan jalkeen.

Huliganismin ja kurittomuuden ero on aina
ollut olemassa, eivitka sitd maaritd kriminaali-
safidokset, vaan pikemminkin dénettomét yhteis-
kuntasopimukset. Tarkalleen ottaen ne signaalit,
joita vallanpitéjét antavat alaisilleen.

Kuulin aikanaan myos karmivan tarinan
siitd, kuinka muuan nuori mies sai kahden
vuoden vankeusrangaistuksen siitd hyvésta,
ettd ryhtyi tyttdystévéinsd kanssa lumisotasille
ja tuli vahingossa sammuttaneeksi lumipallolla
yhden monista “ikuisista tulista”. Herjausta,
ymmarréttehén. Vaikka asianajaja kuinka yritti
inttdd ettd tapahtunut oli puhdas sattuma, mi-
kaén ei auttanut. Merkit, symbolit, muotokuvat,
idolit, epdjumalankuvat ja muut pakanallisen
tietoisuuden tunnusmerkit — jotka méarittavt
ténddnkin yhteiskuntaelimddmme — ovat aina
olleet madrattomasti yksityishenkilod, hénen
arvoaan, terveyttdan ja eldmaénsa tarkedmpid.
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Olen vakuuttunut siitd, ettd ihmiset, jotka ovat
valinneet kadut taiteellisen toimintansa alueeksi,
eivit ole huligaaneja. Eivét vihimmassakadn
méérin. Eivét edes siind tapauksessa, ettd heidén
toimintansa ei aina ole lainmukaista. Mutta miné
en arvioi asiaa juridiselta kannalta, pikemminkin
moraaliselta.

Mihin sitten perustuu tdllainen arvioni? Mikd
hiiva on nostattanut téllaisen uppiniskaisen
késitykseni? Ehkd sama hiiva, jota me kaksitois-
tavuotiaat hilpeét tolvanat heitimme kerran salaa
mokkinaapurimme Sergei Fominin huussin rei-
asté. Tempaus oli kosto siité, ettd “tilanherraksi”
pilkattu Fomin oli piessyt ystdvimme Ahmetka
Babajevin, joka oli veitselld kirjoittanut halko-
vajan oveen vain yhden hyvin lyhyen sanan ja
jadnyt kiinni itse teossa.

Jos joku ei tiedd tai ymmaérrd, miten tehokasta
jélked saa aikaan hiivapala kuumana péivind
huussin reiésté heitettynd, kokeilkoon temppua
itse.

R u b i

L e v n $stein

Kirjoittaja on konseptualistirunoilija, taiteilija
Jja esseisti. Kirjoitus on julkaistu 5.5.2011 Grani.
Ru -verkkolehdessd.



	itis-sivut-2-11

