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Yhdeksäs Viepä (Venäjän ja Itä-
Euroopan tutkimuksen päivät) 
kokosi Itä-Suomen Yliopiston 
Joensuun kampukselle nelisen-
kymmentä tutkijaa, opiskelijaa 
ja muuta Venäjän ja Itä-Euroopan 
tutkimuksesta kiinnostunutta 
28.–29. huhtikuuta. Ensimmäi-
sen päivän pääesitelmän piti 
entinen kansanedustaja ja euro-
kansanedustaja sekä vuoden 2006 
presidenttiehdokas Henrik Lax, 
joka tarkasteli Venäjää lähinnä 
poliitikon näkökulmasta. Hän 
kertoi, että tultuaan valituksi 
kansanedustajaksi vuonna 1987 
hän ei tiennyt mitään Venäjästä, 
mutta on sittemmin perehtynyt 
aiheeseen suhteellisen laajasti 
ja oppinut jonkin verran myös 
venäjän kieltä. Hänen mukaansa 
on helpompi sanoa, mitä Venäjä 
ei ole, kuin mitä se on – esimer-
kiksi Venäjä ei ole demokratia, 
mutta ei myöskään totalitaarinen 
valtio. Lax siteerasi tutkimuksia 
ja kyselytuloksia, joiden mukaan 
esimerkiksi niinkin moni kuin 
38 % venäläisistä olisi valmis 
lähtemään kaduille hallitusta 
vastustaakseen. Venäjä on jää-
mässä jälkeen kehityksestä, sillä 
nykyjohto, joka on osannut ottaa 
vallan, ei tiedä mitä tekisi vallal-
laan. Laxin mukaan oikeusvaltion 
kehittäminen on jopa demokratiaa 
keskeisempi tavoite.

Sergei Rjazantsevin pitämä 
plenaariesitelmä käsitteli puoles-
taan venäläisten naisten siirtolai-
suutta, sen syitä ja seurauksia. 
Venäläiset koulutetut naiset ovat 
hänen mukaansa jättämässä Ve-
näjän, mistä on suurta haittaa 
yhteiskunnalle. Perjantaiaamun 
plenaariesitelmän piti kirgisia-
lainen, Joensuussa työskentele-
vä Elmira Satybaldijeva, joka 
käsitteli Kirgisian yhteiskuntaa 
bourdieuläisen teorian kautta. 

VIEPÄ keskusteli tutkimuksesta ja koulutuksesta

Hänen mukaansa Kirgisiassa on 
neljän tyyppisiä eliittejä, rikkaat, 
intellektuellit, perinteiset eliitit 
ja uskonnolliset eliitit, joilla kai-
killa on omanlaistaan pääomaa, 
ja köyhille vaihtoehdoiksi jäävät 
hiljainen vastustus, osallistumi-
nen intellektuellien eliittien kautta 
tai sitten vallankumouksellisten, 
40–50‑vuotiaiden naisten tavoin 
lähteä kaduille osoittamaan mieltä 
epäkohtia vastaan.

Toisen päivän suomenkieliset 
paneelit oli otsikoitu keskuste-
lua herättävästi: ”muuttumaton 
kenttä?” ”tarpeeton tutkimus?” 
ja ”näköalaton koulutus?” En-
simmäisessä tutkijat ja toimittajat 
keskustelivat siitä, onko Venäjän 
tutkimuksen kenttä muuttumaton 
ja tuottaako tutkimus aineistoa, 
josta on hyötyä toimittajille. Kim-
mo Elon sanoin tutkijan tehtävänä 
on antaa toimittajalle sellaisia 
näkökulmia, jotka suhteuttavat 
ajankohtaisen asian johonkin laa-
jempaan kehykseen ja tekevät sen 
sitä kautta ymmärrettävämmäksi. 

Toisen paneelin tutkijat va-
kuuttivat, että tutkimus ei ole 
tarpeetonta, vaan Venäjän tut-
kimus on Suomessa sellaista 
mitä tarvitaan, ja että Venäjän 
tutkimuksella on Suomessa eri-
tyisasema. Venäjän ja slavistiikan 
tutkimuksella on Suomessa pitkät 
perinteet, mutta nykyisin jotkin 
tutkimusalat, kuten kielihistoria 
ja pienemmät slaavilaiset kielet, 
ovat jäämässä marginaaliin. Pe-
rustutkimusta tarvitaan, koska 
ei voida tietää, minkä alan asi-
antuntemusta tarvitaan viiden tai 
kymmenen vuoden päästä. Kaikki 
sellainen tutkimus on tarpeen, 
joka auttaa ymmärtämään Venä-
jää. Jos tutkimuksessa mennään 
liikaa rahan ja tuottavuuden 
perässä, ollaan pian umpikujas-
sa, totesi Lea Siilin Itä-Suomen 

yliopistosta. Suomen Akatemian 
Mikko Ylikankaan mukaan Ve-
näjän tutkimus on edelleen yksi 
Akatemian painopistealoista, 
vaikka erityistä tutkimusohjelmaa 
ei olekaan käynnissä.

Koulutuksen näköaloja käsit-
televä paneeli pohti kysymystä 
siitä, tulisiko koulutuksen tarjota 
yleissivistystä vai työmarkkina-
relevanssia. Opetusministeriön 
linjausten vastaisesti yleissi-
vistys tuntui olevan useimpien 
panelistien ja yleisön suosikki, 
vaikka erityisesti venäjän kielen 
osalta todettiin, että varsinainen 
kielitaito ei riitä työelämässä 
pärjäämiseen, vaan sen lisäksi 
tarvitaan jonkin alan osaamista. 
Vähemmän osattujen kielten 
suhteen tilanne voi olla toinen.

Paneelit saivat aikaan run-
saasti yleisökommentteja ja kes-
kustelua. Keskustelun perusteella 
tällaisia tapahtumia tarvitaan 
lisää, samoin kuin yleensä näky-
vyyttä seuralle ja tutkimukselle. 
Erityisesti yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus, myös poliitikkojen 
keskuudessa, koettiin asiaksi jota 
pitäisi parantaa. Henrik Laxin 
sanoin meillä on pula ihmisistä, 
jotka tajuavat mitä Venäjällä 
tapahtuu.

Venäjän ja Itä-Euroopan tut-
kimuksen seuran (VIETS) halli-
tukseen valittiin uusina jäseninä 
toimittaja Jarmo Koponen Uu-
desta Suomesta ja tutkijatohto-
ri Sanna Turoma Aleksanteri-
instituutista, sekä varsinaisesta 
jäsenestä varajäseneksi siirtynyt 
Tapani Kaakkuriniemi ja opiske-
lijoiden edustajana Alina Koskela 
Helsingin yliopistosta. Vietsin 
puheenjohtajana jatkaa edelleen 
Katalin Miklóssy Aleksanteri-
instituutista. Hallitus valitsi jär-
jestäytymiskokouksessaan vara-
puheenjohtajaksi edelleen Jukka 
Pietiläisen ja sihteeriksi Joni Virk-
kusen. Hallituksen jäseninä jatka-
vat lisäksi Sari Autio-Sarasmo, 
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Kimmo Elo, Tintti Klapuri, Mari 
Ristolainen ja Mikko Ylikangas. 
Vuosikokous keskusteli tarpeesta 
uudistaa ja laajentaa Vietsin toi-

mintaa ja näkyvyyttä, esimerkiksi 
sosiaalisessa mediassa. 

Jukka Pietiläinen

BASEESin (The British Associa-
tion for Slavonic and East Euro-
pean Studies) konferenssi järjest-
ettiin perinteisesti Cambridgen 
Fitzwilliam Collegessa 2.–4. 
huhtikuuta 2011. Historiallinen 
yliopistokaupunki sekä lämmin 
keväinen sää loivat erittäin miel-
lyttävät puitteet konferenssille. 
Vaikka paneeleja oli paljon ja 
aikataulutuskin jokseenkin tiuk-
ka, konferenssi eteni sujuvasti 
ja ilmapiiri oli rento. Suurin osa 
osallistujista oli brittiyliopistoista, 
mutta panelisteja oli myös muual-
ta Euroopasta sekä muun muassa 
Venäjän ja Ukrainan yliopistoista. 
Kaukaisimmat osallistujat olivat 
saapuneet Yhdysvalloista, Inti-
asta ja Japanista saakka. Myös 
Suomesta oli perinteisesti vahva 
osallistujajoukko.

Konferenssin yleisluennoit-
sijoiksi oli valittu professori 
Stephen Kotkin Princetonin yli-
opistosta sekä professori Dina 
Iordanova St. Andrewsin yli-
opistosta. Professori Kotkinin 
ensimmäisen illan myöhäinen 
luento käsitteli vallan maantie-
dettä otsikolla ”June 21 1941: A 
Geography of Power”. Professori 
Iordanova puolestaan luennoi 
konferenssin viimeisenä iltana 
nykyelokuvan keinoin tuotetuista 
identiteettinarratiiveista entisissä 
kommunistisissa maissa.

Konferenssin paneelit oli jär-
jestetty tieteenaloittain ja yhtä-
aikaisesti pidettiin kymmenisen 
paneelia, joten valintaa piti tehdä 
ja monta mielenkiintoista panee-
lia jäi kuulematta. Toisaalta jokai-
nen osallistuja saattoi muodostaa 
konferenssista oman näköisensä 
kiinnostuksensa mukaan. Kuiten-
kin paneelien samanaikaisuuden 

Keskustelua demokratiasta
ja kansalaisyhteiskunnasta

vuoksi yleisön lukumäärä jäi 
joissakin työryhmissä harmillisen 
pieneksi. Esitysten taso vaihteli 
mielestäni melko paljon johtuen 
esiintyjien kieli- ja esiintymistai-
doista, mutta pääosin paneelit oli-
vat tasokkaita ja mielenkiintoisia. 
Ohjelmassa oli paljon historian, 
kielitieteiden ja kirjallisuuden 
paneeleja ja myös politiikantut-
kimus oli vahvasti esillä. 

Ilokseni myös sosiologia ja 
kansalaisyhteiskuntatutkimus 
olivat saaneet tilaa ohjelmassa. 
Kuulemissani kansalaisyhteis-
kunnan tutkimuksen alustuksis-
sa keskusteltiin muun muassa 
Venäjän HIV/AIDS ‑politiikasta 
sekä kentällä toimivista kansalais-
järjestöistä sekä Kaspianmeren 
alueen valtioiden korruptionvas-
taisesta kamppailusta. Omassa 
paneelissamme keskusteltiin 
Moskovan nuorisoliikkeistä sekä 
Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimeen vaateita tekevistä järjes-
töistä. Lisäksi Margarita Zernova 
(Hull University) piti mielen-
kiintoisen alustuksen venäläisten 
mielikuvista miliisistä. Kuten 
arvata saattaa, venäläiset eivät 
luota miliisiin ja pitävät miliisin 
edustajia korruptoituneina ja jopa 
julmina ja väkivaltaisina. Zernova 
kertoi myös mielenkiintoisesti 
kohtaamistaan ongelmista ai-
neistonkeruussa miliisin parissa. 
Tutkimuksen miliisin oma näkö-
kulma on jäänyt vajaaksi miliisin 
johdon yhteistyöhaluttomuuden 
vuoksi. 

Kansalaistoiminnan käsit-
tely jatkui myös kuulemassani 
historian paneelissa, joka kä-
sitteli maanalaista aktivismia 
Neuvostoliitossa. Robert Horns-
by (University of Birmingham) 

puhui alustuksessaan dissident-
tiliikkeistä Hruštševin ajalla ja 
esitti keräämiensä arkisto- ja 
muistelmalähteiden nojalla, että 
vastarintatoiminta aikakaudella 
onkin ollut luultua aktiivisempaa 
ja monipuolisempaa. Hän myös 
esitti toiminnan muuttuneen ai-
kakauden loppupuolella kom-
munisti-ideologialle lojaalista 
enemmän sen vastaiseksi. Myös 
vastarinnan kontrolli muuttui Sta-
linin kuoleman jälkeen puhtaasta 
terrorista sofistikoituneemmiksi 
käytännöiksi. Hornsby liittää 
vastarinnan ja sen kontrollin muu-
tokset osaksi laajempaa muutosta 
valtion ja yhteiskunnan suhteessa. 
Kelly Hignett (Swansea Univer-
sity) puolestaan käsitteli alustuk-
sessaan rikollista alakulttuuria 
ja jokapäiväisiä pikkurikoksia, 
jotka olivat välttämättömiä joka-
päiväisen selviytymisen kannalta 
Neuvostoliitossa. Epävirallinen 
vaihtokauppa ja pienet laittomuu-
det olivat lähes jokaisen kansalai-
sen arkea 1970-luvulla ja valtio 
mahdollisti nämä toimet ja pikku-
rikollisuus oli laajalti moraalisesti 
hyväksyttyä. Hignett esitti, että 
vaikka osa rikollisuudesta oli-
kin jokapäiväistä selviytymistä, 
sitä käytettiin myös vastarinnan 
keinona valtiota vastaan. Esimer-
kiksi varastaminen työpaikalla oli 
laajalti moraalisesti hyväksyttyä.

Politiikantutkimuksen pa-
neeleissa keskusteltiin politii-
kan tilasta ja pohdittiin Venäjän 
tulevia presidentinvaaleja sekä 
Putin–Medvedev -tandemin tule-
vaisuutta. Olga Kryštanovskajan 
(Venäjän tiedeakatemia) mukaan 
tulevien vaalien suhteen on kolme 
vaihtoehtoa: Putin palaa Krem-
liin, Medvedev jatkaa presidentti-
nä tai esille nostetaan uusi Putinin 
seuraaja. Kaikissa vaihtoehdoissa 
on ongelmansa, mutta joka ta-
pauksessa tulevat vaalit ovat 
Kryštanovskajan mukaan koetin-
kivi tandemin vahvuudelle sekä 
koko venäläiselle yhteiskunnalle. 
Venäläisellä intelligentsijalla ei 
ole tällä hetkellä varteenotettavaa 
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