puoluetta, jota se voisi ddnestdd
ja tulevat vaalit antavat ndin
mahdollisuuden kasvavalle pro-
testimielialalle.

Suvereeni demokratia nousi
keskustelun aiheeksi monessa
paneelissa ja aiheesta jarjestettiin
myds oma paneelinsa, jossa kes-
kusteltiin kédsitteen méérittelystd
ja ajankohtaisuudesta sekd “lan-
nen” ettd Vendjan nakokulmasta.
Sergei Akopov (Luoteis-Vendjdn
julkishallinnon akatemia, Pietari)
esitti, ettd vendldinen suvereeni
demokratia on kehitetty vastaa-
maan ldnnen demokratisaatio-
projektiin ja sittemmin Vendji on
itse alkanut “viedd” suvereenin
demokratian mallia maihin, joihin
lansimainen liberaalidemokratia
ei maan johdon ndkékulmas-
ta ”sovi”. VjatSeslav Morozov
(Tarton yliopisto) liitti Vendjan
tutkimuksen osaksi post-kolo-
nialistista tutkimusperinnettd ja
hén esitti suvereenin demokratian
lansimaisen hegemonian vastaise-
na ideologiana ja diskursiivise-
na kédytantond. Philipp Casula
(University of Basle) puolestaan
esitti suvereenin demokratian
projektin osana Vendjan hallin-
non pyrkimystd normalisoida
demokratian merkitys Vendjailla.
Venildiset puhuvat sinnikkaasti
”demokratiasta”, vaikka johto
hallinnoi usein demokratian pe-
riaatteiden vastaisesti. Sinikukka
Saari Suomen ulkopoliittisesta
instituutista osallistui keskuste-
luun puheenvuorolla pehmeisti
vallasta (soft power), jota Vendja
kéyttdad diskursiivisena kdytanto-
né lansimaista demokratisaatio ja
modernisaatio -narratiivia vastaan
muun muassa median hallinnan
kautta, mutta myds diplomatias-
saan. Mielenkiintoisen paneelin
osallistujien alustukset jdivét har-
millisen lyhyiksi ja keskustelukin
kérsi tiukasta aikarajasta. Yleises-
sd keskustelussa nousi kuitenkin
esille ajatus siitd, kuinka tutkijat
ovat tarttuneet suvereenin demo-
kratian késitteeseen ja nostaneet
sen tarkedmmaéksi kuin se todelli-

suudessa onkaan. Vendjin hallinto
itse ei ole kayttanyt késitettd juu-
rikaan sen lanseerauksen jilkeen
vuonna 2005. Alustajat nakivét
kisitteen kdyton perusteltuna,
kun sitd kédytetddn kuvaamaan
asenneilmastoa, ideologiaa tai
laajempaa poliittista diskurssia
Vendjalla.

Mainittakoon vield, ettd me-
diatutkimuksen esittely jéi ldhes-
tulkoon suomalaisten harteille.
Mediatutkimuksen paneelissa
esiteltiin Vendjé-uutisointia suo-
malaisessa lehdistdssd ja Vendjian
taloutta suomalaisen lehdiston
nakokulmasta, russofobiaa Igor
Safarevitsin kirjoituksissa sekd
kirjailija Remizovin vastaanottoa
Japanissa. Aiheiden alueellisuus
vaikutti paneelin yleisoméaarian,
mutta pienestd kuulijajoukosta

huolimatta aiheista syntyi mie-
lenkiintoista keskustelua.
Ensikertalaiselle osallistumi-
nen BASEESin konferenssiin oli
mielenkiintoinen ja innostava ko-
kemus. Cambridge historiallisena
yliopistokaupunkina on tietenkin
néhtdvyys sindnsd, mutta myos
konferenssin laaja osallistujakun-
ta ja monitieteinen nidkokulma
mahdollistivat mielenkiintoisen
yleiskatsauksen Vendjédn tutki-
muksen ja politiikkaan. Paneelien
viliin ajoitetut kahvihetket ja illan
vastaanotot loivat hyvdn mahdol-
lisuuden jatkaa paneeleissa synty-
neitd keskusteluja, vaihtaa kuulu-
misia vanhojen tuttujen kanssa ja
tutustua uusiin kollegoihin.

Laura Lyytikédinen

Neoliberalismia ja eliittikritiikkid Moskovassa

Moskovassa jéarjestettiin 5.—
7.04.2011 Higher School of
Economicsin tiloissa ”XII Inter-
national Academic Conference
on Social and Economic Devel-
opment”. Sen jarjestivit Higher
School of Economics ja National
Research University yhdessd
Maailmanpankin ja Kansainvéli-
sen valuuttarahaston kanssa.
Ensimmaiinen konferenssipéi-
vi koostui kahteen osaan jaetuista
plenum-luennoista, joista ensim-
maéiselld puoliskolla luentonsa
pitivit muun muassa valtionva-
rainministeri Aleksei Kudrin,
taloudellisen kehityksen minis-
teri Elvira Naibullina ja shokki-
terapian isd Leszek Balcerowitcz.
Plenum-session toisen puoliskon
aloitti Maailmanpankin varapre-
sidentti Axel von Trotsenburg
puhumalla talouden diversifikaa-
tion tarpeellisuudesta ja ehdoista.
Hénen mukaansa diversifikaatio
on valttim&aton, muttei riittd-
vd ehto talouden kehitykselle.
Diversifikaation on merkittdva
muutosta raaka-ainetuottajasta
monipuoliseksi toimijaksi maail-

mantaloudessa ja tdssd suhteessa
menestyneitd maita ovat Norja,
Chile ja Meksiko. Perusehto
diversifikaation onnistumiselle
on pitkdn aikavilin strategia ja
poliittisen eliitin sitoutuminen
sithen. Strategian on yllettdva vé-
hintdén 20 vuoden pdédhin, joten
ns. nopeiden voittojen strategia
ei toimi (6ljyn ja kaasun hintojen
nousuun luottaminen ja strategian
rakentaminen niiden varaan).
Trotsenburg listasi kuusi ehtoa
diversifikaation onnistumiselle:

1) Luontaisten edellytysten
kartoitus eli mitkd ovat olemassa
olevat resurssit (luonnonvarat,
koulutus- ja osaamispddomat,
rahoitusedellytykset, yms.) sekd
strategiat niiden hyoddyntdmi-
seksi.

2) Harjoitetun politiikan riitté-
vén korkea laatu ja kestivyys, eli
on otettava huomioon joustavuus,
instituutioiden laatu ja politiikan
lapindkyvyys.

3) On harjoitettava avointa
kauppa- ja kilpailupolitiikkaa.

4) On kiinnitettdvd huomiota
koulutuspolitiikkaan (esiopetuk-
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sesta tdydennys- ja jatkokoulu-
tukseen, ns. elinikdisen oppimisen
strategia).

5) Teknologia- ja innovaatio-
politiikka.

6) Sosiaalipolitiikka, ennen
kaikkea sukupolvien sisdinen ja
vilinen varallisuuden jakopoli-
tiikka.

Toisin sanoen Vendjén haas-
teena on toteuttaa ldahes kaikki
mainitut edellytykset ja luoda in-
novaatioita ja tuotteita, joilla mo-
nipuolistaa vientid. Esimerkkind
on Kiina, joka on hyvin nopeasti
kyennyt radikaaliin tuotanto- ja
vientirakenteiden muutokseen.
Pekka Sutelan kaipaama imitaatio
on kenties ollut yksi avain, eli ns.
kédnteinen insinddritaito ja omat
sovellutukset léntisten tuotteiden
pohjalta (matkapuhelimet, autot,
yms.).

Toisena puhujana iltapdivin
sessiossa oli Russian Economic
Schoolin rehtori Sergei Gurijev,
joka latasi tdysilld neoliberalis-
mia ladkkeeksi Vendjan talouden
ongelmiin. Hinen mukaansa
talouden kasvupotentiaalin pe-
rinteiset ldhteet (raaka-aineet ja
halpa tyovoima) ovat loppumas-
sa ja tulevaa kehitystd ei voida
rakentaa niiden varaan. Ainoa
kehityksen ldhde ovat koti- ja
ulkomaiset investoinnit. Niiden
saamiseksi yksityiset yritykset
ovat vilttimattomiéd ja niiden
luomiseksi tarvitaan uusi yksityis-
tamiskierros. Néin Gurijev asettui
tukemaan presidentti Medvedevin
viimeaikaisia avauksia Vendjdn
talouden rakenteiden uusimisesta.
Oljytulot eivit riitd kansantalou-
den tarpeisiin ja siksi Vendjal-
1d on parannettava investointi-
ilmapiirid. Gurijevin mukaan
ei ole olemassa yksinkertaisia
vastauksia sithen millaiset yri-
tykset ovat valttimattomia: suuret
yritykset ovat vilttdmattomia
innovaatiopolitiikan toteuttami-
sessa (tuotekopiointi/kdénteinen
insindoritaito ja sen rahoitus),
pienet taas ovat joustavampia ja
nopeammin reagoivia. Gurijev
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vaati verojen pienentdmistd, ja
erityisesti 6ljysektorin verotusta
tulee laskea uusien innovaatioi-
den tuottamiseksi. Samoin yksi-
tyistdmisprosessia on nopeutetta-
va, esimerkiksi Gazpromin osalta.
Gurijev viitti ettd verojen korotus
lisdd korruptiota kasvattamalla
byrokratiaa, jota on voideltava.
Samoin Gurijev totesi kryptisesti
ettd “meiddn on vastattava sdh-
koéenergiasektorin investoijien
tarpeisiin” eli korotettava sahkon
kuluttajahintoja selkedsti. Téstd
on odotettavissa sosiaalisia on-
gelmia. Vendjan rahoitussektori
on Gurijevin mukaan kehittynyt
hyvin viimeisten 10-15 vuoden
aikana, vaikka lainoitusriskit
ovatkin kasvaneet luottomédérien
mukana. Useimmat pankit Vena-
jalla eivit ole kilpailukykyisid ja
siksi pankkisektori olisi moder-
nisoitava; sithen miten se tulisi
tehdi ei vastausta saatu. Gurijevin
mielestd Vendjan eldkejarjestelma
ei ole kestdvilld pohjalla, mutta
uutta ei voida luoda, koska ei ole
tietoa sen rahoittajista. Suuri osa
investoinneista menee nykyisin
asuntotuotantoon — Gurijevin
mielestd kenties jo liiankin suuri
osa — ja ilmeisesti pelkona on
kiinteistjen hintakupla, joka on
romahduttanut jo liiankin monta
taloutta.

Seuraavaksi rehtori V. Mau
Russian Presidential Academy
of National Economy and Public
Adminstrationista puhui Vendjan
talouden niakymistd ja haasteista.
Hénen mukaansa ne eivét ole vain
taloudellisia kysymyksié, vaan
kehitys on vahvasti sidoksissa
yhteiskuntapoliittiseen tilantee-
seen ja strategioihin. Ongelmia
on kaksi, vdeston vidheneminen
ja eliittien 1dht6 maasta. Talous-
kasvu on tdhdn asti edellyttdnyt
positiivista vdestdkehitystid ja
ulkomaille muutto on toistai-
seksi halvempaa kuin Venidjin
sisdlld muuttaminen. Positiivi-
sena seikkana Mau piti sité, ettd
padomapako on supistunut rajusti
kuluneen vuosikymmenen aikana,

eli ilmeisesti luottamus talouteen
ja politiikkkaan on vahvistunut
sijoittajien keskuudessa. Viltta-
méton ehto tulevalle kehitykselle
on siirtyminen kysyntétaloudesta
tarjontatalouteen, eli taloudellisia
toimijoita on oltava riittévésti ja
niiden kesken on oltava riittévasti
kilpailua ja véestolld oltava riit-
téavésti kulutusmahdollisuuksia.
Talouden erés keskeisin ongelma
on edelleen korruptio, joka Maun
mielesti toteuttaa samaa funktiota
kuin verojen maksamattomuus
1990-luvulla: se on yrityksille
olemassaolon vélttdmédtdn ehto.
My06s Mau varoitti luottamasta
energiasektoriin tuloldhteeni,
silld hintakehitys on ollut hidas
eikd takeita tulevasta ole olemas-
sa. Mau néki ongelmaksi myds
yritysten ja yhteiskunnan suhteen.
Menestyvé yritys on yritysjohta-
jien mielestd yritysten sisdinen
asia, kun taas epdonnistunut yritys
on valtion vastuulla. Tama ei ole
mitenkddn uusi huomio, samaa
on kuultu Suomessakin aina sddn-
noéllisin véliajoin. Viimeiseksi
Mau vaati eldkejéarjestelmén ja
sosiaalipolitiikan uusimista: ne
ovat perdisin 1950-luvulta eivétkd
vastaa nykyisen individualisoitu-
van yhteiskunnan tarpeita.
Makrotalouden skenaarioista
ja haasteista puhunut New Eco-
nomic Schoolin professori S.
Aleksasenko suhtautui hieman
kriittisesti Gurijevin alustukseen.
Hénen mukaansa talouden pahin
kriisi on Vendjilld ohitettu ja
oppimisprosessi menneestd on
kdynnistynyt. Hinen mukaansa
merkittdvdd on muun muassa
se, ettd Vendjd oli ainoa maa,
joka pelasti pankkijarjestelméansa
sijoittamalla 11% BKT:sta pelas-
tusoperaatioon. Samoin fiskaali-
tukipaketti oli vélttdmaton, siitd
yksi neljdsosaa meni 6ljysektorin
tukemiseen. Talouden moottori
on hinen mukaansa nyt kuitenkin
rikki ja tilanne vaatii uutta ajatte-
lua. 1990-luvun lopulla kasvua yl-
lapiti halpa rupla ja kulutustavara-
sektorin nopea kasvu. 2000-luvun



alusta ldhtien aina kriisiin saakka
kasvun moottorina oli 6ljysektori,
josta saaduilla tuloilla maksettiin
valtion velat pois. Kasvavat tulot
sijoitettiin kulutusluottoihin ja
kiinteistoihin, jonka seurauksena
oli nopea velkaantuminen. Mah-
dollisia teitd uudelle kasvu-uralle
ovat Aleksasenkon mukaan muun
muassa Gurijevin mainitsemat
yritysverotuksen keventdminen
ja leikkaukset sosiaali- ja kou-
lutuspolitiikasta. Mutta sitten on
syytd kysyéd, miten toteutetaan
kaivatut koulutuspolitiikan uu-
distukset ja ne tavoitteet, joita
esimerkiksi Maailmanpankin
edustaja esitti. Vaihtochtoisesti
voidaan ylldpitdd valtion tarkkaa
kontrollia taloudesta laatimal-
la erilaisia prioriteettiohjelmia
(esimerkiksi Putinin kansalliset
projektit, olympialaiset tms.).
Mutta miten kestdvid ratkaisuja
ne voivat olla? Aleksasenko itse
esitteli ns. tiikeriloikkaohjelman,
jossa pyritddn nopeaan inflaati-
on hillitsemiseen, vdhennetddn
korruptiota ja lisdtddn tyon tuot-
tavuutta. Hian oli samaa mieltd
Gurijevin kanssa siitd ettd kasvu
edellyttdd kotimaisia tai ulkomai-
sia investointeja, mutta ne taytyy
pitéd irti poliittisesta ohjauksesta
ja luottaa ”markkinavoimiin”.
Seuraavaksi Vendjin on satsattava
instituutioidensa parantamiseen:
huonot instituutiot tulevat Vena-
jélle kalliiksi, totesi Aleksasenko.
Suurin osa asiantuntijoista on
Aleksasenkon mukaan yksimieli-
sid keinoista eikd hanen mukaansa
ole aikaa odotteluun. Tarvitaan
vain poliittista tahtoa ja poliittista
kilpailua, jota nyt ei ole, koska ei
ole kuin yksi puolue. Ilman no-
peita uudistuksia talous rapautuu
ja tarjolla ei ole kuin kdyhyytta.
[ltapdivdn plenum-session
aloitti Columbian yliopiston
sosiologian professori Saskia
Sassen, jonka luento oli kenties
konferenssin parasta antia ainakin
sosiologin nakokulmasta. Sasse-
nin mukaan lédnsimaissa ja erityi-
sesti USA:ssa on tapahtumassa

tai tapahtunut siirtyma jarjestel-
mélogiikasta toiseen. USA:ssa
vallitsi vuosien 1942-1987 vili-
send aikana keynesildiseen talous-
ajatteluun perustuva jarjestelma,
jota luonnehti massatuotanto,
massakulutus ja niitd vastaava so-
siaalipoliittinen jirjestelma, joka
tarjosi vahintddnkin minimaalisen
turvan. Témaén ajanjakson jélkeen
on muotoutunut jarjestelmd, joka
on hajautunut ja individualisoi-
tunut, samalla kun tuotanto on
muuttunut yha spesifioidummaksi
ja “lyhyemmaéksi” (pienet sarjat,
JOT-tuotanto, prosessien auto-
matisoituminen, ammattiryhmien
katoaminen). Sen seurauksena
yhd isompi osa véestostd on
ajautumassa systeemin ytimestd
sen reunoille ja eriarvoisuuden
eri ulottuvuudet ja tasot ovat
erkanemassa nopeasti toisis-
taan. Esimerkkind Sassenilla oli
USA:n vangit, joita on seitseméin
miljoonaa. Heistd suuri osa on
pelkéstddn “varastoitu” vankiloi-
hin, jotka ovat kasvavassa méaérin
yksityisid yrityksid, jotka myyvét
palveluitaan osavaltioille, aivan
kuin miké tahansa muu sosiaali-
palveluyritys. Sassenin mukaan
olennaisinta tdssd kehityksessd
on se, ettd nykyinen tilanne on
ennen kaikkea tuotettua, ei ’luon-
nonmukaista” tai vdistimatonta
— historiaa tuotetaan yhdistamalla
erilaisia elementteji olosuhteeksi
tai asiaksi. Hinen mukaansa
valtiot ovat hajautumassa: auk-
toriteetti, oikeus ja alue eivit
endd ole sidoksissa toisiinsa tai
kansallisvaltioon vaan auktori-
teetti voi olla tdysin yksityistetty
ja silti toimia legitiimisti kansal-
lisvaltion sisélld. Tdmén kolmi-
jaon (alue-auktoriteetti-oikeus)
pohjalle rakentuva analyysi on
Sassenin mukaan toimivampi
kuin epdmaéérdinen puhe globa-
lisaatiosta ja sen vaikutuksista.
Esimerkkeind héinelld oli myos
informaalin lainsdddédnndn (pira-
tismi Afrikan vesilld tai erilaiset
off-shore -yritykset) ja talous-
rakenteiden kasvu. Esityksensd

lopuksi Sassen nosti esiin ns. land
grabbing -ilmidn eli tilanteen,
missd kdyhdt maat (Afrikan maat,
Venijd, Ukraina ja jotkut Aasian
maat) myyvét laajoja alueita
maatalousmaata rikkaille maille
(Saudi-Arabia, Kiina, Bahrain
jne.) tai rikkaille maataloudessa
toimiville yrityksille. Kdyhien
maiden pienviljelijit ja maaseu-
tuasukkaat ylipdatdan joutuvat
muuttamaan pois perinteisiltd
alueiltaan ja muuttumaan joko
maan sisdisiksi proletaareiksi,
jotka kansoittavat suurkaupun-
keja tai siirtotydldisiksi ldnsimai-
den tyomarkkinoiden alimmalle
tasolle — maataloustyoldisiksi,
siivoojiksi jne. Tdmé ennustaa
Sassenin mukaan valtavia sosi-
aalisia ongelmia.

Keskiluokka-analyysia
ja eliittikritiikkii

Konferenssin tydryhmit aloittivat
istuntonsa toisena konferenssipéi-
vén ja valinnan vaikeus oli ilmei-
nen: erilaisia teemoja oli parikym-
mentd taloustieteestd politiikan
tutkimukseen ja sosiologiaan.
Ensimmdéinen tyoryhma, jossa
vierailin oli teemaltaan ”Civil
Society and Democracy” (tosin
moskovalainen ystidvini aidosti
ihmetteli, miksi haluan kuulla
satuja asioista, joita ei Vendjdlla
ole). Ensimmadisen esitelmén piti
I.V. Mersijanova (Higher School
of Economics, Moskova), joka
kasitteli arkipdivén kansalaisyh-
teiskuntaa Vendjilld ja erityisesti
erilaisiin hyvéntekeviisyysjérjes-
toihin kuulumista ja kerdyksiin
osallistumista. Valtaosa (63 %)
vastaajista ei osallistunut minkaan
jérjeston toimintaan viimeisten
3-5 vuoden aikana, liki viidennes
on osallistunut vain satunnaisesti
ja9 % usein. Ja kuten muuallakin,
aktiivit toimijat ovat keski-ikaisid
naisia, jotka asuvat suurehkoissa
kaupungeissa. Toinen paperi, E.S.
Petrenkon (Public Opinion Fund)
esitys, analysoi kansalaisilmastoa
Venijan eri alueilla perustuen
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laajoihin Georating-aineistoihin
(34 000 vastaajaa 68 Venijdn
alueella). Kansalaisilmastoa tut-
kittiin padasiassa luottamuksen
kautta (luottamus valtion eli-
miin, luottamus toisiin ihmisiin)
sekd valmiutena kollektiiviseen
toimintaan. Analyysi tuotti vii-
siportaisen ja varsin abstraktin
kokoelman asenneilmastoklus-
tereita, joissa solidaarisuus, hen-
kilokohtainen vastuullisuus ja
kansalaisaktiivisuus vaihtelivat
alueittain. Tekija luokitteli myds
vastaajat viiteen eri tyyppiin: 1)
kansalaistyyppi (civic type), joka
on aktiivinen, vastuullinen ja so-
lidaarinen; 2) yhteisollinen tyyppi
(communal), jota luonnehtii soli-
daarisuus, alhainen aktiivisuus ja
vastuullisuuden puute; 3) ahdas-
mielinen, jolle on ominaista ak-
titvisuus ilman solidaarisuutta tai
vastuullisuutta; 4) individualisti,
jolle on ominaista vastuullisuus
jaaktiivisuus ilman solidaarisuut-
ta; 5) eristynyt, jota luonnehtii
kaiken aktiivisuuden, vastuulli-
suuden ja solidaarisuuden puute.
Vendjdn alueilla hallitsevina ovat
joko ahdasmieliset tai eristyneet.
Kommentaaripuheenvuorossaan
L. Nikovskaja (Russian Academy
of Science, Institute of Sociolo-
gy) kritisoi molempia papereita
abstraktiudesta, liiallisesta miel-
tymyksestd typologisointiin ja
erilaisiin rating-analyyseihin,
joilla ei ole juurikaan yhteyttd ns.
eldvaan elamdén.

Keskiviikon toinen tydryh-
mi, johon osallistuin, késitteli
keskiluokkaa. Thomas Reming-
ton (Emory University, Atlanta
USA)kollegoineen analysoivat
keskiluokkaa neljdlld Vendjén
alueella ja suhtautumista halli-
tuksen politiikkaan. Paperissa
tutkittiin alueellisen ja federaa-
tion hallintojen ohjelmia, joilla
keskiluokan kehitystd edistetédn,
keskiluokan kulutustottumuksia
ja muuta toimintaa sekd heidin
asenteitaan. Tekijdt havaitsivat
kaksi erilaista strategiaa keskiluo-
kan sisdlld: integraatiostrategian
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ja sen vastakohtana pakostrate-
gian. Integraatiossa hyviaksytdin
olemassa oleva politiikka ja
sopeudutaan olemassa oleviin
taloudellisiin ja poliittisiin oloi-
hin, kun taas pakostrategiassa
pyritddn pois alueelta ja muut-
tamaan ulkomaille tai padkau-
punkiin. Integraatiostrategia on
ominainen suurissa yrityksissa tai
hallinnossa toimiville keskiluo-
kan jésenille sekd kaupan alalla
toimivien pk-yritysten omistajien
keskuudessa. Pakostrategia taas
on ominaista tuotannossa toimi-
vien pk-yritysten omistajille ja
itsendisten ammatinharjoittajien
keskuudessa.

L. Grigorijev ja A. Salmina
(Higher School of Economics)
analysoivat keskiluokan reakti-
oita vuoden 2008 talouskriisiin
Internetin keskustelupalstojen
kautta. Keskiluokaksi siis maa-
riteltiin nuoret Internetin keskus-
telupalstoille osallistuvat ihmiset.
Néin maédritellyn keskiluokan
sisdlléd talouskriisi néhtiin alussa
ainoastaan lantisten talouksien
ongelmaksi, joka ei koske Vena-
jad. Kuitenkin siitd huolimatta,
ettd kriisi iski myShemmin myos
Vendjddn ja vendldisiin, se ei
noussut kovinkaan merkittaviaksi
asiaksi keskiluokan piirissd. Tyy-
pillistd oli erdénlainen fatalismi —
kriisi kuuluu asiaan ja muuta kuin
odottaminen ei voi tehdi. Kriisin
toisessa vaiheessa, vuoden 2008
lopulla, venildinen keskiluokka
ryhtyi pohtimaan misti asioista
heiddn on pakko sédéstdd. Kriisin
kolmannessa vaiheessa ndhtiin
elintason jonkinasteinen lasku,
joka ei kuitenkaan aiheuttanut
paniikkia. Kriisin viime vaihees-
sa sen olemassaolo suorastaan
kiellettiin — mika ei ole silmissé
ei ole olemassa. Keskiluokka etsi
pakoreitteja kriisistd, muttei ollut
valmis joukkotoimiin esimerkiksi
hallitusta tai pankkeja vastaan.
Syy ongelmiin n#htiin olevan
ihmisessd itsessddn. Kriisi osoitti
sen, ettd vendldinen keskiluokka
on ddrimmadisen karsivéllinen

ja luottaa johtajiinsa. Venéldiset
ovat esitelmoitsijoiden mielestd
sosiaalisesti infantiileja, jotka
eivit halua ndhdé vaivaa eivitkd
kérsid etujensa vuoksi vaan jét-
tavét asiansa ylempiensd késiin.
Samaa teemaa kisiteltiin myos
toisessa, laadullisten haastattelu-
jen perusteella tehdyssd paperissa.
Keskiluokka jaettiin eri ryhmiin
(alempi, keskimmdinen, ylempi,
yrittdjét, johtajat, professionaalit,
dlymysto) ja keskeinen kysymys
oli miten eri ryhmét eroavat
suhtautumisessaan talouskriisiin.
Tulokset olivat odotetunmukaisia,
ylempiin keskiluokkiin kuuluvat
selvisivit kriisistd helpommin ja
vihemmin vaurioin kuin alem-
mat, ja erityisen paljon kérsivit
ns. budjettisektorilla tyosken-
televdt alemman keskiluokan
jésenet ja dlymystd. Yhteistd
kaikille oli kriisin torjuntatapojen
ja -tavoitteiden kritiikki ja epdily
poliittisen vallan ja suurbisneksen
keskindisestd korruptiosta.
Kongressin viimeisend pii-
vdnd seurasin muun muassa.
tyoryhmaéd, jossa puhuttiin po-
liittisista arvoista ja ideologiois-
ta. Ensimmadinen, 1. Sobolevan
ja G. Musihin (Higher School
of Economics) esitelmé esitteli
tutkimusta poliittisen vallan ja
hallinnon vilisistd suhteista;
sitd, missd mdadrin poliittinen
valtakeskus maarittdd alueilla
toteutuvaa poliittista keskuste-
lua. Tutkimuksessa haastateltiin
poliittisten eliittien, bisnesjohta-
jien, paikallishallinnon edustajien
sekd erilaisten asiantuntijoiden
ja aktiivien edustajia. Tuloksista
kédvi ilmi, ettd Putinin luoma
vallan vertikaali on johtanut
poliittisen keskustelun kuihtu-
miseen muun muassa alueellisen
kehityksen strategioista ja eh-
doista ja sen seurauksena paikal-
lishallinnon legitimiteettikriisiin
ja aluebyrokraattien ylivaltaan
paikallistason johtajiin néhden.
Eli tietyssd mielessd on palattu
neuvostoaikaiseen malliin, jossa
paikallishallinnolla ei ollut valtaa



eikd resursseja. Samaa teemaa
jatkoi myds I. Tomasovin ja S.
Medvedevin (Higher School of
Economics ) paperi otsikolla ’Po-
liittinen anomia Ven&jalla”. Teki-
jét totesivat, ettd vaikka Vendjd
on muodollisesti demokraattinen
yhteiskunta, sille on ominaista
useat paradoksit, kuten korkea
luottamus presidenttiin, mutta
alhainen luottamus Duumaan
tai puolueisiin; tyytymattomyys
valtion elinten toimintaan samalla
kun hiljaisesti hyvédksytddn re-
hottava korruptio; vahva protesti
puheissa mutta haluttomuus osal-
listua joukkoliikkeisiin tai pro-
testeihin. TomaSov ja Medvedev
véittavit, ettd Venijalld vallitsee
poliittinen anomia, jossa poliitti-
nen eliitti on rajannut poliittisia
vapauksia ja antanut tilalle vain
konsumerismia. Heiddn mieles-
tddn Vendjé on edelleen prosessis-
sa, jossa vanha yhteiskunnallinen
jérjestys (sosialismi) on hajautu-
massa ja korvautumassa uudella
(demokratia) ja joka tuottaa yhtd
aikaa paternalismin kaipuuta ja
kasvavaa individualismia ja jopa
atomisoitumista.

Kolmannessa, E. Migolin ja
T. Havensonin (Higher School
of Economics ) paperissa ver-
tailtiin poliittisia arvoja Vena-
jalla, Ranskassa, Saksassa ja
USA:ssa perustuen ISSP:n 2006
aineistoon. Analyysissa tutkittiin
poliittisten arvojen (skaala sosi-
alistiset-liberaalit arvot), maan
ja sosiaalisen aseman (tydvéen-
luokka, keskiluokka, yldluokka
ja nididen sisdiset ryhmitykset)
keskindisié suhteita. Esitelmoit-

sijit totesivat ettd maa selittdd
poliittisia arvoja enemmaén kuin
sosiaalinen asema ja arvoerot
ovat selkedammait kehittyneissd
demokratioissa (Saksa, Ranska,
USA) kuin kehittyvissd (Vendja).
Yllattava tulos oli se, ettd Vendjal-
14 ollaan ”vasemmistolaisempia”
kuin muualla ja ettd venildiset
huippujohtajat ovat vasemmisto-
laisempia kuin amerikkalaiset tai
saksalaiset tyoldiset. Sen sijaan
ylldttava tieto ei ollut se, ettd
Vendjin sisdlld liberaaleimpia
olivat huippujohtajat ja Saksassa
tai USA:ssa vasemmistolaisimpia
olivat tyoldiset. Viimein tuloksista
kévi ilmi ettd Saksa ja USA ovat
poliittisesti monipuolisempia
kuin Vendjd, mikd sekddn ei
ole yllattava tulos. Selitykseksi
tekijdt tarjosivat sekd nykyistd
poliittisen regiimin hegemonista
asemaa sekd sosialistista perintoa.

Konferenssin péitteeksi oli
jérjestetty laaja pydredn pdydin
keskustelu aiheesta ”Vertaileva
analyysi rakenteellisista muu-
toksista postkommunistisessa
maailmassa: sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, mahdollisuuksi-
en tasa-arvo, yhteiskunnallinen
solidaarisuus”, johon osallistui
laaja joukko johtavia venéldisid
yhteiskuntatieteilijoitd ja huma-
nisteja (mm. E. Danilova Vendjian
tiedeakatemian sosiologian lai-
tokselta, T. Koval Higher School
of Economicsista, A. Krasilova
Laboratory for Comparative Ana-
lysis of Post-Socialist Develop-
ment - laitoksesta, A. Jefendijev
Higher School of Economicsista,
G. Jastrebov Higher School of

Economicsista, M. TSerni$ Vena-
jén tiedeakatemian sosiologian
laitokselta, V. Jadov Venijén tie-
deakatemian sosiologian laitok-
selta, S. Smirnov Higher School
of Economicsista, T. Sidorina
Higher School of Economicsista,
A. Otskina Penzan yliopistosta
ja O. Skaratan Higher School of
Economicsista). Tilaisuus ei ke-
rannyt kovinkaan suuria joukkoja
vaan itse asiassa keskustelijoita
oli enemmaén kuin yleisod eikd
keskustelukaan ollut keskustelua,
vaan sarja pitkdhkdjd, toisiinsa
liittyméttomid monologeja. V. Ja-
dov avasi keskustelun toteamalla,
ettei ole mitddn keskusteltavaa,
lahdetddn kotiin. Puheenjohtaja
O. Skaratan yritti kuitenkin pi-
tad ylla keskustelua annetuista
teemoista, mutta kerta toisensa
jélkeen keskustelijat unohtuivat
muistelemaan jotain itselleen
tarkedd asiaa (asuntopolitiikan
hyvyys Suomessa, perhepolitiik-
ka DDR:ssd, maisema ikkunasta,
koululaitos, eldkeldisten asema,
keskiluokka, yms.) Osallistujista
moni torkkui keskustelussa ja
tilaisuus sdhkoistyi vasta kun
Higher School of Economicsin
edustaja piti omaa monologi-
aan yrityksistd, verotuksesta ja
muista bisnesmaailmaan liitty-
vistd seikoista. Kesken hdnen
monologiaan V. Jadov kapusi ylos
tuolistaan ja alkoi laulaa Wars-
havjankaa ja totesi, ettei juurikaan
pidi kapitalisteista. Jonka jdlkeen
hén toisti kehotuksensa ldhted
kotiin. Néin teimme.

Jouko Nikula
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