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Artikkeli tarkastelee Vendjén energiapolitiikan
muotoutumista sen ulkomaihin suuntautuvan
energiakdyttiytymisen eri analyysikehysten
samanaikaisuuden, synergian ja kilpailun kautta.
Kaésittelen seuraavassa Vendjén ja sen térkeim-
pien kauttakulkukumppaneiden, Ukrainan ja
Valko-Vendjén, energiasuhteita. Kauttakulku-
asemansa ohella maita yhdistdé suuri riippuvuus
Vendjédn energiasta, mika vaikuttaa niiden vuo-
rovaikutukseen vendldisten toimijoiden kanssa.
Liséksi niiden kauttakululla on se yhteinen piirre,
ettd se suuntautuu nimenomaan léntisille mark-
kinoille, mikd merkitsee samankaltaista roolia
venéldisten energiatoimijoiden lisdarvoketjussa.

Artikkelissa esitelldan ensin lyhyesti vallitse-
vat ldhestymistavat Vendjdn ja energiakdyhien
valtioiden energiasuhteisiin, minkd jilkeen
ehdotetaan vaihtoehtoista selitysmallia néiden
suhteiden ymmartdmiseksi. Artikkelin kolman-
nessa osassa titd mallia sovelletaan valaisemaan
tarkeitd tapauksia Vendjén 6ljy- ja kaasupolitii-
kasta suhteessa Ukrainaan ja Valko-Vendjdan
vuosina 1994-2010.

Selitysmallien rajoitteet

Téhén pdivadn asti tietomme Vendjén ja entiseen
Neuvostoliittoon kuuluneiden kauttakulkuvalti-
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oiden energiasuhteista on ollut melko pintapuo-
lista. Tama liittyy osin vaikeuksiin kerdtd tietoa
alueella, jolle on ominaista ldpindkyvyyden
puute, mutta osa ongelmaa saattaa piilld seli-
tysmalleissamme. Tavanomainen tieto Venéjan
vuorovaikutuksesta energiakdyhien kauttakul-
kunaapureidensa kanssa on kahta tyyppié, joita
voidaan kutsua lyhyesti “energia aseena’- ja
’pelkkid bisnestd” -ndkokulmaksi.

“Energia aseena” -ndkokulma kohdistuu
energian kdytt6on pehmeén vallan aseena ja olet-
taa, ettd Vendjin energiasuhteet sen energiasta
riippuvaisiin naapureihin ovat aina koskeneet
politiikkaa ja etenkin Vendjan uusimperialististen
paddmaddrien edistdmistd taloudellisin keinoin
(ks. Orban 2008; Smith 2008; Goldman 2008;
Bugajski 2005; Lucas 2008). Tdma korostaa
Gazpromin kaltaisten yhtididen roolia Vendjin
valtion vélineend.

”Vendjin energiaimperialismi” tuottaa vai-
kuttavia otsikoita mutta nostaa samalla esiin
kaksi analyyttisen 1dhestymistavan ratkaisevaa
rajoitusta: se ei pysty selittimaén toiminta- ja
politiikkaeroja venéldisen energian vastaanot-
tajien keskuudessa, mutta ei mydskdén eroja
vendldisten toimijoiden vélilld. Ensimmaisessd
tapauksessa perinteinen narratiivi on kohdellut
vendldisestd energiasta riippuvaisia valtioita
tdysin passiivisina vastaanottajina; kotimais-
ten toimijoiden tdrked rooli ja kotimaiseen
energiapolitiikkaan kuuluva kayttdytyminen
ndissd valtioissa jad tutkimatta. Jalkimmaisessé
tapauksessa perinteinen narratiivi pitad itsestidn
selvind Gazpromin kaltaisten tarkeiden energia-
toimijoiden roolia pelkkénd Vendjén hallituksen
pédtosten toimeenpanijana ja jattdd huomiotta



Vendjén energiakdyttdytymiseen vaikuttavien
kotimaisten tekijéiden moninaisuuden. Téten
tdmé ndkokulma jaa paljolti sekd yksisuuntai-
seksi ettd yksiulotteiseksi.

“Pelkkéd bisnestd” -lahestymistapa puoles-
taan esittdd argumentteja suhteen taloudelli-
sille, muttei poliittisille selityksille. Yhdessd
esimerkissé “pelkkéd bisnestd” -selitysmallissa
analyysi jdé paljolti teoreettiselle tasolle ja
ohjaa tarkastelemaan pikemminkin rakenteel-
lisia taloudellisia kysymyksid eikd niink&én
poliittista ”hélyd” korkean profiilin energia-
suhteiden ymparilld. Taloudelliset kysymykset
taas kuuluvat mihin tahansa energian tuottajien,
kauttakulkuvaltioiden ja kuluttajien suhteeseen
ja koskevat toimitusmonopolia, kauttakulku-
monopolin suhdetta toimitusmonopoliin seké
hintaneuvotteluja. Toinen, Vendjan hallituksen
edistdma esimerkki “pelkkéd bisnestd” -mallista
argumentoi, ettd — niin paradoksaaliselta kuin se
saattaa ensin tuntuakin — sektorin joutuminen
uudelleen valtion kontrolliin vuonna 2003 ja
aloitteet kohti ”samaan tuottoon” perustuvia
kaasunhintoja kaikilla markkinoilla 2004 alkaen
ovat tarkoittaneet lapindkyvyyden lisdéntymistd
hinnoittelussa ja kdanndsté pois poliittisesta
kehyksesté. Téssd nakemyksessd venéldisten
energiatoimijoiden energiaa koskevat péétokset
ovat "pelkkad bisnestd”. Niinpé pitkén aikavélin
strategiset aloitteet, kuten Ukrainan ja Valko-
Venéjén ohittavien vientireittien kehittdminen,'
on esitetty Gazpromin pitkdn aikavélin bisnes-
intresseind eikd haluna painostaa nditd maita
omaksumaan venéldismy0dtdisempié asenteita.

Taloudelliset ndkokulmat ja mallit tuottavat
tidrkedd tietoa Vendjén suhteista sen Ukrainan
ja Valko-Venéjén kaltaisiin energiakdyhiin
kauttakulkunaapureihin ja auttavat sijoittamaan
ndmd maat maailmanlaajuisesti energiasta
riippuvaisten kauttakulkumaiden kontekstiin.
Mutta sekd teorian ettd kdytdnnon tasolla téssé
ndkokulmassa on vakavia rajoituksia, jotta sitd
voisi kdyttdd tirkeimpédnd oppaana ymmértaa
Venéjén politiikkaa sen energiakdyhid naapureita
kohtaan. Teorian tasolla olisi pidettéivd mieless,
ettd kauppa on harvoin “vain kauppaa” ja ettd

kauppakumppanien taustoista riippuen kauppa-
kysymykset voivat olla hyvinkin politisoituneita.
(Gowa 1994). Etenkin Neuvostoliiton jilkeisessa
maailmassa energiakysymykset ovat yhé hyvin
politisoituneita ulkopolitiikan kysymyksina.
Entisille neuvostotasavalloille energia on kaik-
kein sensitiivisin osa kauppaa Vendjan kanssa,
eikd kauppa Vendjédn kanssa ole vain kauppaa:
sitd varjostaa se, ettd se on kauppaa entisen
hegemonin kanssa. Joidenkin venéléisten polii-
tikkojen avoimet vaatimukset energian kaytosta
poliittisena aseena suhteissa entisiin tasavaltoi-
hin, samoin kuin aiemmat taloudelliset sanktiot
(kuten heikosti terveysstandardien ja muiden
standardien riittdméattomyyden valepukuun
verhotut joidenkin tuotteiden tuontikiellot) vas-
tauksena epétoivottuihin poliittisiin toimiin eivét
ole edistéineet luottamuksellisempaa ilmapiirid.
Néin kauppaa téssé osassa maailmaa ei voida
selittdd pelkéstadn voittomotiivein. Vaikka Vena-
jén energiapolitiikka suhteessa entisiin neuvos-
totasavaltoihin irrotettaisiin tdysin politiikasta,
menneisyyden perintd vaikuttaisi tapaan, jolla
energiapolitiikka vastaanotetaan ja tulkitaan.

Faktatasolla Vendjén kdytos jopa vuoden 2005
jélkeen kertoo, ettd ndiméd suhteet ovat edelleen
politisoituneet. Tdméa on erityisen selvédd hin-
noittelussa. Viite, jonka mukaan Gazprom on
yksinkertaisesti siirtymassd kaupassaan entis-
ten neuvostotasavaltojen kanssa liiketalouteen
perustuviin “maailmanmarkkinahintoihin”
netback-hinnoittelun muodossa?, menettda pal-
jon selitysvoimastaan, koska suurimman osan
2000-luvun ensimméistd vuosikymmentd sen
puolivilistéd loppuun eri entiset neuvostotasa-
vallat maksoivat selvésti eri hintaa Gazpromin
kaasusta (Taulukko 1). Vaikka pitdisi mielessd
hintojen vertailuvaikeudet kauttakulun menojen
jamuiden olosuhteiden eroineen, niin ndma erot
ovat silti huomattavat.

Vaihtoehtoinen selitys

Néiden perinteisten selitysten rajoituksiin
témd artikkeli tarjoaa selityksen, joka perustuu
samanaikaisille toimijoille, samanaikaisille ja
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Taulukko 1: Gazpromin kaasun hinnat valituille entisen Neuvostoliiton valtiolle, $/tcm (tuhat kuu-

tiometrid), 2005-2010

Ukraina Valko- Liettua Moldova Georgia Armenia Rajahinta
Venija (heindkuu)
Saksassa
2005 50 55 84 80 65 54.1 220.7
2006 95 55 146 160%** 110 91.7 304.4
2007 135 118 220 1722 235 110 280.4
2008 179.5 126.8 345 2322 235 110 517
2009 232.4% 151 N/A 263 270 154 ** 244 4
2010 230 (Q2) 170 N/A 252%* 280 180 ** 305 (heina-
kuu)
*  Arvioitu
** yoimassa 1. huhtikuuta
*** yoimassa 1. heindkuuta®
* Keskiméadrdinen

Léhteet: Moldovan hinnat: 2005-2009, ks. ANRE 2010 ja Terra 2010. Valko-Venéjén hinnat: Pirani et al. 2010,
7. Georgia ja Armenia, eri lahteitd, mm. RFE/RL Armenia (2010). Liettua 2005-2007: Janeliunas 2009, 206.
Rajahinta Saksassa, Index Mundi, heindkuun hinnat sind vuonna (perustuu IMF:n tilastoon); Ukrainan hinnat:
IEA (1996) ja IEA (2006) ; hinnat Valko-Venijille, Moldovalle, Georgialle ja Armenialle arvioitu: IEA (1996).

kilpaileville selityskehyksille ja erillisille lisé-
arvoketjuille. Jokaisen Vendjén energiasta riip-
puvaisen kauttakulkumaan kotimarkkinoilla se
kohdistuu kotimaisiin toimijoihin ja niiden jou-
kossa energiariippuvuutta ja kauttakulkusuhdetta
eri tavoin organisoiviin “voittajiin” ja "hévidjiin”
sekd siithen, mikd on ndiden toimijoiden rooli
ylldpidettéiessa tai haastettaessa tiettyjd malleja
energiasuhteiden suurimman toimittajan kanssa.

Venéliiselld puolella vaihtoehtoinen selitys
kohdistuu siithen, miten erilaisten energiatoi-
mijoiden, valtion ja ulkomaisten toimijoiden
kanssa tapahtuva vuorovaikutus, johon niiden
teollisuuksissa vallitsevat erilliset arvoketjut
vaikuttavat vilillisesti, vaikuttavat poliittiseen
kdyttaytymiseen.

Energiakdyhét
kauttakulkuvaltiot toimijoina

Tarkeimmat kauttakulkuvaltiot Vendjén 6ljyn ja
kaasun viennissd Lansi-Eurooppaan ovat osin
myos valtioita, jotka ovat eniten riippuvaisia
Vendjdn energiasta. Tama tarkoittaa, ettd Vendjan
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politiikkaa ja suhteita néihin kauttakulkuvaltioi-
hin tarkastelevan lahestymistavan téytyy myos
ottaa huomioon ndiden valtioiden merkittéva
riippuvuus Vendjén energiasta.

Sellaiset ndkokulmat kuin ”Venéjan energi-
aimperialismi” ovat pitkalti keskittyneet tapoi-
hin, joilla Vendjd on pyrkinyt kdyttdiméan ndiden
valtioiden energiariippuvuutta ajamaan tiettyja
ulkopoliittisia tai kaupallisia pdamaéridan unoh-
taen politiikan ja tekijéiden osuuden. Vaikka Ve-
ndjd kieltimatta kdyttda energiaa ulkopoliittisiin
padmaariin, kysymyksen tarkastelu pelkéstdan
”Venéjdn ekspansiona” on vain osa ratkaisua.
Yhti tirkedd on katsoa kotimaisia olosuhteita,
jotka voivat vaikuttaa Vendjan kykyyn kayttaa
energiaa ulkopolitiikan vélineen tietyissé mais-
sa. Se, miten kotimaiset instituutiot vaikuttavat
intressien vilittdmiseen, voi vaikuttaa myds
kotimaisten toimijoiden kykyyn saada l&pi omia
preferenssejddn Vendjan kanssa kdytdvissd
energiakaupassa, jotka suorasti tai epdsuorasti
vaikuttavat energiariippuvuuden jatkumiseen.
Néiden preferenssien sisélloilld on paljon yh-
teistd jakelullisten seuraamusten kanssa (eli



energiakaupan organisoinnin eri tapojen “voit-
tajiin” ja “hdvidjiin”) ja “energiariippuvuudesta
kerdttdvien tuottojen” kanssa.’ Tuottoja voivat
saada paikalliset toimijat yksinddn tai vield use-
ammin jakaen muiden toimijoiden kesken rajan
molemmin puolin, usein molempien valtioiden
kustannuksella. Niin kuin alempana kéy ilmi, tél-
laisella rajan ylittdvalla tuottojen jaolla voi olla
térkeitd seuraamuksia energiakaupan hallinnalle
ja kauttakulkukonfliktille.

Téllainen energiariippuvuuden tuottojen jako
muodostaa yhden — mutta ei suinkaan ainoan
— tavan, jolla paikallisten toimijoiden intressit
energiariippuvaisissa kauttakulkuvaltioissa
voidaan kytked energia-alan toimijoiden intres-
seihin Vendjdlld. Yleisemmin ottaen erillisten
lisdarvoketjujen luomat kytkennit tarjoavat
tarkeéin keinon yhdistdd Vendjdn energia-alan
toimijoiden intressit ja energiakdyhét valtiot.
Téssd puhutaan erillisistéd lisdarvoketjuista,
silld ne eroavat huomattavasti seké eri energia-
sektoreiden valilld (esimerkiksi 6ljy vs. kaasu)
ettd eri alasektorien ja yhtididen valilld.* Nama
lisdarvoketjut ovat merkittaviéd seka pituutensa ja
virtausreittiensé vuoksi ettd erilaisten osallisina
olevien paikallisten toimijaryhmien vuoksi. Li-
sdarvoketjujen ymmartdminen selventéé Vendjan
eri energiatoimijoiden mahdollista kiinnostusta
yhteistyohon energiakdyhien valtioiden maérat-
tyjen toimijoiden kanssa, joilla on paésy térkeddn
infrastruktuuriin (6ljynjalostamoihin, kaasun
varastointimahdollisuuksiin jne.) tdydentéen tiet-
tyjd arvoketjuja, joista kauttakulkusuhteet ovat
vain yksi esimerkki. Liséarvoketjut yhdistévét
my0s vilistédvetoja havittelevia suunnitelmia
molemmin puolin rajaa. Vendjén eri energiatoi-
mijoilla (kuten 6ljy- ja kaasuyhti6illd) on erillisid
markkina- ja lisdarvoketjuja, jotka vaikuttavat
niiden tapoihin houkutella mukaan toimijoita
energiariippuvaisessa kauttakulkumaassa, seka
toimintoihin pddtoimittajan kanssa ettd niistd
syntyviin kotimarkkinoiden vélistdvetoja havit-
televiin suhteisiin.

Vaikkakaan siis kaikki lisdarvoketjut eivét
sisélld korruptiota, on asia laajemmin ottaen
paikkansa pitévé: ymmértddkseen tdysin energia-

koyhien kauttakulkumaiden ja Vendjén suhdetta
ei ole mahdollista keskittyé Vendjéén pelkastaan
ulkoisena toimijana. Niin kuin mydhemmin to-
detaan, ei ole mydskéan hedelmallistd keskittyd
Vendjdén yhtendisend toimijana.

Gazprom ja valtio

Jotta ymmirtdisi de facto Vendjén politiikkaa
energiakdyhid kauttakulkuvaltioita kohtaan, on
jarkevad keskittyd sellaisiin kysymyksiin kuin
paralleelien selitysmallien samanaikaisuus,
samanaikaiset toimijat ja erilliset arvoketjut.
Nama tekijat hahmottuvat selvimmin Gazpromin
tapauksessa. “Pelkkéd bisnestd” -nékokulmalle
keskeistd on hypoteesi pddosin liiketaloudelli-
sen voiton perusteella toimivasta Gazpromista.
Hypoteesin haastavat toisaalta poliittisten ja
taloudellisten kehysten kietoutuminen yhteen
Gazpromin suhteessa valtioon sekd toisaalta
merkittdvien yksityisten intressien olemassaolo
yhtion sisilld (etenkin 2000-luvun alkuvuosina
mutta my0s nykyaén). Silti juuri ndimé elementit
saavat aukkoja mihin tahansa selitysmalliin, joka
perustuu energiaimperialismi-hypoteesiin. Alla
tarkastellaan lyhyesti sitd, miten vuorovaikutus
ndiden elementtien vélilld tapahtui todellisuu-
dessa.

Niin kuin energiariippuvaisten valtioidenkin
kohdalla ovat kotimaiset institutionaaliset kysy-
mykset térkeitd Vendjan ulkomaisen energiakéyt-
tdytymisen ymmartdmiseksi, silld ne vaikuttavat
kotimaisten toimijoiden kykyyn ajaa lépi omia
preferenssejdan ulkoisten energiasuhteiden orga-
nisoinnissa. Tdma on erityisen huomionarvoista
tarkasteltaessa valtion ja Vendjan suurimman
energiayhtion, Gazpromin, suhteita.

Kysymys Venidjian valtion vaikutuksesta
Gazpromiin tai Gazpromin vaikutuksesta valtion
politiikkaan on monimutkainen ja pitkdkestoi-
nen, eikd suhde ole missddn nimessé yksisuun-
tainen. Jatkuva jannite Gazpromin kahden roolin
—térkeéin kotimaisen ja ulkomaisen, taloudellisen
japoliittisen — vélilld on ollut merkittéva pakotta-
va voima Vendjén energiakayttéytymisessd. Kun
Vendjén valtio on toisaalta luottanut taloudelli-
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nen toimija -Gazpromiin tirkeénd ulkomaisen
tulon ja muiden budjettikontribuutioiden léhtee-
nd, se on myos uskonut yhtiélle monia laajempia
poliittisia ja sosiaalisia tehtdvid. Ndma ovat seké
kotimaisia (sosiaalipalvelujen tuottaminen, yh-
teiskunnallisen vakauden yllédpitdminen alhaisin
energiahinnoin) ettd ulkomaihin suuntautuvia
(mm. auttaminen Venéjan suhteissa energiakdy-
hiin naapureihin), ja niméa kaksi pa&imééaraéd ovat
usein olleet ristiriidassa.

Yksi esimerkki téstd konfliktista on eroavat
kasitykset Gazpromin toivottavasta roolista
kotimaisissa energiantoimituskysymyksissa.
Ratkaisevaa Gazpromin kotimaiselle roolille
on ollut kaasun laajamittainen toimittaminen
asuinkdyttoon valtion tukemilla hinnoilla samoin
kuin sdhkdvoimalaitoksille, mikd on auttanut
pitéméaén séhkon hinnan matalana. Jotkut risti-
riidoista Gazpromin roolien vililld tulivat esiin
kysymyksessé, kuinka paljon kaasua Gazpromin
pitéisi toimittaa kotimaassa tuetuin hinnoin (ja
téten — kuinka paljon sitd olisi vientiin).

Samalla lailla kysymykset kotimarkkinoi-
den kaasun hinnasta verrattuna kansainvilisiin
hintoihin toivat esiin Gazpromin roolien eridvét
intressit ja niiden vaikutuksen suhteisiin energia-
koyhiin valtioihin. Niin kuin Taulukosta 2 nékyy,
kuilu Vendjan kuluttajahintojen ja kansainvalisil-
td markkinoilta saatavien hintojen vélilld vaikutti
myds suhteeseen Vendjdn energiakdyhiin naa-
pureihin auttamalla muodostamaan kannusteita
myyda kotimarkkinoilla tai viedd ulkomaille.

Marraskuussa 2006 Venédjén hallitus ilmoitti,
ettéd kotimarkkinoiden kaasunhinta nousisi as-
teittain niin, ettd se saavuttaisi “eurooppalaiset
netback-tasot” vuoteen 2011 mennessé. Suunni-
telman mukaan kaasun hinnat teollisuus- ja koti-
talouskayttéjille nousisivat 40 % vuosina 2007—
2011°, ja ettd 2011 mennessé kotimarkkinoiden
kaasun hinnat teollisuudelle olisivat sellaiset,
ettd ne takaisivat ulkomaan ja kotimaan myynnin
saman tuoton (ravnaja dohodnost).® Jos alkupe-
rdisen suunnitelman mukaan 40 %:n korotus olisi
ollut riittdva tdman tavoitteen saavuttamiseksi,
kdvi eurooppalaisten kaasun- ja 6ljynhintojen
jatkuvasti kohotessa pian selviksi, ettd sen tdysi
toteuttaminen tarkoittaisi todellisuudessa paljon
suurempia korotuksia. Sen jalkeen kun oli kéyty
laajaa keskustelua alkuperdisid suunnitelmia
suurempien kotimaisten hintojen korotusten
mahdollisista taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista, ilmoitettiin maaliskuussa 2010,
ettd hintapariteetin kohdepéivamaara oli siirretty
takaisin vuoteen 2014.

Vastaava kysymys kotimarkkinahinnat vs.
vientihinnat tuli vaikuttamaan suhteisiin Ven#jén
ja energiakdyhien valtioiden vililld myds silld,
miten se vaikutti ndiden valtioiden tulkintaan
suhteesta ja niistd kehyksistd, joita on kéytet-
ty suhteen ymmértdmiseen. Tdmé yhteys tuli
erityisen selviksi Valko-Venédjan tapauksessa
(vuosina 1994-2010 Valko-Venija vaati toistu-
vasti oikeutta Ven#jén kaasun kotimarkkinahin-
toihin, mika juonsi juurensa sen erityissuhteesta

Taulukko 2: Gazpromin myyman kaasun keskimyyntihinnat kotimarkkinoille, IVY-maille/Baltian
maille ja Euroopan markkinoille (eivét sisélld veroja ja tullimaksuja), 2003—2006, USS per tcm

2003 2004 2005 2006
Keskitariffit (hinnat) Vendjin kotimarkkinoille 22 28 33 40
(teollisuus ja kotitaloudet)
Keskimyyntihinta IVY-maille/Baltian maille 34.40 36.33 50.02 76.37
Keskimyyntihinta Lénsi-Eurooppaan 95.72 101.61 140.09 192.59

Lahde: Tiedot myyntihinnoista [VY-maihin/Baltian maihin ja Lénsi-Eurooppaan: Stern 2009, taulukko 12.1,
396; tiedot kotimarkkinoiden kaasunhinnoista: IEA 2006b, 42. Keskimédraiset myyntihinnat IVY-maihin/Baltian

maihin eivit sisélld veroja ja tullimaksuja.
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Vendjdén). Sielld vendldisten kotimarkkinoiden
ja Valko-Venéjéltd velotettujen hintojen erolla
oli suuri rooli. Jos ei olisi ollut mitdén eroa
kotimarkkinahintojen ja vientihintojen vélilla,
ei Valko-Vendjélld olisi ollut yksinkertaisesti
mitddn perustetta vaatia, ettd se maksaisi “ve-
néldistd kotimarkkinahintaa”. 7

Samanaikaiset ja
kilpailevat selityskehykset

Hintakysymys valaisee suurempaa kysymysté
— sitél, ettd Gazpromin yhtidintressit ja valtion
intressit eivit ole aina olleet yhteensopivia. On
todellakin kohtuullista kysyd, miksi Gazprom
luopui kotimarkkinamyyntiin verrattuna suurista,
lansimarkkinoille suuntautuneen viennin voitois-
ta, etenkin kun tulot olivat yhtidlle merkittava
tapa kompensoida kaasun matalaa kotimarkki-
nahintaa ja preferenssihintatoimituksia entisille
neuvostotasavalloille? (Ks. Poussenkova 2011.)
Yksi mahdollinen selitys on se, etté valtio yksin-
kertaisesti pakotti yhtion tekemédan niin. Parempi
tapa on kuitenkin tarkastella titd sen kautta,
millaisia jannitteitd Gazpromin eri roolien vélilla
on ja miten namé roolit tdydentavit toisiaan, silld
menettiessddn tuloja ollessaan vieméttd parem-
min maksaville Lénsi-Euroopan markkinoille
yhtié on myds hytynyt valtion tuista kotimai-
sille kuluttajille. Gazpromin yhtioperspektiivistd
paédmadrd maksimoida voitto viennilld Lénsi-
Eurooppaan oli olemassa samanaikaisesti — ja
vililld vastakkainen — kuin pddmédrd vaalia
hyvié suhteita valtioon jarjestdmélld erilaisia
palveluja. Juuri tillaisten palvelujen jarjestami-
nen selittdd suurelta osin valtion tuen Gazpromin
monopoliroolille.

”Muunnettavien pisteiden” konsepti tarjoaa
hyddyllisen vélineen ymmartaé sekd Gazpromin
ja valtion vélisié suhteita ettd Gazpromin kayt-
tdytymisen poliittisia ja taloudellisia kehyksié.
Vaikka valtio ei kenties kykene sanelemaan
toimintatapoja Gazpromille yhtiénd, yhtio saat-
taa joka tapauksessa pitéd hyddyllisend seurata
valtion ja/tai presidentin preferenssejd, koska
tuotetut palvelut voivat auttaa yhtiotd kerddmasn

“pisteitd” Vendjdn valtiolta. Aiemmin mainittu-
jen kotimaan palvelujen liséksi on ulkomaisia
palveluja, jotka ovat siséltineet apua Vendjén
ja naapurivaltioiden suhteiden hoitamisessa
toimittamalla kaasua energiakdyhille naapureille
preferenssihinnoin tai sietéimélld niiden toistuvia
maksujen laiminlyontejé.

Kun Gazpromin kaltaiset yhtiot menettivit
mahdollisia voittoja myymélld kaasua Valko-
Venéjille tai Ukrainaan suosituimmuushinnoin,
ne kerdsivit Vendjén valtiolta epdvirallisia
“pisteitd”, jotka ne voivat muuntaa mydhemmin
eduiksi muilla alueilla. Se miten ndmé virtu-
aaliset pisteet siirrettiin ulkopolitiikan alueelta
kotimaan areenalle ja mahdollisesti muunnettiin
rahallisiksi hyddyiksi, vaihteli sektoreittain ja
tapauskohtaisesti. Kaasusektorilla muunnos ta-
pahtui usein epdvirallisesti myontdmallé luottoja,
kaasun hinnoittelulla ja takaamalla etuoikeuksia
yksityistdmissopimuksissa ja muissa investoin-
timahdollisuuksissa.

Yksi tdrkeimmistd hyodyistd, joita Gazprom
sai vaihtona tuottamistaan palveluista, ei
ollut suoraan rahallinen: tuki jatkuvalle mo-
nopoliasemalleen huolimatta kansainvilisten
yhtididen painostuksesta pilkkoa yhtio.® Tama
monopoliasema muodostaa vuorostaan Vendjén
kaasupolitiikan keskeisen piirteen, joka on myds
ratkaiseva suhteille sen energiakdyhien naapu-
reiden kanssa. 2000-luvun ensimméisen vuosi-
kymmenen lopulla Gazprom kontrolloi yli kahta
kolmasosaa Vengjén kaasuvarastoista, eli yli 80
% Vendjén koko kaasuntuotannosta, ja omisti
kaasuvarojen UGSS-yhteisjérjestelmén, mika
antoi sille mahdollisuuden sanella ehdot itse-
ndisille kaasuntuottajille ja kontrolloida kaikkea
kaasunvientid. Sité paitsi vientimonopoliaseman
lisdksi, jonka se oli perinyt Neuvostoliiton kaa-
suteollisuusministeri6lté (ja siséllyttanyt Lakiin
kaasunviennistd 2006°), yhtio oli my6s mukana
tietoisesti estdmésséd uusien toimijoiden padsya
kotimaisille markkinoille, etenkin Gazpromista
riippumattomien kaasuntuottajien.

Gazpromin ollessa kaasunviennin monopoli
energiariippuvaiset valtiot huomasivat olevansa
epdsuotuisassa asemassa, kun ne eivét kyen-
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neet luomaan kilpailutilannetta eri tuottajien
vélille. Lisdksi Gazprom aktiivisesti esti muita
kaasuntuottajia paddsemadstd vaihtoehtoisiksi
toimittajiksi tai edes vaihtoehtoisiksi déniksi,
jotka olisi otettava huomioon Vendjén ener-
giapolitiikassa. Gazpromin kaasunvientimono-
poli lisdsi myds Vendjén valtion potentiaalista
kykyd kayttdd vientid poliittisiin paddmaériin.
Yhtion saavuttamalla monopolilla oli kuitenkin
my6s kompleksisempia vaikutuksia, etenkin
energiakauppajérjestelmaén ja rajan ylittdvien
vilistdvetoliittoumiin.

Y114 oleva katsaus valaisee Gazpromin ja val-
tion vélisen suhteen kaksisuuntaisuutta. Valtion
muodollista roolia yhtidssd vahvisti vuonna 2001
Rem Vjahirevin siirtdminen syrjdén Gazpromin
hallituksen puheenjohtajan tehtévisté ja Aleksei
Millerin nimittdminen hénen tilalleen. Valtion
johtava rooli vakiintui lokakuun 2004 jélkeen,
kun valtion kontrolliin tuli yli 50 % Gazpromin
osakkeista, samoin kuin suurin osa paikoista
yhtion hallituksessa, miké turvasi sille suoran
vaikutusmahdollisuuden yhtion tirkeimmissé
péddtoksissd. Toisaalta samaan aikaan yhtio
onnistui torjumaan toistuvat yritykset saada
se vastaamaan téysin verovelvollisuuksistaan,
miké kertoo sen vallasta suhteessa joihinkin
valtiokoneiston osiin.

Kun ylld puhuttiin Gazpromin ja valtion
suhteista, kuva perustui yksinkertaistetulle né-
kemykselle, ettéd yhtio ajaa yhtion intressejd ja
ettéd valtio ajaa valtion intressejd. Mutta tarkas-
telemalla yhtiotd kolmenlaisen intressin sekoi-
tuksena — valtion, yhtion, sekéd yhtion sisdisten
henkildkohtaisten — saadaan realistisempi kuva.
(Vaikka Gazpromin tapauksessa téllainen intres-
sien samanaikainen olemassaolo oli ilmeisinti,
voidaan sen olettaa olevan myo6s muissa vené-
ldisissé energiayhtidissd, joissa valtion osuus on
tarked, kuten Rosneftissa.)

Kysymyksen kohteena ovat olleet etenkin
yhtion sisédiset henkilokohtaiset intressit, joita on
usein hoidettu erilldén yhtion “yhtidintresseisté”.
Nama yhtion siséiset henkilokohtaiset intressit
ilmenivdt mm. yhtiossd virallisessa asemassa
olevien henkildiden yhtion omaisuuden vaa-
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rinkdyttond yksityisen voiton hankkimiseksi,
etenkin siind ettd heilld oletettiin olleen rooli
hamérien vélittdjéayhtididen perustamisessa.

Valittajayritysten rooli

Alun perin valittdjayrityksid perustettiin helpot-
tamaan Turkmenistanin kaasun ja venéldisten
tuotteiden vaihtokauppaa 1990-luvun puoliva-
lissé, jolloin oli vakavia likviditeettiongelmia.
Vilittdjayritysten kasvua helpotti valtion, yhtién
ja Gazpromin sisdisten henkilokohtaisten intres-
sien yhteen kietoutuminen samoin kuin yritysten
hallitseva rooli Keski-Aasian kaasumarkkinoil-
la. Hyvét suhteet Gazpromiin antoivat Iteran
kaltaisille valittdjdyrityksille mahdollisuuden
tuottaa tai ostaa kaasua matalaan hintaan. Eten-
kin Gazprom myi kaasua Iteralle markkinoita
alemmilla sisdisill siirtohinnoilla” (minimoi-
den ndin verot) ja kaasu vietiin myShemmin
korkeammalla hinnalla. Itera pystyi tekemdén
ndin, koska péinvastoin kuin Gazprom, se operoi
virallisten valtioidenvilisten sopimusten ulko-
puolella, se ei ollut hintakaton alainen ja saattoi
myydéd kaasua esim. Ukrainaan korkeammin
hinnoin kuin Gazprom. Asianosaisissa maissa
olevien tdrkeiden toimijoiden mydtévaikutuk-
sella Itera ja vastaavat yhti6t pystyivét suun-
tamaan merkittdvid voittoja sekd Gazpromilta
etté tuovilta mailta laskuttamalla korkeaa hintaa
palveluista, esim. kauttakulun jérjestémisestd,
hyddyttéen itsensd lisdksi myds — niin kuin on
viitetty — Gazpromin huippujohdon jdsenid
(Guillet 2002; Hermitage Capital Management
2005). Vaikkakin ehké parhaiten tunnettu varojen
riisto Gazpromin vahingoksi ja valittdjayhtididen
eduksi koskee Iteraa, on tapaus tuskin ainutlaa-
tuinen; on olemassa lukuisia esimerkkeja tilan-
teista, joissa muodollisesti valtion omistamien
yhtididen huippujohtajat ovat kdyttineet yhtiotd
henkilokohtaisten intressiensé ajamiseen.
Vilittdjayhtididen tarkeélld roolilla oli mer-
kittdvid vaikutuksia Vendjdn kaasusuhteisiin
[VY-maiden, etenkin Ukrainan kanssa. Energia-
koyhien valtioiden nékokulmasta Keski-Aasian
kaasukaupassa erityisen aktiiviset valittdjéyhtiot



tarjosivat maantieteellisesti ja sopimuksellisesti
monipuolisempia mahdollisuuksia. Mutta niiden
médraémat suhteettomat maksut ja ehdot — lisa-
edut, joita yhtiot mahdollisesti saivat kéyttamalld
védrin poliittista vaikutusvaltaansa — heikensivét
todellisuudessa valtionyhtidité ja budjettia niiden
rikastumisen hyvéksi.

Yhtion omaisuuden véarinkdyttd yksityisen
voiton saamiseksi Iteran tyyppisten yhtididen
kautta vaikutti energiakdyhien valtioiden poliit-
tiseen ympéristoon lisddmalla kotimarkkinoiden
toimijoiden vélistdvetomahdollisuuksia anta-
malla joillekin niistd uusia kannusteita liittyd
korruptioon.'® Se ettd vilittdjayhtiot tuottivat
toimijoille sekd Vendjélla ettd energiakoyhissé
valtioissa tirkeitd mahdollisuuksia vilistdvetoon,
kertoo, etté niiden ei voi ndhdd yksipuolisesti
hyodyttineen vain “venildistd osapuolta”.
Niiden moninainen rooli energiakdyhissé valti-
oissa on suoraan suhteessa Gazpromin sisdiseen
organisaatioon ja rooliin kotimarkkinoilla. Niin
paradoksaaliselta kuin tdma saattaa ensin tuntu-
akin, juuri Gazpromin Neuvostoliiton perinténd
saaman kaasukaupan de facto monopolisointi
antoi Gazpromille (tai luultavammin vaikutus-
valtaisille toimijoille sen sisélld) mahdollisuuden
saada paikalliset toimijat hyviksyméan téllaisia
valittdjayhtioitd. Koska Gazpromilla oli etuoi-
keutettu padsy kaasuvirtojen yksinoikeustietoi-
hin ainoana vientiputkien sdéntelijdnd ja silld
oli “suhteellisen halpa ja helppo tapa piilottaa
voittojaan” (Weinthal & Jones Loung 2006),
sen johtajat saattoivat esittdé tehokkaasti omia,
mieluisampia mallejaan vaihtoehtoina yhtion
monopolille." Toisin sanoen ndmé monopoli- ja
portinvartija-asemat, joita Gazprom yhtioné piti
hallussaan, antoivat yksittéisille toimijoille sen
sisdllé tdydelliset olosuhteet luoda keinotekoista
niukkuutta, jonka saattoi sitten muuttaa rahastus-
mahdollisuudeksi."?

Samaan aikaan yhtion sisdisié henkilokohtai-
sia intressejd ei voi kokonaan erottaa Gazpromin
suhteista valtioon tai Kremlié l&helld olevaan
poliittiseen eliittiin, joka hydtyi usein Gazpromin
intressien sekoitukseen kuuluvasta hamaryy-
destd. Néin Gazpromin monopolietuoikeuksien

yllépitdmisen ymmartéd parhaiten yhteydessé
sekd tirkeiden kotimarkkinoiden palveluiden
tuottamiseen etté tapaan, jolla lapindkyvyyden
puute yhtiossd teki mahdolliseksi sen taloudel-
listen resurssien muuttamisen vahan sadnnellyksi
tulovirraksi, jota Vendjdn johtajat myShemmin
voisivat kdyttdd ilman riippumatonta valvontaa.
Yhteys Gazpromin monopoliaseman ja yhtidssé
vallitsevan lédpindkyvyyden puutteen vililld
auttaa myds selittimédn ndenndistd ristiriitaa,
ettd Vendj esitetéddn yhté aikaa “energiasuper-
valtana”, “energiajittind”, “petrovaltiona” ja
“mahdollisena "Hollannin tautina’ tai "luonnon-
varakirouksena’ Vendjalld” (Aalto 2012, tulossa).

Valtion, yhtion ja Gazpromin sisdisten
henkilokohtaisten intressien samanaikaisella
olemassaololla oli muitakin tirkeitd vaikutuk-
sia energiakoyhiin maihin. Ensinnékin ndiden
moninaisten intressien samanaikaisuus lisési
epdvirallisten mutta de facto todellisten toimi-
joiden maérdd neuvotteluissa Vendjén ja ndiden
valtioiden vélilla. Toiseksi Gazpromin oma lépi-
ndkyvyyden puute, selkeéin yhtion hallinnoinnin
puute ja henkilokohtaisten, yhtion ja valtion
intressien kietominen yhteen sen johdossa ra-
joittivat yhtion kykyé toimia johdonmukaisesti
suhteessa energiakdyhiin valtioihin.

Rajoitteita venélaisille toimijoille

Valtion, yhtion ja yhtion siséisten henkilokoh-
taisten intressien samanaikainen olemassaolo
Gazpromin kaltaisissa yhtidissd kertoo myds,
ettéd vendldisten energiatoimijoiden kéytokseen
ulkomaisessa energiapolitiikassa vaikuttavat mo-
nenlaiset painostukset ja vaikutukset. Néin ollen
energia aseena -ldhestymistavassa selitettdessd
Vendjin kayttéytymistd entisissd neuvostotasa-
valloissa on yksi tirked reunaehto: jos energiaa
todellakin voidaan kéyttdd poliittisena aseena,
sitd voidaan kayttdd myos muihin tarkoituksiin,
ja nédmé erilaiset kayttotavat kilpailevat usein
toistensa kanssa. Energiaresursseja valvovat
vendldiset energiatoimijat (tuottajat, sééntelijdt,
kauttakulkumonopolin haltijat kuten Transneft)
tekevit jatkuvasti valintoja, mihin kéyttdd tai
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ohjata niité energiaresursseja. Ndmé valinnat
tapahtuvat kahdella tasolla. Maantieteellisesti
tarkeimmat valinnat keskittyvét sen ymparille,
kaytetdanko nditd resursseja sisémarkkinoilla
vai ulkomarkkinoilla. Kdyton modaliteetein
mitattuna energiaa voidaan kayttda tai kaupata
aina myynnisté avoimilla markkinoilla erilaisiin
erityissopimuksiin, poliittiseen kayttoon koti-
maassa ja ulkomailla. (Niukkana hyodykkeens,
jolla on suuri potentiaali arbitraaritilanteen
hyddyntémiseen, energiavaroja voidaan tietysti
kayttdd myos henkilokohtaisen taloudellisen
hyddyn vilineend). Tdssd viitekehyksessd ener-
gian kayttd suoraan ulkoiseen taloudelliseen
painostukseen naapureita, entisié neuvostotasa-
valtoja, kohtaan on vain yksi monista optioista.
Kun jakolinjat ndiden mahdollisuuksien vélilla
ovat epaselvemmét kdytinnossé kuin paperilla,
jokainen ndisté energiankdyttotavoista edellyttdd
erilaisia kannustinrakenteita asiaan liittyville
toimijoille. Néitd padtoksid ei puolestaan tehda
tyhjiéssd vaan monien tekijoiden vuorovai-
kutuksessa. Néité tekijoitd ovat esimerkiksi
pyrkimys voiton maksimointiin (valtion, yhtién
tai henkilokohtaisen) oletuksena tietyt arvoket-
jut, markkinoiden tai poliittisen vaikutusvallan
yllépitdminen tietylld alueella seké suhteiden
ylldpitdminen Vendjan valtioon ja toimijoihin sen
sisdlld. Energiatoimijoiden kayttdmét kehykset
voivat vaihtua nopeasti poliittisissa suhteissa
tapahtuvien muutosten seurauksena, mutta
usein Neuvostoliitolta perityille teknologisille
prosesseille pohjautuvat lisdarvoketjut muuttuvat
hitaammin. "

Ukraina ja Valko-Venéja toimijoina

Miten ylld késitellyt kysymykset ilmenevét
erityisesti suhteissa kauttakulkuvaltioihin
Ukrainaan ja Valko-Vendjdan? Jos katsomme
energia- ja etenkin kaasusuhteita Ukrainan ja
Vendjdn vililld 1994-2004, voimme havaita
poliittisten kehysten hallitsevan, samoin kuin
yhtion sisdisten henkilokohtaisten intressien
térkedn roolin molemmilla puolilla.
Venildiselld puolella laaja poliittinen kehys
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oli vallitseva. Téma ei liittynyt pelkéstéén haluun
vaikuttaa konkreettisiin toimiin — kuten yrityk-
siin 1993 ja 1995 saada kontrolliin Mustanmeren
laivasto — vaan my0s Vendjén eliitin yleiseen
haluun jatkaa vaikutusvaltaa entisen Neuvostolii-
ton alueella. Halu jatkaa vaikutusvaltaa piti ylla
vaihtokauppaa ja hdméria hinnoittelusysteemej,
mikd pehmensi energiakdyhien naapureiden
kanssa kéytévin kaupan huononevien ehtojen
vaikutusta mutta joutui ristiriitaan “pelkkda
bisnestd” -ajattelutavan kanssa. Samaan aikaan
Ukrainan kauttakulku- ja varastointipalvelujen
merkitys kasvoi Gazpromin yhtidtason liséan-
tyvddn Lénsi-Euroopan vientiin liittyvéssa
lisdarvoketjussa.

Téllaiset kehityskulut niveltyivét sopivasti
ukrainalaisten prioriteetteihin. Ukrainan johtajat
pyrkivét vaimentamaan huononevien ulkoisten
energiaolosuhteiden sokkia sekd poliittisin jér-
jestelyin etté kaasukaupan erityiskeinoin. Tama
teki maan avoimeksi ylld kuvattujen ilmididen
erityiselle — poliittisen kehyksen ja yhtion sisdis-
ten henkilokohtaisten intressien tirkedn roolin
— yhdistelmélle. Miten tdmé yhdistelma ilmeni?

Poliittisista jarjestelyistd térkein oli 1997
Mustanmeren laivaston sopimus, joka antoi
Venéjille laivaston kontrollin korvauksena
kaasuvelkojen anteeksiannosta (Balies et al.
2003, 11, 39; Molchanov 2002, 232-233)."
Poliittinen vire jatkui, kun kayttoon otettiin
Ukrainalle lyhyelld aikavélilld varsin edulliset
kauppaehdot, huolimatta molemminpuolisesta
drtymyksesté koskien erityisesti epdilyksid, ettd
Ukraina varasti venélaisté kaasua vientiputkesta,
ja sithen liittyvid epdilyjd Ukrainan luotettavuu-
desta kauttakulkuvaltiona. Venéldinen osapuoli
suostui pitdimadn kaasunhinnan muuttumatto-
mana — huolimatta kohoavien eurooppalaisten
hintojen painostuksesta — osoittaakseen tukea
presidentti KutSmalle ja héinen kandidaatilleen
Viktor Janukovitsille ennen 2004 vaaleja. Ndméa
matalat hinnat kuitenkin korvattiin Ukrainan
Vendjiltd veloittamilla kansainvélisesti ddrim-
méisen matalilla kauttakulku- ja varastointimak-
suilla (Pavel & Chukhai 2006; IEA 2006; Energy
Charter Secretariat).



Oliko tarkoitus vai ei, mutta jotkut kaupan
mekanismeista, joiden uskottiin suojaavan uk-
rainalaisia loppukéyttdjid korkeilta hinnoilta,
edistivit myos korruption ja yhtion sisdisten
henkildkohtaisten intressien roolia.'> Erityi-
sesti energiantuonti Vendjéltd vaihtokauppana
1995-2005 edisti lapindkyvyyden ja vastuun
puutetta.'® Sen lisdksi valittdjéyhtididen térked
rooli Ukrainan energiatuonnissa muilta toi-
mittajilta oli yksi ilmentymé yhtion sisdisten
henkilokohtaisten intressien roolin kasvusta
Vendjén ja Ukrainan kaupassa. Vaikkakaan
teknisesti ottaen ne eivit liittyneet suoraan Ve-
néjédn — koska nama valittdjayhtiot oli alun perin
kehitetty helpottamaan Turkmenistanin kaasun
vaihtokauppaa ukrainalaisiin tavaroihin — niiden
kasvua helpotti valtion, yhtion ja henkildkohtais-
ten intressien yhteen kietoutuminen Gazpromissa
samoin kuin yhtion hallitseva rooli Keski-Aasian
kaasumarkkinoilla. Tarkeiden toimijoiden myo-
tdvaikutuksella asianosaisissa maissa sellaiset
yhti6t kuin Itera, Eural TransGas ja RosUkrEner-
go kykenivét hankkimaan merkittdvia voittoja
sekd Gazpromilta ettéd Ukrainalta velottamalla
korkeita hintoja — 37,5 %:sta (RosUkrEnergo)
41 %:in (ITERA) Turkmenistanista toimitetusta
kaasusta — sellaisista palveluista kuin “kautta-
kulun jérjestdminen”, minkd Ukrainan NAK
Naftohaz itse olisi voinut tehda helposti ja mika
johti huomattaviin tulonmenetyksiin seké sille
ettd Gazpromille. (Balmaceda 2008, 92.)

Kaasusopimukset 2006 ja 2010

Ukrainan ja Vendjén kaasusuhteiden organi-
soinnin padperiaate muuttui tdysin tammikuussa
2006 siirryttédessd vaihtokaupasta kéteismak-
suihin ja Ukrainan lopettaessa suorat hankinnat
Gazpromilta, kun vilittdjayhtio RosUkrEnergo
alkoi hallinnoida kaikkia kaasunhankintoja. Silti
poliittisten, liiketaloudellisten ja yhtion sisdisten
henkildkohtaisten intressien samanaikainen
vaikutus jatkui, kunnes Viktor JustSenkon tultua
valtaan valtioiden véliset huonot suhteet vaistyi-
vit— samalla lailla kuin Gazpromin monopoli
aikaisemmin — valittdjayhtididen tielté, jotka

yhdistivdt Gazpromin ja yhtion sisdiset henki-
lokohtaiset intressit NAK Naftohaz Ukrainessa
ja ndyttdytyivat ndin viime hetken pelastajina.

4.1.2006 solmitut sopimukset, joka antoi
RosUkrEnergolle vield suuremman roolin kuin
silld oli ollut aikaisemmin Turkmenistanin
kaasuntuonnin vilittdjéand'’, on hyva esimerkki
siitd, miten — niin kuin on néhty my6s muissa
Ukrainan ja Vendjén suhteissa — konfliktit “rat-
kaistiin” usein jakamalla tuotot eliittien kesken
rajan molemmin puolin kéyttien uudentyyppisié
epdvirallisia instituutioita, kuten valittdjayhti-
oitd, pikemminkin kuin virallisia hallintomeka-
nismeja.'® Téllaiset 1dhestymistavat voivat sopia
yhteen pelkkéd bisnestd -ndkokulman kanssa
vain silloin kun némé bisnesintressit ovat yhtién
sisdisten henkilokohtaisten toimijoiden intresse-
j4, eivit yhtion intressejé.

Oman vadristyneen “lisdarvoketjunsa” kautta
yhtién omaisuuden, yhteyksien ja sisdpiirin tie-
don védrinkdyttd yksityisen voiton saamiseksi
RosUkrEnergon kaltaisten vélittdjayhtididen
avulla vaikutti Ukrainan poliittiseen ympéristoon
laajentamalla paikallisten toimijoiden rahastus-
mahdollisuuksia. Y114 olevat esimerkit kertovat,
ettéd Neuvostoliiton jélkeisten energiasuhteiden
ymmértdmiseksi on térkedd lisétd yhtion si-
séisten henkilokohtaisten intressien — mukaan
lukien korruption — roolin tuntemus seké pelkkaa
bisnestd- ettd energia aseena —lahestymistapaan.
Meidén on silti oltava tietoisia siité, ettd muutkin
tulkinnat nédiden kahden elementin suhteesta
ovat mahdollisia. Niinp4 on esimerkiksi esitetty,
ettd valittdjayhtiot ja niihin liittyvét korruptio-
tilaisuudet voivat olla osa Vendjén poliittista
strategiaa heikentéid Ukrainan maérétietoisuutta
sen yrittdessd selvitd Vendjé-riippuvuudestaan.
(Balmaceda 2006; D’ Anieri 2006.)

Huhtikuun 2010 sopimus, joka tuotti 30 %
hinnanalennukset korvauksena Mustanmeren
laivaston Sevastopolin tukikohdan vuokrauksen
25 vuoden pidennyksestd, on toinen esimerkki
Vendjin ja Ukrainan energiasuhteiden tarkaste-
lun pelkkaa bisnestd -l&hestymistavan rajallisuu-
desta. Sopimus tuntuu heijastavan pikemminkin
(véliaikaista?) Vendjin poliittisten intressien
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ja Ukrainan kotimarkkinoiden taloudellisten
intressien samanaikaisuutta. Jalkimmaiset naky-
vit kolmella tasolla: Ukrainan talouden lyhyen
aikavilin henkiinjddmisessd, NAK Naftohazin
henkiinjddmisessd sekd tiettyjen vaikutusval-
taisten ukrainalaisten ryhmien taloudellisissa
intresseissd — ennen kaikkea energiaintensiivis-
ten metalliteollisuuden tuottajien, jotka hyotyvét
alennettujen energiahintojen synnyttdmistd
vientieduista. Vendjén poliittisten intressien ja
Ukrainan kotimarkkinoiden intressien samanai-
kaisuus on ehké vahemman selked Firtas-ryhmén
kohdalla, jonka intressit liittyivét kaasukaupan
vélittdjadn RosUkrEnergoon.'” Vaikka ryhma
menetti keskeisen roolin Ukrainan kaasukau-
passa 2009, sai se kontrolliinsa tirkeitd asemia
Janukovitsin hallituksessa ja todennékdisesti sen
asema vahvistuu sopimuksen myota.

Huhtikuun 2010 sopimuksen yksityiskohdat
ovat tirkeitd, silld ne osoittavat, ettd Vendjin
kannalta katsottuna sopimuksen suurelta osin
poliittisesta motivoinnista huolimatta mukana on
yhé térkeité taloudellisen kehyksen elementtejé.
Vaikka sopimus esimerkiksi mahdollistaa mer-
kittdvén kaasunhinnanalennuksen, pohjimmai-
nen suuntaus kohti netback-hinnoittelua jatkuu,
ja se pysyy laskelmissa kdytettynd perushintana
(eli ennen alennusta). Sopimus ja sen léhetta-
mét signaalit kuitenkin korostavat uudelleen
sopimuksen poliittista puolta, pdinvastoin kuin
paéministeri TymoSenkon allekirjoittama Uk-
rainalle varsin raskas, mutta silti positiivinen
(koska se siirtdd suhteen kaupalliselle pohjalle)
tammikuun 2009 sopimus.

Liséksi huolimatta huhtikuun 2010 péa-
osin poliittisesti motivoidusta sopimuksesta,
useimpien venéldisten toimijoiden Euroopan-
energiastrategioiden laajat puitteet rajoittavat
sité, kuinka pitkédlle Ukrainalle tehdyt poliittisesti
motivoidut myonnytykset voivat mennd, samoin
kuin mité muotoja ne voivat saada. Esimerkiksi
huolimatta sopimuksen poliittisesta sitoumuk-
sesta Gazpromin viennin monipuolistamis-
projektit ja uusien, kauttakulkumaat kokonaan
kiertdvien putkilinjojen rakentamisstrategiat
jatkuvat. Se, etté Nord Streamin kaltaiset viennin
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monipuolistamisprojektit ovat jo pitkalld — sen
ensimméinen haara on méaéréd ottaa kdyttoon
2012 —rajoittaa sitoutumista uusiin investointei-
hin Ukrainan kaasun kauttakulkujarjestelmaén.*
Témé haluttomuus merkittéviin investointeihin
Ukrainan kauttakulkusysteemiin osuu kuitenkin
sen kanssa, ettd Ukraina on kiinnostava laajana
ja maksukykyisend (tai potentiaalisesti maksu-
kykyisend) myyntimarkkinana.'

Venéjén ja Valko-Venajén
kaasu- ja 6ljytuottojen jako

Seka poliittiset ettéd taloudelliset intressit olivat
lésnd myos Vendjén Neuvostoliitolta perimissd
energiasuhteissa Valko-Ven#jéan, vaikka jossain
médrin eri kombinaationa. Vendjén energiapoli-
tilkka suhteessa Valko-Venéjdan liittyi padpiir-
teiltddn sekd Vendjén yleiseen pyrkimykseen
ylldpitdd ldsndoloaan entisen Neuvostoliiton
alueella ettd Valko-Venéjén ja Vendjin (ainakin
virallisesti) yhden valtion rakennusprosessiin
vuodesta 1995 alkaen.”? Téma vaikutti erityisesti
kaasupolitiikkaan, jossa vuodesta 2002 alkaen
Valko-Vendjille tarjottiin kaasua kotimarkkina-
hinnoilla.? Silti taloudelliset kysymykset, eri-
tyisesti lisdarvondkdkohdat liittyen Gazpromiin
liikketaloudellisena toimijana, vaikuttivat myds
tdhdn prosessiin seké sen purkamiseen. Koska
kauttakulku Valko-Venéjén lépi oli ratkaisevaa
Gazpromin viennille ja lisdarvoprosessille,
odotukset Valko-Vendjan tdydestd yhteistydstd
niin Jamalin putkilinjan pikaisessa valmiiksi
saattamisessa sekd siitd, ettd Gazpromille
myonnettdisiin 50 % omistus valtiollisesta kaa-
sun kauttakulkuyhtiostéd Beltransgazista, olivat
ratkaiseva ehto ndille jérjestelyille. Kun Valko-
Vendjan hidastelu molemmissa kivi selvéksi,
sopimus peruttiin.**

Oljysektorilla (joka oli téhén aikaan paljon
vihemman Vendjén valtion suorassa kontrollissa
kuin 2004 jilkeen) Vendjén politiikka perustui
yhdistelmdan poliittisia myonnytyksia ja térkedd
yksityisten toimijoiden roolia. Tama kévi selvak-
si maiden vélisestd hyvin omaperdisesté oljy-
tuottojen jakosysteemistd 1999-2006 (ja maltil-



lisemmassa muodossa 2007-2009). Tana aikana
Valko-Vendjd sai vendldisté 6ljyd markkinahin-
toja alemmalla hinnalla ja jalosti sitd suurella
voitolla maailmanmarkkinahintaan myytévaksi
(jotka siis nousivat ténd aikana). Valko-Vendjan
maksama hinta venéldisestd 6ljysté nousi téna ai-
kana hitaammin kuin maailmanmarkkinahinnat.
IMF arvioi timén vuosittaisen lisdhyddyn olleen
2000-luvun puolivélissd 2-3 % Valko-Vendjén
BKT:sta (IMF 2005). Samaan aikaan yksityisten
venéldisten 0ljysektoritoimijoiden lisdarvoketju-
intressien merkitys oli tirked. Vendjén ja Valko-
Vendjdn vilisten tulliesteiden poistaminen teki
mahdolliseksi vendldisille yhtidille 6ljynjalos-
tuksen Valko-Vendjdllé ja vélttda siten Vendjén
valtion verojen ja vientimaksujen maksamisen.
Valko-Vendjdsti tuli ndin térkeé osa vendldisten
yhtididen lisdarvoketjua.

Samaan aikaan poliittisen kehyksen merkitys
tdlld alueella nakyi selkeésti sekéd annetuissa
myo6nnytyksissd ettd sopimusten korkeassa
politisoitumisen ja matalassa de facto insti-
tutionalisoitumisen tasossa. Néin esimerkiksi
Valko-Vendjd sai jalostetun 6ljyn vientimaksut
vuodesta 1995 vuoden 2007 alkupuolen dljykau-
pan kriisiin asti kokonaan itselleen, vaikka timéa
ndytti rikkovan selvésti maiden vélilld solmittuja
sopimuksia, etenkin vuoden 1995 sopimusta
tulliliitosta, jonka mukaan molemmat valtiot
soveltavat kolmansille maille samoja tullimak-
suja ja tuotot vientimaksuista jaetaan tasan. (Ks.
Balmaceda 2010.)

Valko-Venéajan etuoikeuksien
loppu 2007-20107?

Miten poliittisten ja taloudellisten kehysten
samanaikaisuus ilmeni joulukuun 2006—tam-
mikuun 2007 kaasu- ja 6ljykriisin jalkeen?
Loppuvuodesta 2006 neuvotteluissa vuoden
2007 hinnoista Gazprom alkoi ehdottaa niinkin
korkeita hintoja kuin $200/tcm, ldhes nelin-
kertaista lisdystd. Tétd seurasi vield suurempi
ristiriita 8ljykaupan sektorilla, kun Venéja paatti
1. tammikuuta 2007 eliminoida 1995 alkaen
voimassa olleet 6ljynviennin veroetuoikeudet.

Ristiriita johti lyhyisiin keskeytyksiin Vengjén
o0ljytoimituksissa useisiin EU-maihin.

Vaikka tirkein peruste venaldiselld puolella
tiukentaa 6ljy- ja kaasusektorin ehtoja heijasti
suhteen taloudellista puolta, todellinen kehitys
seuraavina kolmena vuotena kertoo poliittisen
kehyksen olleen etusijalla. Ristiriidan jalkeen
stirryttiin asteittain uuteen 6ljyn jalleenviennisté
saatavien tuottojen jakosysteemiin.” Kaasusek-
torilla Vendjd de facto pehmensi sokkia sekd
tarjoamalla asteittaista siirtymistd maailmanhin-
toihin ettd itse asiassa poikkeamalla virallisista
sopimuksista ja myymalld Valko-Venéjille hal-
vemmalla hinnalla ilman kirjoitettua sopimusta.
Néin joulukuun 2006 sopimuksen mukaan
vuonna 2008 Valko-Vendjén maksama kaasun
hinta vastaisi 67 % eurooppalaisista hinnoista (eli
hinnoista Puolaan ilman kauttakulkukustannuk-
sia), 2009 80 % ja 2009 90 % ennen siirtymisti
kokonaan eurooppalaisiin hintoihin 2011 (IPM
2007). Todellisuudessa kuitenkin Valko-Ven&jén
maksamat hinnat koko lokakuun 2008 olivat pal-
jon alle arvojen, jotka syntyisivét téllaisesta hin-
takaavasta, esimerkiksi $127.9/1000cm vuoden
2008 toisella neljannekselld kun eurooppalaiset
(puolalaiset) hinnat olivat $340, jolloin 67 %
olisi ollut noin $220.%¢

Vuonna 2010 suhteet kuitenkin taas huo-
nonivat, kun Gazprom viitti Valko-Vendjalld
olevan maksamattomia velkoja ja uhkasi kes-
keyttdd toimitukset, jollei velkoja maksettaisi
kokonaisuudessaan. Varoitukseksi toimituksia
vahennettiin 30 %, mutta Valko-Vendjan mak-
settua velkansa kokonaisuudessaan tdydet toi-
mitukset palautettiin. Tdmé viimeisin ristiriita
syntyi sen jdlkeen, kun presidentti Lukasenka
oli kieltdytynyt tunnustamasta — vastoin Mosko-
van toivomusta — Abhasian ja Pohjois-Ossetian
itsendisyyttd, ja sitd seurasi ennen nikeméaton
suhteiden viileneminen, johon siséltyi Vendjin
tiukka LukaSenkan vastainen PR-kampanja.?’

Némé esimerkit havainnollistavat Valko-
Vendjén ja Vendjén energiasuhteiden tirkeintd
piirrettd tdlld kaudella: sekd sovittujen hin-
nankorotusten 2009 lieventyminen ettd 2010
chtojen kiristyminen olivat suurelta osin tulosta
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poliittisista eika taloudellisista seikoista. Se ettd
2010 kaasukaupan ehdot Valko-Vendjan kanssa

kovenivat samaan aikaan kuin asenteet Ukrainaa
kohtaan pehmenivét, on myds todiste poliittisten

elementtien tirkeydesté ndissé suhteissa.

Olivatko poliittiset vai taloudelliset intressit
tirkedmpid Vendjin energiapolitiikassa ener-
giakdyhien maiden suhteen? Téssd artikkelissa
esitetyt todisteet osoittavat, etté tilanne tulee

kasittdd laajemmin kuin ettd Vendjdn energia-
politiikka perustuisi ensi sijassa joko poliittiselle
(energia aseena) tai taloudelliselle (pelkkda
bisnestd) kehykselle. Se mitd todellisuudessa
tapahtuu, on kompleksinen suhde ndiden vélilla.
Esitetyt tapaukset ovat osoittaneet, ettd intressien
lisdksi on hyvin tirkedd ajatella suhdetta toimi-
joiden vélilld seké kotimarkkinoilla (Gazpromin
ja Vendjén valtion suhde) etté rajojen yli, samoin

Viitteet

1 Aloitteista tdrkein on 6ljysektorilla ollut Baltic
Pipeline System (BPS-1, tilattu 2001, ja BPS-2,
odotetaan valmistuvan vuoteen 2012 mennessd),
joka kehittdd Vendjan oljynlaivauskapasiteettid
Vendjan Itdmeren satamista ja tekee tarpeet-
tomaksi jdlleenlaivauksen Butingen (Liettua)
tai Ventspilsin (Latvia) kautta. Kaasusektorilla
Jamal-maakaasuputki Valko-Vendjin ja Puolan
lapi (avattu 2004), North European Gas Pipeline
(NEGP, “NordStream”), joka yhdistdd Venijén
kaasukentét Saksaan (suunniteltu valmistuminen
2010) sekd South Stream (suunniteltu valmistumi-
nen 2010) ovat olleet tiarkeimpié aloitteita.

2 Netback-hinnoittelu viittaa kaasun jélleenhankinta-
arvoon (joka perustuu kilpailevien polttoaineiden,
etenkin polttodljyn, hintaan) toimituspaikassa.
Pohjimmainen syy netback-hinnoitteluun on
halu saavuttaa hintataso, joka turvaa tasavertaiset
rahalliset tuotot vientioperaatiosta eri markkinoille
tai maihin.

3 Energiariippuvuusmaksu-késite viittaa merkittdviin
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kuin intressejd, vaikutusvaltaa ja jéannitteitd ja
kilpailua luovia lisdarvoketjuja mutta myds
synergioita ja ajoittain yhteispelid ndennéisten
vastapuolten kesken. Niinpd, sen sijaan ettd kes-
kitytédn kapeasti ”Vendjdn energiapolitiikkaan”,
saattaa olla jarkevampdd ajatella venéldisten
energiatoimijoiden politiikkaan liittyvien toimi-
en moninaisuutta ja niiden suhteita ulkomaisten
toimijoiden kanssa.

Englannista suomentanut Pdivi Paloposki.

Artikkeli perustuu laajempaan julkaisuun Bal-
maceda, Margarita (2012), Russia’s central and
eastern European energy transit corridor: Ukraine
and Belarus. — Russia’s Energy Policy: National,
Interregional and Global Dimensions. Ed. Pami
Aalto. Cheltenham: Edward Elgar. Forthcoming.

tuottoihin, joita taloudelliset ryhmét maassa voivat
joissakin oloissa saada energiariippuvuustilan-
teesta. Laajat energiaan liittyvit maksut saattavat
ndyttdd ilmeisiltd, kun on kyse energiarikkaista
maista niin kuin Vendja, mutta yllattaviltd ener-
giariippuvuustilanteessa. Silti energia voi olla
hyvin tuottoisa bisnes paikallisille toimijoille riip-
puvaisessa maassa (vilikdsien tekemistd voitoista
monopolisoiduille markkinoille hinnankorotuk-
siin, suoranaiseen valtiolta varastamiseen), etenkin
kun korruptio on laajalle levinnytta.

4 Oljyn ja kaasun erilaisista markkina- ja arvoketjuista

janiiden vaikutuksista paikallisiin toimijoihin ks.
Balmaceda 2010, 43-45.

5 Taytyy huomata kuitenkin, ettd tima aloite ei koske-

nut niinkdn kaasunhinnan sdéntelyn poistamista
kuin séddnneltya siirtymisté korkeampiin hintoihin.

6 Kaasunhintojen tasavertaisen tuottavuuden laske-

misen merkittdvistd metodologisista ongelmista,
ks. Stern 2009, 73-74.

7 Tama kysymys tuli vaikuttamaan Vendjdn ja



Valko-Venéijan suhteisiin suoremmin vuoden 2007
jalkeen. Kaasusopimuksessa 31.12.2006 sovittiin,
ettd vuoteen 2011 mennessd Valko-Vendjd mak-
saisi 100 % puolalaisesta hinnasta (kuljetuskus-
tannusten ero vdhennettynd). Taméan valkovena-
laiset tulkitsivat olevan voimassa niin kauan kuin
Valko-Venéji ja Vendjd samanaikaisesti siirtyisivét
netback-hintoihin ennen vuotta 2011. Mutta kun
Vendja ilmoitti, ettd aikaraja siirtyisi, Valko-Venija
piti tétd riittdvana syynd uusiin neuvotteluihin ja
hinnankorotusten lykkddmiseen.

8 Kuten Kansainvilinen energiajérjestd IEA totesi,
“juuri vendldisten kaasun kuluttajien hintatuki-
systeemi ylldpitdd pddosin Gazpromin hallitsevaa
asemaa” (IEA 2002, 145).

9 Kun Gazprom on nauttinut de facto vientimono-
polista neuvostokauden jilkeen, sen monopolille
annettiin laillinen asema 2006 Gazprom Exportille
laillisen vientimonopolin myontivéssa laissa. Lain
3 artikla antoi timdn monopolin UGSS-siirtover-
kon omistajalle, eli 2008 alkaen Gazpromille ja
Gazprom Exportille (Stern 2009, 91, alaviite 80).

10 On viitetty, ettd valittdjayhtiot ja niihin liittyvét
korruptiotilaisuudet olivat osa Venéjén strategiaa
heikentdd Ukrainan kykyé selvitd energiariippu-
vuudesta Vendjddn. Ks. Balmaceda 2006; D’ Anieri
2006.

11 Niin kuin todennédkéisimmin tapahtui 2006 tam-
mikuun neuvottelujen aikana: Ukrainan Naftohaz,
Gazprom ja vilittdjayhtid RosUkrEnergo. Ks.
Oleksander Tsalii (entinen Ukrainan Eurooppa-
ministeri) Radio Free Europen Ukrainaan ldhe-
tetyssd ohjelmassa, Vitsirna Svoboda, 8.1.2009,
www.radiosvaboda.org.

12 Keinotekoisten niukkuuden kansainvilisestd
luomisesta rahastuskeinona, ks. Buchanan 1980.

13 Téamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne eivdt voi
muuttua lainkaan, niin kuin nékyy esimerkistd,
joka késittelee muutosodotuksia matalamman
suhteellisen hinnan ja laajalle levinneen LNG-
teknologian tuloksena.

14 Osana Mustanmeren laivaston sopimusta laivaston
jakamisesta tasan Ukraina sai korvauksena 20
vuoden vuokraamisesta Mustanmeren laivasto-
tukikohdan Krimilld Venédjélle alennushintaan
526 miljoonan US$:n helpotuksen velkoihinsa
Gazpromille, sekd lisaksi 200 miljoonan US$:n
velanhelpotuksen liittyen ydinaseiden siirtoon
Venéjdlle 1995; seuraava sopimus antoi Vendjille
osuuden laivastoon korvauksena uusista energia-
velkahelpotuksista, miké toi Vendjdlle yhteensa
81,5 % Mustanmeren laivastosta. Ks. Balies et al.
2003; Molchanov 2002, 232-233.

15 Oliko téllaisten toimenpiteiden paitarkoituksena
suojata ukrainalaisia loppukiyttédjid korkeilta
hinnoilta vai luoda mahdollisuuksia maksujen

havittelemiseen, on erillinen kysymys. Ks. Bal-
maceda 2008.

16 Suurimman osan kautta 1994-2005 Vendjélta tuotu
kaasu maksettiin kauttakulkupalveluiden vaihto-
kaupalla, vaikkakin se nimellisesti oli hinnoiteltu
US-dollareissa.

17 Jos edelliselld kaudella vélittdjayhtiot olivat olleet
vastuussa vain Keski-Aasian kaasun kauttakulusta
Ukrainaan, tammikuun 2006 sopimuksen tulokse-
na ne (RosUkrEnergo) sai kontrolliinsa Ukrainan
kaasuntuonnin jérjestdmisen kokonaisuudessaan.

18 Korruptiomaksujen jakamisesta rajan molemmin
puolin valittdjdyritys RosUkrEnergon kautta kei-
nona “ratkaista” Vendjin ja Ukrainan kaasukon-
flikti vuonna 2006 ( ks. Balmaceda 2008).

19 Vaikka ei ole oitis selvdd miten huhtikuun sopimus
2010 Firtas-ryhmén intresseihin, on ainakin yksi
tapaus, jossa sen ldheiset yhteydet JanukovitSin
hallitukseen ovat oletettavasti johtaneet merkit-
taviin etuihin ryhmélle: Tukholman vélimiesoi-
keuden kesdkuun 2010 péddtds maédrdtd Ukrainan
hallitus palauttamaan RosUkrEnergolle n. 5.4
miljardia US$ yhtioltd "laittomasti” viedystd
kaasusta. Tdssd tapauksessa monet ukrainalaiset
kommentaattorit epdilivit, ettd NAK Naftohazin
uusi johto oli tietoisesti padttinyt ottaa passiivisen
asenteen oikeudenkdyntid kohtaan tehden mahdot-
tomaksi tehdd paatoksen RosUkrEnergoa vastaan.

20 Vaikka Gazprom on toistuvasti vakuuttanut, etti
Nord Streamin kautta kulkevat volyymit ovat
uusia volyymejé, ei ole juuri perusteita uskoa, ettd
mitdén lisivolyymeja tulisi Ukrainan kauttakulku-
jérjestelmén kautta. Pdinvastoin jos Vendjin uusi
NEGP-putkistoprojekti toteutuisi vuoteen 2012
mennessd, vaikka ilman Ukrainan kauttakulun va-
henemistd, maan osuus Vendjdn kaasun viennisté
voisi vihetd 73.22 %:ista 2008 65.64 %:in 2012.
ks. RusslandAnalysen, no. 50, 10. (Tietoa Ukrai-
nan osuudesta kaasunvientiputkistojen volyymi-
kapasiteetissd, ei todellista kauttakulkua, joka voi
olla eri). Ehdotetun South Stream -putkilinjan (n.
31 bem/v) valmistuminen vahentdisi entisestdan
Ukrainan roolia Vendjén kaasunviennissé.

21 Jos taméd lausunto vaikuttaa epédloogiselta, kun
on ensin kerrottu Ukrainan kaasuntuonnin kroo-
nisista maksuongelmista 2005 alkaen, kannattaa
pitdd mielessd, ettd jotkut alasektorit, kuten
kotimainen jakelu myyntiin teollisuuskayttdjille,
saattoivat olla erityisen tuottoisia; suora paisy
maksukykyisiin kotimaisiin kaasun kiyttdjiin on
ollut prioriteetti Gazpromin Eurooppa-strategiassa
1990-luvun puolivilistd alkaen.

22 Vaikka paljon nidissd sopimuksissa jdi jdljelle
(“virtuaalinen integraatio”), niilld oli yhd tarked
symbolinen arvo ja ne loivat perustan ldhemmalle
yhteistydlle sotilaallisilla ja strategisilla alueilla,
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jotka sujuivat paljon onnistuneemmin ja antoivat
osapuolille — etenkin Valko-Vendjélle — erityisid
odotuksia energiasuhteisiin. Integraatioprosessin
varhaisista konflikteista ks. Balmaceda 1999.

23 Vendlaisten vastaavasti sijaitsevien alueiden (Smo-
lensk) maksamat hinnat tarjottiin vuosittaisella
etukédteen sovitulla volyymilla.

24 Molemmista prosesseista yksityiskohtaisemmin:
Balmaceda 2006b.

25 Alun perin Venidjd vaati 6ljyvientimaksujen
maksamista 100 %, mutta suostui Venéjan
Valko-Venéjilld jalostetun 6ljyn vientimaksujen
jakoon seuraavasti: 2007 70% Vendjille ja 30 %
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