etnisten ja uskonnollisten te-
kijoiden merkityksestd alueen
historian kannalta. Valitettavan
usein ldhtein kédytetdén kuitenkin
kaikkea muuta kuin sité tutkimu-
sta, joka méadritelméllisesti asettaa
tavoitteekseen ndiden kysymy-
sten selvittelyn. Téstd syystd nyt
késilld oleva suomenkielinen teos
puoltaa paikkaansa my0s laajem-
man yleison kaytossa.

Hieman harmittavana sei-
kkana on todettava, ettd runsaat
typografiset virheet ja epdjoh-
donmukaisuudet héiritsevét jon-
kin verran lukukokemusta. Varsi-
naisesti haittaa ndistd ongelmista
on tosin vain alun muutamassa
artikkelissa, joissa alaviitteiden
virheellinen numerointi ja viitte-
iden ndin ollen virheellisiksi muu-
ttuneet keskindiset viittaussuhteet
voivat johtaa vddrinkdsityksi-
in. Kirjoitusten tai artikkelien
nimedminen esseiksi herdttdd
muutamia kysymyksid, silld yh-
teyttd varsinaisesti kirjallisen
esseistitkan kanssa on vaikea
ndhda. Termi essee lienee kui-

tenkin ymmaérrettdva tdssd niin,
ettd vaikka kirjoitukset tayttavat
tieteellisen artikkelin muodolliset
vaatimukset, on niiden yleisd
ajateltu tieteenalakohtaista la-
ajemmaksi. Liséksi kirjoittajille
on sallittu myds selkedmpi hen-
kilokohtainen ote. Esimerkiksi
Nuorluodon pohdinta omasta
tutkijapositiostaan on melko
harvinainen kielitieteen piirissé.

Perinteisisti tieteellisen kirjo-
ittamisen traditioista poikkeava
ote ndkyy myos esimerkiksi Tor-
stin ja Berglundin teksteissé, silld
he eivit tyydy vain toteamaan,
vaan alentuvuuteen sortumatta
heilld on my®s viestinsd Balkanin
niin paikallisille kuin kansain-
viélisillekin toimijoille. Lisdksi
Skiljanin ja Brunnbauerin kirjoi-
tukset muistuttavat meitd siité,
ettd kummalliset kielikésitykset ja
pseudotieteellisten alkuperiteori-
oiden suosio ei rajoitu pelkéstddn
Balkanille, vaan ovat todellisuutta
my0s Suomessa.

Max Wabhlstrom

Kaukasuksen ongelmakentat

Thomas de Waal: The Cauca-
sus. An Introduction. Oxford:
Oxford University Press, 2010.

Kaukasus on vaikeimpia euroop-
palaisia ongelmapisteitd. Kon-
flikteihin vaikuttavat syvélliset
historialliset, etniset, uskonnol-
liset, suurvaltapoliittiset ja muut
tekijdt. Vaatii alueen historian ja
nykypdivdn hyvdd tuntemusta
ja my0s uskallusta ryhtyé kir-
joittamaan tdstd monitahoisesta
problematiikasta. Harkdd on nyt
tarttunut sarvista jo aikaisemmin
TSetSeniasta ja Vuoristo-Karaba-
hista kirjoittanut brittitutkija Tho-
mas de Waal, joka — todettakoon
jo tdssd — on onnistunut hyvin
ndiden monimutkaisten taustojen
ja niiden vaikutusten selvittdmi-
sessd. Kirjoittaja on vaatimaton:
kysymyksessd on tdysipainoinen

tutkimus, ei pelkka johdanto alu-
een ongelmiin. Tekijé keskittyy
kirjassaan eteldiseen Kaukasi-
aan, joten tdssd suhteessa kirjan
otsake ei ole aivan tdsmadllinen.
Kirjoittaja selvittdd keskitetysti
alueen maantiedettd, etnisid ja
uskonnollisia olosuhteita kautta
historian ja luo katsauksen vie-
raiden sivilisaatioiden ja maa-
hantunkeutujien vaikutukseen,
suurvaltojen suureen peliin, jonka
jalkoihin alueen pienet kansat
usein joutuivat. Vendjin pitkddn
kestényttd valtakautta kasitelles-
sdén de Waal nédkee tsaarinvallan
muuttaneen suhtautumistaan
alueeseen ja toimintatapojaan
kulloisenkin hallitsijan mukaan.
Neuvostoaika vaihtui alkuaikojen
“utopistisesta” kaudesta Stalinin
terrorin kauteen, jolloin Neuvos-
toliitto ”modernisoi, terrorisoi

ja vendlaisti” aluetta sekd sitten
Breznevin korruptoituneeseen
pysahtyneisyyden aikaan, jolloin
alueen johtajat, klaanipaallikot,
kosiskelivat kilpaa Moskovaa
taloudellisten etujen saavutta-
miseksi.

Alueen historia heijastuu
nykypéivddn — vuoden 1915
armenialaisten kansanmurha
vaikuttaa yhé, neuvostovallan
vuosina 1938-1949 toimeenpa-
nemat, my0s Eteld-Kaukasiaa
koskettaneet kokonaisten kan-
sojen karkotukset ovat eldvéssd
muistissa ja neuvostoajan hal-
linnolliset padtdkset Abhasian ja
Eteld-Ossetian asemasta katkivat
sisddnsd nykyisten riitojen sieme-
nen. Toisaalta on muistettava, ettd
neuvostoaikana alueen maiden
kulttuurielama oli tietynasteisesti
vapautunut; jopa Berijan terrorin
aikana alueen maiden kansallisia
piirteitd pyrittiin ainakin tiettyyn
maidrddn saakka varjelemaan.
Suoraan nykypdivaén heijastuva-
na kirjoittaja ndkee niin kutsutun
pienten imperiumien ongelman.
Alueen maat, erityisesti Georgia,
pyrkivit soveltamaan Neuvosto-
liiton kédyttdmid toimintamalleja
suhteissaan omiin alueisiinsa. Ge-
orgiassa ei esimerkiksi missdin
vaiheessa ajateltu aikaisemman
autonomisen aseman palauttamis-
ta Abhasialle ja Eteld-Ossetialle.
”Pienet imperiumit” vahvistivat
madrdysvaltaansa; vendldisten ja
vendjdn kielen merkitys tasaval-
loissa pieneni jatkuvasti niin ettd
Neuvostoliiton luhistuessa veni-
ldisten asema ndissd tasavalloissa
ei noussut kiistakysymykseksi
kuten Baltian maissa tai Kazaks-
tanissa. Yksityisomistus oli tadlla
laajempaa; talous koostui yhd
enemmaén virallisesta taloudesta,
mustasta porssistd ja korruption
eri muodoista; hallinto rapautui.
Kun neuvostoajan perinténa usko
autoritdédriseen hallintoon jatkui
lujana ja kun uusien toimivien
rakenteiden pystyttdmiseen kului
kymmenisen vuotta, niyttivit
alueen maat ldhtevidn useammin
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”pienten imperiumien” politiikas-
ta kuin terveen jarjen ja sovittelun
lahtokohdista.

Kuinka Vuoristo-Karabahin
kysymyksen kasvaminen avoi-
meksi konfliktiksi oli mahdolli-
nen —olivathan alueen kansanryh-
mit eldneet vuosisatoja rauhassa,
jopaystivyydessi keskenddn? De
Waal selittdd ilmion useilla syilla.
Oli molemminpuolisen turvatto-
muuden ilmapiiri, oli ulkoa saa-
puneita kiihottajia — “’vékivallan
miehid”, Neuvostoliiton hajotessa
aseita oli helposti saatavissa.
Kun kansa oli vield rauhallista,
molempien maiden dlymysto teki
parhaansa vihan lietsomiseksi.
Kun alue oli helmikuussa 1988
esittdnyt sen siirtdmistd Arme-
nian alaisuuteen ja kun Jeltsinin
vilitysyritykset olivat epdonnis-
tuneet, oli sota ainoa vaihtoehto.
Vaikka Armenia voitti sodan ja
vaikka uudessa talven ja kevédn
1993-1994 sodassa Azerbaidzan
saavutti tiettyd menestystd, ei
ratkaisuun pédsty: Vuoristo-
Karabahin ongelma koteloitui.

Selostaessaan niin sanotun
Minskin ryhmaén viélitysesityksid
kirjoittaja on ryhméén nidhden
my®ds kriittinen: vendldiset ja lan-
tiset diplomaatit alkoivat kilpailla
vaikutuksesta. Kun suhtautumi-
nen kompromissin mahdollisuu-
teen oli molemmissa maissa hyvin
negatiivinen, jo rauhanneuvot-
telujen mandaatista sopiminen
osoittautui vaikeaksi. Vihdoin
paadyttiin suoriin neuvotteluihin
Armenian ja Azerbaidzanin vilil-
14; alueen armenialaiset yhtd vé-
hén kuin alueelta pois ajetut azerit
eivit olleet osallisina niiden omaa
aluetta koskevissa neuvotteluissa.
Miksi Minskin ryhmén samoin
kuin mydhemmat vilitysesityk-
set eivit johtaneet tulokseen?
De Waal ndkee syind mainitun
”pienten imperiumien” mukaisen
ajattelutavan: puoliautoritddriset
johtajat pelasivat omaa pelidén
haluamatta alistaa kysymysti laa-
jaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Toisaalta, kuten jo todettiin,
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mielipiteet Vuoristo-Karabahin
suhteen olivat molemmissa mais-
sa hyvin jyrkét. Antaako de Waal
toivoa ratkaisusta? Ratkaisu on
mahdollinen hdnen mukaansa
vain vihitellen juurrutettavan
uuden ajattelun ja askel askeleel-
ta rakennettavan luottamuksen
pohjalta.

Vuoristo-Karabah oli esimerk-
kind Georgian autonomiselle
alueelle Abhasialle, joka vaa-
ti maaliskuussa 1989 sen ero-
amista Georgiasta ja alistamista
Moskovan hallinnon alaiseksi
neuvostotasavaltana tai erikois-
aseman omaavana hallinnollisena
yksikkond. Valtaan kipuava,
Georgian “henkisestd missiosta”
ja yhtendisestd Georgian valtios-
ta haaveillut tuleva presidentti
Gamsahurdia ndki Abhasian
pyrkimyksen Vendjdn juonena;
valmisteltiin vaalilakia, joka olisi
estdnyt abhaasien, osseettien,
armenialaisten ja azerien osallis-
tumisen vaaleihin. Gamsahurdian
johtama kansallinen liike, jonka
pddmairid erds amerikkalainen
tutkija on kutsunut demokratiaksi
ja kostoksi, hajaantui. Parlamen-
tin puhemieheksi ja sittemmin
presidentiksi tullut Gamsahurdia
syrjdytettiin veteraanipoliitikko
Eduard Sevardnadzen toimesta.

Vuosien 1991-1992 sota oli
nimenomaan etnistd sotaa ge-
orgialaisten joukkojen keskit-
tyessd paitsi ihmisten, myos
osseettien kansallisten symbolien
hévittdmiseen. Osseetit karkotti-
vat kymmenisentuhatta georgia-
laista padkaupungista TSinvalista.
Vaikka Jeltsinin ja Sevardnadzen
aikaansaama Dagomysin sopimus
lopetti sotatoimet, sithen kétkey-
tyi uusi riidan aihe georgialaisten
pitdessd osuuttaan sopimuksella
luoduista rauhanturvajoukoista
riittdmattomand. Vaikka ETYJ
tuli mukaan konfliktin ratkaisu-
yrityksiin vuoden 1992 lopulla,
sen mandaatti oli heikko eikéd
olennaiseen edistykseen pédsty.
Kirjoittaja katsoo vakaasti, ettd
Eteld-Ossetian konflikti olisi ollut

viltettdvissd. Han torjuu esitettyd
stereotyyppistd ajattelua: jo oman
identiteetin kehittdneet eteldiset
osseetit eivit pyrkineet Pohjois-
Ossetian yhteyteen, suhteet Tbi-
lisiin olivat aktiiviset ja etnosten
vililld vallitsi pitkdlle menevéd
harmonia. Pddsyynd konfliktiin
de Waal ndkee ennen kaikkea
Gamsahurdian vihemmistdjen-
vastaiset toimet, joita vastaan
Eteld-Ossetia joutui etsimddn
turvaa ulkopuolisilta voimilta,
Venijéltd. De Waalin mukaan alue
ei halunnut Vendjin suojelukseen
— se pakotettiin siihen. Vaikka
Vengjan intressit olivat suurem-
mat Abhasiassa kuin eteldisessd
Ossetiassa, olisi myds tdmé sota
voitu vilttdd — poliittinen ja talou-
dellinen kaaos sekd huono onni
mydtdvaikuttivat sen syntyyn.
Etnisten kiistojen ohella vaikutta-
massa olivat ulkopuoliset voimat.
Venijdn ainoana subtrooppisena
alueena Abhasia oli tavoiteltu
omistamisen ja hallinnan kohde.
Tekija joutuu jalleen kumoamaan
piintyneitd ajatusmalleja: abhaasit
olivat taistelleet kautta 1800-lu-
vun venildisid vastaan, jotka pak-
kosiirsivit satoja tuhansia abhaa-
seja pois asuinsijoiltaan. Abhaasit
julistettiin ”syyllisiksi ihmisiksi”,
ja tatd kdyttdytymismallia Stalin
sitten toisti my6hemmin.

De Waal tulkitsee Georgian
aloittaneen vuoden 1992-1993
sodan. Abhaasit puristettiin
kahden rintaman viliin. Etela-
osseettien tavoin he katsoivat
itsensd pakotetuiksi pyytdmidn
Venijén apua, jonka he ndkivit
auttavan molempia osapuolia
omista intresseistdén lahtien, kun
taas Georgia katsoi taistelevansa
Venijdd vastaan. Totuuden de
Waal asettaa jonnekin nédiden
nikokantojen véliin — pyrkihdn
Venidji, kuten de Waal toteaa,
sotilaalliseen ldsndoloon niin
Abhasiassa kuin laajemmin Ge-
orgiassa. Abhasian voitto sodassa
oli Pyrrhoksen voitto ja rauha-
nehdot Georgialle ndyryyttavit.
Toisin sanoen, loppujen lopuksi



molemmat havisivit. Tehty rauha
sisédlsi jo suuremman, vuonna
2008 tapahtuneen vilienselvitte-
lyn siemenen. Alueelle ldhetetyt
IVY-maiden rauhanturvaajat
koostuivat ldhinnd venéldisistd
sotilaista. YK:n tarkkailijaryhmén
koostuessa vain sadasta aseetto-
masta tarkkailijasta Abhasiassa
toistui jo Balkanilta ndhty tilan-
ne, voimattoman YK-ryhmén
tehoton toimintamalli. Alueelle
pystytettiinkin faktisesti Pax Rus-
sica, minkd Venija sitten sinetoi
vuoden 2008 sodan seurauksena.
Kirjoittaja selostaa alueen
kautta kulkevia ja rakennettaviksi
suunniteltuja neljad oljy- ja kaa-
suputkea ja analysoi niiden mer-
kitystd alueen maille, erityisesti
niiden avulla globaaliksi energia-
toimijaksi nousseelle Georgialle.
Hién katsoo, ettd valtiot ovat jou-
tumassa sivuraiteelle télld “suuren
pelin” osalohkolla. Kaspiasta on
muodostumassa suuri globaali
tuotantoalue, jossa toimijoina
ovat pédasiallisesti markkina-
henkiset kansainviliset energia-
yhtiot. Kirjoittaja epdilee kaasun
riittdvyyttd niin vendldisten South
Stream- kuin Euroopan unionin
Nabucco-putkeen; putkistojen
turvallisuus ole taattu. Kirjoittaja
asettaa syyn Saakasvilin valtaan
nostaneesta Georgian “ruusuval-
lankumouksesta” ldhes yksin-
omaan Sevardnadzen niskaan niin
hyvissd kuin pahassa. Hén oli sal-
linut vapaan kansalaistoiminnan
ja tehnyt ndin “kadun vallanku-
mouksen” mahdolliseksi, ja hidn
oli toisaalta vastuussa korruptoi-
tuneesta, kyynisestd hallituksesta.
Saakasvilin toiminnalle kirjoittaja
antaa niin kiitosta kuin kritiik-
kid — talouden uudistamisen,
korruptionvastaisen toiminnan
sekd sosiaalisektorin kehittdmi-
sen vastapainona oli presidentin
valtaoikeuksien laajentaminen
ja vaikkapa televisiokanavien
asettaminen valtion kontrolliin.
Kun vield vuonna 2004 Ge-
orgian ja Vendjdn suhteet ndyt-
tivdt olevan suotuisalla tolalla,

mikd meni sitten niin ratkaisevalla
tavalla vikaan? De Waal ndkee
jalleen molemmat osapuolet
syyllisind syvenevdin konfliktiin:
Georgia ei kitkenyt tavoitettaan
muuttaa Abhasian ja Eteld-Os-
setian asemaa, miké sai Venijin
aktivoitumaan muun muassa
passipolitiikan avulla. Se alkoi
jakaa venildisid passeja alueen
asukkaille ja tukea sille mieleistd
ehdokasta alueen presidentin-
vaaleissa. Georgian toiminta oli
kaksiraiteista: se ldhetti joukkoja
Abhasiaan strategisesti tirkeélle
Yl4-Kodorin solalle ja nimitti alu-
eelle yksinomaan georgialaisista
koostuvan pakolaishallituksen.
Tie uuteen sotaan oli auki. Oven
avautumiseen vaikutti de Waalin
tulkinnan mukaan Georgian il-
mituoma toive saada NATO:lta
jésenyyteen valmistava toimin-
taohjelma ja toisaalta Kosovolle
myonnetty itsendisyys. Vaikka
ldnnessd vakuuteltiin, ettd Ko-
sovo ei ole ennakkotapaus, Ab-
hasiassa ja Eteld-Ossetiassa sité
pidettiin nimenomaan sellaisena:
Kosovon my6td pelisdanndt olivat
muuttuneet. Uhiteltiin puolin
ja toisin: SaakasSvilin mukaan
Eteld-Ossetian johto oli “kuin
métd hammas, joka on valmis
vedettdviksi pois”. Vendjan Duu-
ma antoi paitoslauselman, jonka
mukaan Georgian liikkuminen
kohti NATO:a loisi riskin, ettd
Georgia menettdisi Abhasian ja
Eteld-Ossetian kokonaisuudes-
saan — kuten sitten kévikin. Tekija
luonnehtii ETYJ:n péddtostd etsid
uutta neuvotteluformaattia neljan
osapuolen neuvottelumekanismin
sijalle, johon Georgia oli ollut
tyytyméton, yllattdviksi. Kun
mitddn korvaavaa mekanismia
el saatu aikaan, tappoi tdma rau-
hanneuvottelut lopullisesti. Tahidn
voidaan todeta, ettd ETYJ:in
paitos ei sellaisenaan lopettanut
rauhanneuvotteluita — tilanne oli
jo ajautunut umpikujaan. Lisdksi
on todettava, ettd luopuminen
vanhasta neuvottelumekanismis-
ta, jota Georgia oli ajanut, kddntyi

lopulta sité itseddn vastaan.
Sodan osalta de Waal seuraa
Euroopan unionin selvitysti.
Saakasvililla oli liioiteltu usko
USA:n tukeen, vaikka héntd oli
varoiteltu sotilaallisista toimis-
ta muun muassa ulkoministeri
Ricen suulla. Venildiset olivat
lahettdneet miehid ja aseita Etela-
Ossetiaan kuukausien ajan ennen
sotaa. On helppo yhtyé de Waalin
toteamukseen, jonka mukaan sota
oli tulosta kaikkien tahojen huo-
nosta politiikasta Kaukasuksella.
Venildiset kdyttivat hyvéikseen
tarjoutunutta mahdollisuutta se-
mentoida ldsndolo heille geo-
poliittisesti tdrkedlld alueella.
Vendjin kdyttdytyminen, niin
brutaalia kuin se olikin, oli loo-
gista jatkoa sen viitisen vuotta
harjoittamalle, vuosikymmenia
ja vuosisatoja kestdneelle poli-
tiikalle alueella. De Waal 16ytaa
yhden ”varman” syyllisen — lén-
simaat, jotka lupasivat enemmén
kuin mitd pystyivdt antamaan tai
halusivat antaa. Vaikka Georgian
alueellista yhtendisyyttd tuettiin
verbaalisesti, esitettyjd keho-
tuksia ajattelutavan olennaisesta
muutoksesta ehtona rauhanjér-
jestelyille ei otettu Georgiassa
huomioon. Sitd ei varoitettu
tarpeeksi voimakkaasti turvautu-
masta voimakeinoihin. Moskova
pelasi korttinsa taitavammin sen
pystyessd rakentamaan uudet
realiteetit paikan pailla.
Kaukasuksen kirous on siind,
ettd miké tahansa edistysaskel
yhdessé paikassa aiheuttaa tyy-
tymattomyytta toisessa. Armenian
ja Turkin ldhentyminen drsyttad
Azerbaidzania, Georgia katsoo
USA:n ja Vendjan suhteiden
palauttamisen alkuasentoon va-
hingoittavan sen etuja — alueella
ei ole kokonaisvaltaista ajattelua.
Ajatukset ja tehdyt esitykset alu-
een jarjestelyistd ovat jattdneet
keskeisid toimijoita tehtdvien
ratkaisujen ulkopuolelle. Vanha
ajattelu “suuresta pelistd” asettaa
Vendjdn sen omasta mielesté epa-
edulliseen asemaan; muinaisen
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silkkitien uudelleen rakentaminen
ei ottaisi huomioon Venijaa. Kir-
joittajan mukaan olisikin padstava
syvillisempédn, laajakatseisem-
paan ajatteluun, hyléttava puh-
taasti kansalliset (toki ne huomi-
oon ottaen) ldhtokohdat, vaikka
historia ei tukisikaan téllaista
ajattelua. Euroopan unionilla olisi
tarvittava voima ja arvovalta vai-
kuttaa tdhdn, mutta ainakin tois-
taiseksi se on de Waalin mukaan
ollut vélinpitdimétdn ja hidas.
Itdinen kumppanuusohjelma ei
sisédlld jasenyysperspektiivid;
kauppajarjestelyt ja viisumihel-
potukset auttaisivat, mutta niithin
ei ole paisty. Olennaista olisi de
Waalin mielestd nyt vallitsevaa
suurempi realismi ja vdhdisem-
pi ulkopuolinen mukaantulo.
Alueella on tietoa ja taitoa ja se
pystyy itsendisesti ratkaisemaan
ongelmansa, toistaa de Waal
kirjan erdin perusajatuksen — vé-
hintéédn puolet alueen ongelmista
kun on ulkopuolisten voimien
aiheuttamia.

De Waalin kirjaa voi suositella
tasapainotettuna ja ilmeisen ob-
jektiivisena tutkimuksena hyvin
monitahoisen alueen ongelmista.
Historia on l&snd nimenomaan ny-
kypdivéan ongelmiin yhdistettyna;,
tekstiin sijoitetut lukuisat “ikku-
nat” vaikkapa Stalinin suhteesta
Georgiaan, Thbilisin Rustaveli-
kadun historiasta, armenialais-
ten kansanmurhasta, Abhasian
kreikkalaisista, alueen kurdeista
tai georgian kielestd elavoittavat
osaltaan jo muutenkin sujuvaa
esitystd. On selvdi, ettd parisa-
taasivuisesta, jo nyt asiarikkaasta
kirjasta on jouduttu jattdm&én
pois mielenkiintoisia sivujuon-
teita — vaikka edes lyhyet selvi-
tykset Iranin pohjoisosan suuresta
azerbaidzanilaisesta diasporasta
tai viime vuosien yrityksistd
parantaa Armenian ja Turkin
suhteita, mistd AzerbaidZan on
ollut hermostunut. Kirja kes-
kittyy sindnsd ymmaérrettdvis-
ti Abhasian ja Eteld-Ossetian
problematiikkaan. Kun vastaavia
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etnisid jannitteitd on myos alueen
muiden kansanryhmien piirissé,
olisi ne voitu ainakin mainita.
Kaipaamaan jdi myos kuvausta
alueen ja erityisesti Georgian talo-
udellisesta ja yhteiskunnallisesta
edistymisesti — onhan esimerkiksi
korruptionvastaisessa toiminnas-

sa maassa saavutettu merkittavad
edistysté. Erdissd kaukasialaisissa
arvioissa esille otetut kirjoi-
tusvirheet paikallisten nimien
oikeinkirjoituksessa lienevét jo
vihemmaén merkityksellisid.

Taisto Tolvanen

Venaja ja lansi

Lilia Shevtsova: Lonely Power.
Why Russia has failed to be-
come the West and the West is
weary of Russia. Washington

DC: Carnegie Endowment for
International Peace, 2010.

Lilia Shevtsova on tunnettu Ve-
niji-tutkija, jonka tutkimuksista
Jeltsinin aikaa koskenut kirja ja
Putinin Vendjd -tutkimus ovat
keskeisti nyky-Vendjaa koskevaa
aineistoa. Shevtsova tarkastelee
Venijin kehitystd sisdltdpdin
liberaalin intellektuellin silmin,
hyvin laajan kansainvilisen ja
vendldisen ldhdemateriaalin ja
kontaktipinnan turvin. Tuloksena
on ollut seikkaperdistd tutki-
mustietoa, jonka Shevtsova on
aina pakannut suurempiin, maan
kehitystd kokonaisuudessaan
luonnehtiviin kehyksiin. Hén on
kayttanyt nyky-Vendjaa osuvasti
maédrittelevid késitteitd korporatii-
visesta valtiobyrokratiasta Putinin
jaMedvedevin henkilokohtaistet-
tuun valtaan ja imitaatiodemokra-
tiaan. Shevtsova on ollut polee-
minen Vendjan nykyjérjestelmin
jamy0s lansimaiden hinen usein
haparoivana pitdménsd Venédja-
politiikan suhteen.

Néama ldhtokohdat ovat tyypil-
liset my6s Shevtsovan uusimmal-
le kirjalle, joka jo otsakkeessaan
ilmaisee sen perusajatuksen: Ve-
ndjd on kansainviliselld kentilld
yksindinen toimija, joka pyrkies-
sddn palauttamaan suurvalta-ase-
maansa ei ole onnistunut saamaan
aikaan toimivia suhteita lannen,
USA:n ja Euroopan unionin,
kanssa. Suurvaltapyrkimykset

sekd Putinin ja Medvedevin auto-
ritddrinen tandem ovat peittdneet
demokratiakehityksen maassa.
Jeltsinin aikana tdimén demo-
kratisointikehityksen tukemiseen
tarjoutui mahdollisuuksia, jotka
Shevtsovan mukaan pilattiin en-
nen kaikkea vendldisten itsensd
toimesta. Jeltsinin avustajien
joukossa oli slavofiilisin termein
ajattelevia — Vendjdstd iddn ja
ldnnen vilisend siltana, uudelleen
nousevana maailmanpoliittisena
vaikuttajana haaveilevia ihmisié.
Lénsi epédrdi — miksi auttaa po-
tentiaalista kilpailijaa? — eikd sen
taloudellinen apu Venijélle muo-
dostunut loppujen lopuksi kovin-
kaan merkittdviksi. Lannelle oli
tarkedd status quon sdilyttdminen,
jakun Jeltsin ja hdnen avustajansa
eivit pystyneet médrittdméén
suuntaviivoja ja konkreettisia
parametreja lantiselle avulle maan
demokratisoinnissa, ei tdhidn
paasty. Poikkeuksena Shevtsova
panee merkille Euroopan unionin
kanssa tehdyn PCA-sopimuksen
ja TACIS-ohjelman, joiden to-
teuttamiseen Vendjd ei kuiten-
kaan halunnut menné sen ollessa
haluton toistamaan Itd-Euroopan
maille tarjottuja toimintamalleja;
velvoitteita ei ollut méaaritelty
tarkkaan ja kontrollimekanismit
puuttuivat. Yhtd véhédn se oli
halukas hyviksymédn IMF:n ja
muiden léntisten instituutioiden
suunnitelmia sen talouden uu-
distamiseksi; osavastuun tédstd
kantoivat Venijélle ldhetetyt
epdpatevit lantiset asiantuntijat.
Syitd Jeltsinin ajan hyviksi-
kdyton epdonnistumiseen tekijé
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