silkkitien uudelleen rakentaminen
ei ottaisi huomioon Venijaa. Kir-
joittajan mukaan olisikin padstava
syvillisempédn, laajakatseisem-
paan ajatteluun, hyléttava puh-
taasti kansalliset (toki ne huomi-
oon ottaen) ldhtokohdat, vaikka
historia ei tukisikaan téllaista
ajattelua. Euroopan unionilla olisi
tarvittava voima ja arvovalta vai-
kuttaa tdhdn, mutta ainakin tois-
taiseksi se on de Waalin mukaan
ollut vélinpitdimétdn ja hidas.
Itdinen kumppanuusohjelma ei
sisédlld jasenyysperspektiivid;
kauppajarjestelyt ja viisumihel-
potukset auttaisivat, mutta niithin
ei ole paisty. Olennaista olisi de
Waalin mielestd nyt vallitsevaa
suurempi realismi ja vdhdisem-
pi ulkopuolinen mukaantulo.
Alueella on tietoa ja taitoa ja se
pystyy itsendisesti ratkaisemaan
ongelmansa, toistaa de Waal
kirjan erdin perusajatuksen — vé-
hintéédn puolet alueen ongelmista
kun on ulkopuolisten voimien
aiheuttamia.

De Waalin kirjaa voi suositella
tasapainotettuna ja ilmeisen ob-
jektiivisena tutkimuksena hyvin
monitahoisen alueen ongelmista.
Historia on l&snd nimenomaan ny-
kypdivéan ongelmiin yhdistettyna;,
tekstiin sijoitetut lukuisat “ikku-
nat” vaikkapa Stalinin suhteesta
Georgiaan, Thbilisin Rustaveli-
kadun historiasta, armenialais-
ten kansanmurhasta, Abhasian
kreikkalaisista, alueen kurdeista
tai georgian kielestd elavoittavat
osaltaan jo muutenkin sujuvaa
esitystd. On selvdi, ettd parisa-
taasivuisesta, jo nyt asiarikkaasta
kirjasta on jouduttu jattdm&én
pois mielenkiintoisia sivujuon-
teita — vaikka edes lyhyet selvi-
tykset Iranin pohjoisosan suuresta
azerbaidzanilaisesta diasporasta
tai viime vuosien yrityksistd
parantaa Armenian ja Turkin
suhteita, mistd AzerbaidZan on
ollut hermostunut. Kirja kes-
kittyy sindnsd ymmaérrettdvis-
ti Abhasian ja Eteld-Ossetian
problematiikkaan. Kun vastaavia
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etnisid jannitteitd on myos alueen
muiden kansanryhmien piirissé,
olisi ne voitu ainakin mainita.
Kaipaamaan jdi myos kuvausta
alueen ja erityisesti Georgian talo-
udellisesta ja yhteiskunnallisesta
edistymisesti — onhan esimerkiksi
korruptionvastaisessa toiminnas-

sa maassa saavutettu merkittavad
edistysté. Erdissd kaukasialaisissa
arvioissa esille otetut kirjoi-
tusvirheet paikallisten nimien
oikeinkirjoituksessa lienevét jo
vihemmaén merkityksellisid.

Taisto Tolvanen

Venaja ja lansi

Lilia Shevtsova: Lonely Power.
Why Russia has failed to be-
come the West and the West is
weary of Russia. Washington

DC: Carnegie Endowment for
International Peace, 2010.

Lilia Shevtsova on tunnettu Ve-
niji-tutkija, jonka tutkimuksista
Jeltsinin aikaa koskenut kirja ja
Putinin Vendjd -tutkimus ovat
keskeisti nyky-Vendjaa koskevaa
aineistoa. Shevtsova tarkastelee
Venijin kehitystd sisdltdpdin
liberaalin intellektuellin silmin,
hyvin laajan kansainvilisen ja
vendldisen ldhdemateriaalin ja
kontaktipinnan turvin. Tuloksena
on ollut seikkaperdistd tutki-
mustietoa, jonka Shevtsova on
aina pakannut suurempiin, maan
kehitystd kokonaisuudessaan
luonnehtiviin kehyksiin. Hén on
kayttanyt nyky-Vendjaa osuvasti
maédrittelevid késitteitd korporatii-
visesta valtiobyrokratiasta Putinin
jaMedvedevin henkilokohtaistet-
tuun valtaan ja imitaatiodemokra-
tiaan. Shevtsova on ollut polee-
minen Vendjan nykyjérjestelmin
jamy0s lansimaiden hinen usein
haparoivana pitdménsd Venédja-
politiikan suhteen.

Néama ldhtokohdat ovat tyypil-
liset my6s Shevtsovan uusimmal-
le kirjalle, joka jo otsakkeessaan
ilmaisee sen perusajatuksen: Ve-
ndjd on kansainviliselld kentilld
yksindinen toimija, joka pyrkies-
sddn palauttamaan suurvalta-ase-
maansa ei ole onnistunut saamaan
aikaan toimivia suhteita lannen,
USA:n ja Euroopan unionin,
kanssa. Suurvaltapyrkimykset

sekd Putinin ja Medvedevin auto-
ritddrinen tandem ovat peittdneet
demokratiakehityksen maassa.
Jeltsinin aikana tdimén demo-
kratisointikehityksen tukemiseen
tarjoutui mahdollisuuksia, jotka
Shevtsovan mukaan pilattiin en-
nen kaikkea vendldisten itsensd
toimesta. Jeltsinin avustajien
joukossa oli slavofiilisin termein
ajattelevia — Vendjdstd iddn ja
ldnnen vilisend siltana, uudelleen
nousevana maailmanpoliittisena
vaikuttajana haaveilevia ihmisié.
Lénsi epédrdi — miksi auttaa po-
tentiaalista kilpailijaa? — eikd sen
taloudellinen apu Venijélle muo-
dostunut loppujen lopuksi kovin-
kaan merkittdviksi. Lannelle oli
tarkedd status quon sdilyttdminen,
jakun Jeltsin ja hdnen avustajansa
eivit pystyneet médrittdméén
suuntaviivoja ja konkreettisia
parametreja lantiselle avulle maan
demokratisoinnissa, ei tdhidn
paasty. Poikkeuksena Shevtsova
panee merkille Euroopan unionin
kanssa tehdyn PCA-sopimuksen
ja TACIS-ohjelman, joiden to-
teuttamiseen Vendjd ei kuiten-
kaan halunnut menné sen ollessa
haluton toistamaan Itd-Euroopan
maille tarjottuja toimintamalleja;
velvoitteita ei ollut méaaritelty
tarkkaan ja kontrollimekanismit
puuttuivat. Yhtd véhédn se oli
halukas hyviksymédn IMF:n ja
muiden léntisten instituutioiden
suunnitelmia sen talouden uu-
distamiseksi; osavastuun tédstd
kantoivat Venijélle ldhetetyt
epdpatevit lantiset asiantuntijat.
Syitd Jeltsinin ajan hyviksi-
kdyton epdonnistumiseen tekijé



nékee niin sysissd kuin sepissé-
kin — hén lainaa Strobe Talbottia,
joka on katsonut niin l&nnen kuin
Vendjdn reformistien jattdneen
vihélle huomiolle uudistusten
rakenteellisen puolen ja niille
vélttdmattoméan oikeuslaitoksen
kehittdmisen.

Putinin ldhentyminen ldnt-
td 2000-2001 oli luonteeltaan
kéytannollisté: tarkoituksena oli
saada hyvéksynti terrorisminvas-
taiselle toiminnalle TSetSeniassa
ja ainakin hiljainen hyvaksynta
hénen valtavertikaalilleen ja po-
liittisten vastustajien vaimentami-
selle. Demokratiakehityksestd Ve-
ndjilld vaiettiin, taloudelliset edut
nousivat maaraaviksi, Realpolitik
nousi voimaansa. Turvallisuus ja
kauppa olivat midrdavid ja Vena-
jélle myonnettiin nurisematta sen
ajama oikeus oman jarjestelmansi
pystyttimiseen.

Kaikesta huolimatta lannessi
pyrittiin sédilyttdmadn optimismi
Vendjan demokratisoitumiseen
néhden ldnnen kanssa aikaansaa-
dun “rakentavan kumppanuuden”
tuloksena; Shevtsova myontdd
itsekin kuuluneensa néihin op-
timisteihin. G8-huippukokous
Kanadassa heindkuussa 2002
ylisti Vendjéllda Putinin johdolla
aikaansaatua “hdmmaistyttavaa”
taloudellista ja demokraattista
edistystd. Hodorkovskin vangitse-
minen vuonna 2003 aiheutti varo-
vaisia kyselyitd lannessd, mutta ei
enempid. Putinin ystdviksi nousi
erityisesti Saksan liittokansleri
Schroder, joka varoitteli esittd-
mastd “epérealistisia” vaatimuk-
sia Vendjan demokratisoitumiseen
néhden.

Putin oli luonut avustajansa
Surkovin myé&tavaikutuksella
oman “suvereenin demokra-
tiansa”, keskittdnyt vallan yhd
tiiviimmin omalle valtavertikaa-
lilleen ja alkanut esiintyd yhi
ddnekkddmmin voimistuneen
suuren Vendjidn mainosmiche-
nd kansainviliselld areenalla.
Vuonna 2007 julistetun Putinin
doktriinin tarkoituksena ei ol-

lut eristdd Vendjdd lannestd sen
tahdétessd tasaveroisen aseman
antamiseen sille yhtend suurena,
USA:n ja Euroopan unionin
rinnalla. Tdma ei ollut aivan joh-
donmukaista — olihan ulkominis-
teri Lavrov vuotta aikaisemmin
korostanut Vendjdn kuuluvan
yhtendiseen lantiseen sivilisaati-
oon. Pyrkien globaalin toimijan
asemaan Vendjd torjui samalla
”liian” laheisen yhteistyon Lén-
nen kanssa; turvallisuusasioissa
jaerityisesti energiaan liittyvassa
taloudellisessa toiminnassa oltiin
konstruktiivisia.

Shevtsovan mukaan Putinin
molemmat kaudet jatkuneesta
USA:n avusta vain hyvin pieni
osa meni suoranaisesti demo-
kratiakehityksen edistdmiseen
padosan mennessé hallinnon, siis
Putinin tukirakenteen, vahvista-
miseen eri tasoilla. Yksittdisten
maiden, kansalaisjdrjestjen tai
Soros-sddtion toiminnasta Shevt-
sova antaa kokonaisuudessaan
mydnteisen arvion; kritiikkid
saavat jirjestot avustusrahojen
kdyttimisestd omin tarpeisiin,
venildiset liikemiehet, jotka eivét
rohkene tukea kansalaistoimintaa
jaennen kaikkea maan poliittinen
eliitti, joka ndkee kaiken lantisen
toiminnan maassa uhkatekija-
nd. Kirjoittajan mukaan koko
lantinen avustustoiminta pitéisi
jérjestdd uudelleen: Vendja ei
tarvitse nyt rahoitusta, ei van-
hojen demokratioiden malleja;
se voisi saada enemmain hyotyd
uusien kommunisminjdlkeisten
demokratioiden kokemuksista.

Medvedevin valtaantulo osoit-
ti Shevtsovan mukaan valtaeliitin
turvanneen silld Putinin jérjes-
telmén jatkuvuuden muutosta
imitoimalla — faktisesti kaikki
jéi ennalleen. Hén nédkee Putinin
valtaoikeudet ja ndin faktisen
vallan suurempana; toisaalta
vuosien 2008-2009 talouskriisi
asetti hdnet vaikeaan asemaan,
mutta hin ndyttdd selvinneen tastd
suunnitellessaan nyt kahta uutta
presidenttikautta, misté kirjoittaja

nikee merkkejd vuoden 2010
alusta lukien.

Kysymys siitd, kumpi johta-
jista on vahvempi, ei itse asiassa
ole validi: olennainen on Putinin
luoma ja Medvedevin yhdessd
hinen kanssaan jatkama jdrjes-
telmd. Shevtsova ei erittelekddn
erikseen Putinin tai Medvedevin
toimia — ”personalisoitu valta-
mekanismi” palvelee yhtendisid
sisdisid ja ulkoisia pddmaéria.
Kuvaava on viimeksi mainitun
toiminta Georgian sodan yhtey-
dessd Medvedevin puolustellessa
ja legitimoidessa sotaa. Toisaalta
—toteaa Shevtsova — ei tule sulkea
kokonaan silmid Medvedevin
vield vaatimattomilta demokra-
tiapuheilta, joiden jatkaminen tai
toteuttaminen on Georgian sodan
ja talouskriisin vuoksi kuitenkin
valunut pitkalti hiekkaan.

Kirjoittaja selostaa Putinin
ja Medvedevin vuonna 2009
aloittamaa “siltojenrakentamis-
kampanjaa” ldnteen. Ilmapiiri oli
selvisti parantunut, mihin vaikutti
myods Medvedevin parempi PR-
kuva ja sulava kdyttdytyminen.
Ulkopolitiikka pysyi kuitenkin
kaksiraiteisena: vastasuoritukse-
na yhteistydlle Vendjd edellytti
sananvaltaa globaalina toimijana
”kolmen suuren” puitteissa ja
vaikkapa Venijin “etuoikeutet-
tujen etujen” tunnustamista sen
naapurimaita koskien. Kun tétd
pahaa verta lannessa aiheuttanutta
termid pyrittiin sitten pehmitté-
maén, puhuttiin “molemminpuo-
lisista etuoikeutetuista eduista”
tai “etuoikeutetusta kumppanuu-
desta”, mikd ei kuitenkaan ole
vakuuttanut sen enempéi léntistd
kuulijakuntaa.

Shevtsova ndkee Vendjilld toi-
mivien, Valdain klubin kaltaisten
keskustelufoorumien merkityksen
vihdisend: ne ovat nimenomaan
Kremlin mainostilaisuuksia, jois-
sa kahdeksankymmenté prosent-
tia osallistujista yhtyy Kremlin
ndkemyksiin. Hyvin korkeaa
arvosanaa Shevtsovalta eivit saa
myoskddn Kremlin muut, jo
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hienovaraisemmat yritykset vai-
kuttaa ldntiseen mielipiteeseen.
Yhteiset kokoukset vaikkapa
Lontoossa toimivan European
Council on Foreign Relations
-instituutin kanssa ovat sindnsi
hyvié keskustelufoorumeja, mutta
ne ovat jélleen Kremlid enemmain
tukevia kuin sitd arvostelevia.
Esimerkkeind Shevtsova mainit-
see instituutin puitteissa esitetyt
ndkemykset, joiden mukaan ni-
menomaan Putin ja hénen jir-
jestelmdnsd edustavat viimeisté
toivoa venildisille ja ettd Vendjian
suvereeni demokratia selittdd Pu-
tinin korkealla sdilyvén suosion.

Voimakkaampana Kremlin
tukijana Shevtsova nikee ainakin
osan litkemaailmaa. Hén kay
kiivaasti entisen liittokansleri
Schroderin kimppuun, joka hdnen
mukaansa myoétdilee Vendjan
politiikkaa vaikkapa Abhasiassa
ja Eteld-Ossetiassa, samoin kuin
Georgian ja Ukrainan NATO-
jasenyyden suhteen. Schroder
onkin Kremlille suuri menes-
tystarina; Kremlin energiakau-
pankdynti Berliinin, Rooman ja
Pariisin kanssa on Shevtsovan
mukaan torpedoinut niin Euroo-
pan unionin yhteisen energiapoli-
titkkan kuin sen yhteisen strategian
suhteessa Vendjaan.

Moskova on kdyttinyt hy-
vikseen “imitaatiodemokratiaa”.
Erityisesti Medvedevin puheissa
on ollut paljon liberalistisia &a-
nenpainoja. Niin Putinin kuin
Medvedevin kaadereissa on suu-
rikin joukko liberaaleja, jotka
kuitenkin kannattavat puhtaak-
siviljeltyd autoritarismia ja ovat
ndin este faktisen liberalismin
tielld. Vendj on ottanut kdyttoon
vuosisataisen vélinearsenaalin
taloussuhteiden politisoimisesta
lannen kdyttdmien kaksoisstan-
dardien paljastamiseen ja niiden
hyviaksikédyttoon: miksi syytitte
Vendjdd, miksi ette Kiinaa tai
Kazakstania?

Vendjilld halutaan ajatella,
ettd syyt vélien viilenemiseen
vuosina 20042008 olivat nimen-
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omaan ldnnessd: se on kdyttanyt
hyvikseen Vendjin heikkoutta
1990-luvulla, se on halunnut
kieltdd Vendjdltd oikeuden sen
perinteiseen polititkkaan sen 14-
hialueilla, se on katsonut Vendjaa
ideologisin silmélasein, toisin
sanoen demokratiamittarilla jne.
Venijan nykyinen eliitti on téstad
kutakuinkin yksimielinen, mité
Shevtsova katsoo hyvin vakavak-
si nyky-Venijda luonnehtivaksi
piirteeksi ja jonka hédn ei odota
muuttuvan ainakaan ldhitulevai-
suudessa.

Vendjdn “yksipuoliset myon-
nytykset” Jeltsinin kaudella ja sen
jilkeen merkitsivét luopumista
sen historiallisista suurvaltapyr-
kimyksistd, joita se ei pystynyt
ylldpitdméddn tuona aikana. Kun
Vendjd on nyt voimistunut, on
tilanne muuttunut. Shevtsova na-
kee tdmén “revisionismin” Krem-
lin aseena: kun se tekee tietoisesti
mahdottomia vaatimuksia ja kun
lansi torjuu ne, muovataan talld
kuvaa ldnnen taipumattomuu-
desta ja jyrkkyydestd. Esimerk-
kind Shevtsova esittda presidentti
Medvedevin vaatimuksen, jonka
mukaan maailman tulisi tunnus-
taa sen “etuoikeutetut edut” sen
naapurimaissa. Medvedev ei
varmastikaan odottanut Valko-
vendjdn, Uzbekistanin, Kirgisian
tai Armeniankaan hyppadvin
sen kelkkaan; kysymyksessé oli
koepallo, jonka avulla tutkailtiin,
minkélaisiin mydnnytyksiin ldnsi
voisi mennd, jos Veniji suostuisi
hylkddmaén timén iskulauseensa.

Onko Vendjdd noyryytetty,
kuten se itse mielellddn muistuttaa
lanttd. Ei ole, vastaa Shevtsova
paattaviisesti. Jos Jeltsinin aikaa
el pystytty kdyttdiméan hyvaksi,
ei vika ole lannen. Vaikka uhkien
néhtiin tulevan ldnnestd, faktisesti
ne tulivat maan siséltd — demogra-
fisesta tilanteesta, sosiaalisesta ja
taloudellisesta eriarvoisuudesta,
nationalismista, Kaukasukselta.
Myoskddn valituksissa Vendjén
suvereniteetin menettdmisestd sen
luonnonvarojen hallitsemisessa ei

ole perdd — onhan nykyhallinto
harjoittanut hyvinkin tiukkaa
politiikkaa ulkomaisten yritysten
toimintaan ndhden. Yritykset
saada historiantulkinnoilla legiti-
miteettid nykyhallinnolle merkit-
sevit, ettei Vendjd halua kaantaa
uutta sivua totalitddrisen kauden
jélkeen. Medvedev on ollut tdssd
suhteessa pettymys kaikille todel-
lista uudistusta haluaville.
Kylmén sodan aikana USA
ja Neuvostoliitto kehittivdt mo-
lemminpuolisen patoamisen jar-
jestelmén tarkaksi ja toimivaksi;
sdannot olivat selvit eikd yli-
lyontejd sallittu. Nyt vendldiset
katsovat Yhdysvaltain rikkovan
nditd sddntdjd; vaikka Vendjd on
nyt mukana useissakin léntisissa
“klubeissa”, uusi kumppanuus ei
toimi — Vendjd on heikompi osa-
puoli eivitka sen edustamat arvot
herdtd arvostusta lannesséd. Yli-
paatddn Vendjin Amerikka-kuva
on hyvinkin ristiriitainen: samal-
la kun taistellaan yksinapaista
maailmanjérjestystd vastaan,
Yhdysvaltain rahoituslaitosten
apuun turvaudutaan mielellddn,
lapset laitetaan amerikkalaisiin
kouluihin ja muita yksinapaisen
maailman etuisuuksia kéytetddn
hyviksi. Vaikka Yhdysvaltain
rooli saattaa nyt olla muuttumas-
sa, on sen johtoasema Vendjdn
nykyjohdolle loppujen lopuksi
siunaus: siitd tuleviksi ndhdyilld
uhilla voidaan puolustella omia
toimia ja toisaalta kdyttdd sitd
mallina oman yhteiskunnan kon-
solidoimiselle. Tésté seuraa johto-
paatds: USA ja Vendji rakentavat
sisdisen jérjestyksensi eri tavoin
ja heijastavat ulkopolitiikkaan
tatd sisdistd jarjestystddn — kon-
fliktit ovat ndin vaistimattomia.
Kun TSernysevski aikoinaan
kysyi ”Mité on tehtdva?”, kysy-
tddn nyt Vendjilld “Kenen vika
se on?” Syypdd on ldnsi — ta-
louskriisi alkoi USA:sta, Jaltan
jélkeisen jdrjestyksen poliittiset
jataloudelliset instituutit hylattiin
Kosovossa, Irakissa ja muualla,
mikd antoi Vengjille oikeuden sen



uuteen suuntaukseen. Shevtsova
tunnustaa argumentaation oikeu-
tetuksi Irakin osalta, mutta kysyy
kuitenkin, miksi Serbia pyrkii
nyt Euroopan unioniin yhteyteen
Kosovosta huolimatta — tdma
argumentti ei yksinkertaisesti ole
validi Venijille.

NATO:n laajentaminen on
Vendjille edelleen vihamielistd
politiikkaa; Ukrainan on makset-
tava hinta mahdollisesta jasenyy-
destddn. Shevtsova valittaa, ettd
venildiset liberaalitkin puhuvat
yleisluonteisesti Vendjastd, kun
pitdisi puhua erilaisista mielipi-
teistd Vendjén sisélld. Han ampuu
alas NATO:n laajenemisen ja Ko-
sovon kayttdmisen puolusteluna
sille, ettd Vendjd on hyljannyt
demokraattisen suuntauksensa.
Kosovo itsendistyi vuonna 2008
ja demokratiakehitys Vendjilla
oli hiipunut jo sitd ennen. Ve-
néldisistd 40 prosenttia ei pidd
NATO:a vihamielisend jérjestona
25 prosentin katsoessa, ettd Ve-
ndjan tulisi liittyd sithen. NATO
ja Kosovo ovat Vendjan johdolle
vain poliittista valuuttaa. NATO
ei uhkaa Vendjda — kirjoittaja to-
distelee useallakin suulla — mutta
Vendjin johto ndkeekin uhan
muualla, NATO:n edellyttdmassa
demokratiakehityksessd. Vendja
joutuisi “’sivilisaatioeristykseen”.
Shevtsova valittelee, ettd myds
useat liberaalit edustajat ovat
menneet tdhidn argumentaatioon.
Venéjan eliitti ei halua ymmartaa,
ettd Itd-Euroopan maille NATO
merkitsee sotilaallisen turval-
lisuuden lisdksi ja ehki sitdkin
enemmain vahvistusta niiden
kuulumisesta toiseen, ldntiseen
sivilisaatioon.

Kuinka eteenpdin? Vendjin
eliitin mielestd on pyrittdva ta-
sapainotettuun vastavuoroisuu-
teen normatiivisiin periaatteisiin
katsomatta. Tdhdn Shevtsova
vastaa, ettd Clinton tai Bush
eivit pyrkineetkddn opettamaan
Venéjille demokratiaa. Politologi
Aleksei Arbatov on todennut, ettd
sen, mikd on sallittua USA:lle, on

oltava sallittua myds Venijélle,
Shevtsova muistuttaa tdhén karua
kieltddn kertovista eroista molem-
pien maiden puolustusbudjeteissa
— kuinka ne voisivat harjoittaa
samanlaista politiikkaa vaikkapa
ulkomaisten tukikohtien osalta?

Vendji kehittelee protektionis-
tista doktriinia puolustellakseen
antiliberaalia ja lannenvastaista
jérjestelmédnsd. Kun sisépolitii-
kassa menee huonosti, ulkopo-
liittisten aseiden kayttdmisestd
vallitsee laaja konsensus myds
liberaalien piirissé.

USA-keskeisyys heijastaa Ve-
ndjan eliitin suurvaltapyrkimyk-
sid. START-sopimus oli tarked
Venéjdn johdolle sen osoittaessa,
ettd Vendjd on edelleen ydinase-,
siis suurvalta. Obaman esitys
Prahassa huhtikuussa 2009 ydin-
aseiden riisunnasta oli venaldisille
kauhistus: Vendjasta tulisi "taval-
linen” maa.

Samassa hengessd Vendja
nikee Balkanin. Kosovon itse-
ndisyys ja sen tunnustaminen
merkitsi Vendjdlle sitéd, ettd sen
edut ldhialueilla menivit periaat-
teiden yli. Serbian alueen kos-
kemattomuusperiaate hyléttiin,
mikd kddntyi Vendjan hyviksi
— saattoihan se nyt hyvilld omal-
latunnolla tunnustaa Abhasian ja
eteldisen Ossetian. Vendldisten
toimilla ei ollut mitédédn tekemistd
kansainvilisen oikeuden kanssa.
Kosovo oli uusi vilikappale — ja
puolustelu — Vendjan paluulle pe-
rinteiseen suurvaltapolitiikkaan.

Shevtsova katsoo Vendjin
eliitin pitdvdn Ukrainan “mene-
tystd” vakavimpana. Se pelkdd
Ukrainan ldnsimaalaistumista,
sen siirtymistd liberaalin sivili-
saatioon piiriin, pluralistiseen
yhteiskuntaan, mikd on Vendjille
kauhistus. Sulkiessaan kaasuha-
nan Vendjé toimi jyrkasti. Tama
osoittaa, kuinka vakavana se pitda
Ukrainan “menettdmistd”. Kaa-
suhanan sulkeminen oli geopoli-
tiikkaa; Shevtsova erittelee timéan
taloudellista ja poliittista hintaa
Venéjille. Han valittelee jdlleen,

kuinka osa Vendjin liberaaleista
on yhtynyt ’suurvalta-atavismiin”
suhteessa Ukrainaan. Toive siitd,
ettd JanukovitSin valinta presi-
dentiksi olisi olennaisella tavalla
muuttanut tilannetta, on naiivi;
Ukrainan presidentin on pakko
noudattaa riippumatonta poli-
titkkaa maan pitdmiseksi koossa.

Vendjén eliitti haluaa rakentaa
ndmd suhteet “yhteisten etujen”
pohjalta. Shevtsova toteaa kuiten-
kin niitd yhteisid etuja tulkittavan
eri lailla, olipa kysymys Iranista,
suhtautumisesta Hamas-jérjes-
toon, Euroopan turvallisuusjar-
jestelmistd tai kansainvilisen
talouskriisin syistd. Kuinka 10ytaa
yhteisid etuja, jos periaatteet jéte-
tddn syrjaan?

Shevtsova epiilee venildisten
liberaalien tutkijoiden esittimid
ajatuksia suhteiden vahittdisestd
kehittdmisestd Euroopan unioniin
paddmaarand “strategisen unionin”
aikaansaaminen epdonnistuneen
”strategisen kumppanuuden” ase-
mesta; unioni perustuisi enemman
periaatteisiin, laajojen yhteiskun-
nallisten voimien, ei Moskovan
ja Brysselin byrokraattien tu-
keen. Tama edellyttdisi kuiten-
kin demokraattisia uudistuksia
Vendjdlld Itd-Euroopan maiden
tapaan, eikd Moskova ndytd
vihimmassdkddn méérin olevan
tahdn valmis. Vendja on omaksu-
nut protektionistisen doktriinin,
mikéd vaikeuttaa maan moder-
nisointia tai tekee sen kokonaan
mahdottomaksi.

Shevtsova torjuu vaihtokaup-
pafilosofian, etu edusta -ajattelun.
Jos Putin vaatii korvausta siité,
ettd Vendjd on sulkenut tukikoh-
tansa Kuubassa ja Vietnamissa,
miksi ldnnen pitédisi maksaa sel-
laisesta, minkd Vendjan tulee
tehdd oman etunsa vuoksi? kysyy
Shevtsova. Jos molemminpuoliset
edut ovat aitoja, kaupankéyntiin
ei ole tarvetta.

Shevtsova torjuu ”Vendja ei
ole valmis demokratiaan” tai
”Vendjé on sui generis” -tapaiset
perustelut Vendjén nykysuuntauk-
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selle. Hén kisittelee laajasti niin
nditd kliseitd kuin syvillisempid
lantisid arvioita Vendjéstd ja
suhteiden kehittdmisen mahdolli-
suuksista lainaten tunnettujen Ve-
ndjé-asiantuntijoiden (esimerkiksi
Richard Piles, Strobe Talbott) ja
poliitikkojen (esimerkiksi Robert
Gates, Uffe Elleman-Jensen) né-
kemyksid, joiden yhteisend nimit-
tdjdnd on Vendjin kdpertyminen
itseensd, maan ulkopolitiikan
madrdytyminen sen ideologiasta
ja sisdisestd kehityksestd, sen
epétietoisuus siitd, kuinka se voisi
osoittaa uudelleen kasvanutta voi-
maansa rakentavalla tavalla. Lan-
tisten “realistien” ja “moralistien”
késityksid selostetaan tarkkaan.
Yksityiskohtiin menematti
todettakoon Shevtsovan joh-
topddtds: Vendjan kansa halu-
aa demokratiaa, sen eliitti ei.

Lannen on tuettava liberaaleja
periaatteita, ei Jeltsinin kaltaisia
henkil6itd. Vendjén liberaalit eivét
kutsu lantta tukemaan Nemtsovia,
Kasjanovia, Javlinskia tai Kaspa-
rovia, mikd merkitsisi itsemurhaa
oppositiolle — he toivovat, ettd
lansi késittelisi Kremlid omien
periaatteiden mukaisesti. Realpo-
litik ei auta uudenlaisen suhteen
luomisessa; se on lisdksi mo-
raalisesti epdilyttdvd. Euroopan
unionin tulisi ottaa huomioon sen
Venéjd-politiikassa niin edut kuin
arvoperiaatteet; sen tulisi teravoi-
tyd ihmisoikeuskysymyksisséa.
Olennaista on se, ettd Vendjd
néhtiisiin sen autoritdéristd eliit-
tid laajempana, erilaisia voimia ja
erilaista ajattelutapaa edustavana
kokonaisuutena.

Taisto Tolvanen

Poliittinen kansalaiskasvatus

Nelli Piattoeva: Citizenship
Education Policies and the State.
Russia and Finland in a com-
parative perspective. Tampere:
Tampere University Press,
2010.

Tieteidenvélinen tutkimus on
nykyisin laajaa ja tuloksellista.
Myos samat aiheet voivat esiintyd
eri oppiaineiden piirissé, toisin
kuin aikaisemmin. Janne Holmén
vaitteli Uppsalan yliopistossa
yleisen historian oppiaineessa
2006 pohjoismaisten oppikir-
jojen suhteesta suurvaltoihin
kylmin sodan aikana. Itse viit-
telin Neuvostoliiton ja Venidjian
keskikoulujen historian oppikir-
joista suhteessa Neuvostoliiton
sortumiseen Turun yliopistossa
2009. Téma kuului poliittisen his-
torian alaan. Nyt Nelli Piattoeva
on tehnyt kasvatustieteen alaan
kuuluvan tutkimuksen Venijén ja
Suomen korkean tason poliittisis-
ta kansalaiskasvatusta koskevista
paatoksistd Tampereen yliopistos-
sa. Koska esitys kattaa kauden
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1980-luvulta ldhes tdhdn pédivédn,
se voisi kuulua my6s poliittisen
historian tutkimuskohteisiin.
Tutkimustehtdva on hyvin rajattu,
mikd helpottaa ainakin ulkopuoli-
sen tarkastelua. Kasvatustiede ei
sindnsd nauti korkeaa arvostusta
ainakaan maamme aineenopet-
tajien keskuudessa, mutta tdméa
ei vihennd nyt tarkasteltavan
véitoskirjan arvoa.

Vendjan ja Suomen kansalais-
kasvatusta koskevat koulutuspo-
liittiset paétokset on tutkimukses-
sa suhteutettu Euroopan Neuvos-
ton sekd UNESCOn kansainvili-
syyskasvatuksen julkilausumiin.
Euroopan Unionin poisjéttaiminen
on perusteltua siksi, ettd se pitdd
koulutuspolitiikkaa kunkin jasen-
valtionsa omana asiana. Sitd paitsi
Vendji harjoittaa mieluummin
yhteistyotd erityisesti vanhojen
suurvaltojen kanssa statuksen
vuoksi ja koska tdmé joissakin
tapauksissa estdd EU:n yhtenii-
sen esiintymisen neuvottelussa
Vendjin kanssa. Molempiin ylla-
mainittuihin jérjestoihin Vendja

sen sijaan kuuluu. Maan histori-
ankirjoissa my0s Yhdistyneiden
Kansakuntien painoarvo on jopa
todellista suurempi. Esimerkiksi
2000-luvulla perinteinen rauhan-
turvatoiminta on entistd enemmaén
siirtynyt YK-joukoilta NATOn
tehtdviksi, samalla kun kohteet
ovat radikalisoituneet.

Piattoeva on kirjoittanut véi-
toskirjansa englanniksi, mikd hel-
pottaa sen kansainvélistd kiyttod.
Hén on luonnollisesti kayttianyt
didinkielellddn julkaistuja doku-
mentteja laajasti. Esimerkkind
mainittakoon PatriotitSeskoje
vospitanije grazdan Rossijskoj
Federatsii na 2001-2005 gody eli
Vendjan Federaation kansalaisten
isdinmaallinen kasvatus vuosina
2001-2005. Kielenkéytto saattaa
huvittaa suomalaista ja johdattaa
pohtimaan, onko hymyilyn syy
siind, ettd vuosina 1917-1939
Suomen kouluissa harjoitettu
isdnmaallinen kasvatus kérsi
haaksirikon viimeistddn jatko-
sodassa 1944. Neuvostoliitto ja
Venijé ovat kuitenkin ratsastaneet
”Suuren isdnmaallisen sodan”
voitolla tdhédn asti. Neuvosto-
liitto perusteli kansalaisilleen
tavarapulaa jilleenrakennuksella
ja puna-armeijan ensisijaisilla
tarpeilla katkeraan loppuunsa
saakka 1991. Sen sijaan muutoin-
kin alemmuudentuntoinen suo-
malainen on sodan hdvinneessi
ja sotakorvauksia maksaneessa
maassaan elidnyt hintd koipi-
en vilissd tdysin aiheettomasti.
Uutena ilmiéné on, ettei koulu-
jen perinteistd joulujuhlaa saisi
jérjestdd, “koska se voi loukata
maahanmuuttajia”. Vastaava ei
tulisi Venijdlld kuuloonkaan!
Myd6s suomalaisena ldhteend
kéytetty “Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman loppuraportti
2010” on hajuton, mauton ja vé-
ritdn. (Kritiikissd on todettu, ettd
hallituksen politiikkaohjelmat ei-
vit ole juuri lisinneet kansalaisten
vaikutusvaltaa.) Suurimpana ero-
na maiden vililld on, ettd Venija
on perinteeltddn heterogeeninen
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