selle. Hén kisittelee laajasti niin
nditd kliseitd kuin syvillisempid
lantisid arvioita Vendjéstd ja
suhteiden kehittdmisen mahdolli-
suuksista lainaten tunnettujen Ve-
ndjé-asiantuntijoiden (esimerkiksi
Richard Piles, Strobe Talbott) ja
poliitikkojen (esimerkiksi Robert
Gates, Uffe Elleman-Jensen) né-
kemyksid, joiden yhteisend nimit-
tdjdnd on Vendjin kdpertyminen
itseensd, maan ulkopolitiikan
madrdytyminen sen ideologiasta
ja sisdisestd kehityksestd, sen
epétietoisuus siitd, kuinka se voisi
osoittaa uudelleen kasvanutta voi-
maansa rakentavalla tavalla. Lan-
tisten “realistien” ja “moralistien”
késityksid selostetaan tarkkaan.
Yksityiskohtiin menematti
todettakoon Shevtsovan joh-
topddtds: Vendjan kansa halu-
aa demokratiaa, sen eliitti ei.

Lannen on tuettava liberaaleja
periaatteita, ei Jeltsinin kaltaisia
henkil6itd. Vendjén liberaalit eivét
kutsu lantta tukemaan Nemtsovia,
Kasjanovia, Javlinskia tai Kaspa-
rovia, mikd merkitsisi itsemurhaa
oppositiolle — he toivovat, ettd
lansi késittelisi Kremlid omien
periaatteiden mukaisesti. Realpo-
litik ei auta uudenlaisen suhteen
luomisessa; se on lisdksi mo-
raalisesti epdilyttdvd. Euroopan
unionin tulisi ottaa huomioon sen
Venéjd-politiikassa niin edut kuin
arvoperiaatteet; sen tulisi teravoi-
tyd ihmisoikeuskysymyksisséa.
Olennaista on se, ettd Vendjd
néhtiisiin sen autoritdéristd eliit-
tid laajempana, erilaisia voimia ja
erilaista ajattelutapaa edustavana
kokonaisuutena.

Taisto Tolvanen

Poliittinen kansalaiskasvatus

Nelli Piattoeva: Citizenship
Education Policies and the State.
Russia and Finland in a com-
parative perspective. Tampere:
Tampere University Press,
2010.

Tieteidenvélinen tutkimus on
nykyisin laajaa ja tuloksellista.
Myos samat aiheet voivat esiintyd
eri oppiaineiden piirissé, toisin
kuin aikaisemmin. Janne Holmén
vaitteli Uppsalan yliopistossa
yleisen historian oppiaineessa
2006 pohjoismaisten oppikir-
jojen suhteesta suurvaltoihin
kylmin sodan aikana. Itse viit-
telin Neuvostoliiton ja Venidjian
keskikoulujen historian oppikir-
joista suhteessa Neuvostoliiton
sortumiseen Turun yliopistossa
2009. Téma kuului poliittisen his-
torian alaan. Nyt Nelli Piattoeva
on tehnyt kasvatustieteen alaan
kuuluvan tutkimuksen Venijén ja
Suomen korkean tason poliittisis-
ta kansalaiskasvatusta koskevista
paatoksistd Tampereen yliopistos-
sa. Koska esitys kattaa kauden
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1980-luvulta ldhes tdhdn pédivédn,
se voisi kuulua my6s poliittisen
historian tutkimuskohteisiin.
Tutkimustehtdva on hyvin rajattu,
mikd helpottaa ainakin ulkopuoli-
sen tarkastelua. Kasvatustiede ei
sindnsd nauti korkeaa arvostusta
ainakaan maamme aineenopet-
tajien keskuudessa, mutta tdméa
ei vihennd nyt tarkasteltavan
véitoskirjan arvoa.

Vendjan ja Suomen kansalais-
kasvatusta koskevat koulutuspo-
liittiset paétokset on tutkimukses-
sa suhteutettu Euroopan Neuvos-
ton sekd UNESCOn kansainvili-
syyskasvatuksen julkilausumiin.
Euroopan Unionin poisjéttaiminen
on perusteltua siksi, ettd se pitdd
koulutuspolitiikkaa kunkin jasen-
valtionsa omana asiana. Sitd paitsi
Vendji harjoittaa mieluummin
yhteistyotd erityisesti vanhojen
suurvaltojen kanssa statuksen
vuoksi ja koska tdmé joissakin
tapauksissa estdd EU:n yhtenii-
sen esiintymisen neuvottelussa
Vendjin kanssa. Molempiin ylla-
mainittuihin jérjestoihin Vendja

sen sijaan kuuluu. Maan histori-
ankirjoissa my0s Yhdistyneiden
Kansakuntien painoarvo on jopa
todellista suurempi. Esimerkiksi
2000-luvulla perinteinen rauhan-
turvatoiminta on entistd enemmaén
siirtynyt YK-joukoilta NATOn
tehtdviksi, samalla kun kohteet
ovat radikalisoituneet.

Piattoeva on kirjoittanut véi-
toskirjansa englanniksi, mikd hel-
pottaa sen kansainvélistd kiyttod.
Hén on luonnollisesti kayttianyt
didinkielellddn julkaistuja doku-
mentteja laajasti. Esimerkkind
mainittakoon PatriotitSeskoje
vospitanije grazdan Rossijskoj
Federatsii na 2001-2005 gody eli
Vendjan Federaation kansalaisten
isdinmaallinen kasvatus vuosina
2001-2005. Kielenkéytto saattaa
huvittaa suomalaista ja johdattaa
pohtimaan, onko hymyilyn syy
siind, ettd vuosina 1917-1939
Suomen kouluissa harjoitettu
isdnmaallinen kasvatus kérsi
haaksirikon viimeistddn jatko-
sodassa 1944. Neuvostoliitto ja
Venijé ovat kuitenkin ratsastaneet
”Suuren isdnmaallisen sodan”
voitolla tdhédn asti. Neuvosto-
liitto perusteli kansalaisilleen
tavarapulaa jilleenrakennuksella
ja puna-armeijan ensisijaisilla
tarpeilla katkeraan loppuunsa
saakka 1991. Sen sijaan muutoin-
kin alemmuudentuntoinen suo-
malainen on sodan hdvinneessi
ja sotakorvauksia maksaneessa
maassaan elidnyt hintd koipi-
en vilissd tdysin aiheettomasti.
Uutena ilmiéné on, ettei koulu-
jen perinteistd joulujuhlaa saisi
jérjestdd, “koska se voi loukata
maahanmuuttajia”. Vastaava ei
tulisi Venijdlld kuuloonkaan!
Myd6s suomalaisena ldhteend
kéytetty “Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman loppuraportti
2010” on hajuton, mauton ja vé-
ritdn. (Kritiikissd on todettu, ettd
hallituksen politiikkaohjelmat ei-
vit ole juuri lisinneet kansalaisten
vaikutusvaltaa.) Suurimpana ero-
na maiden vililld on, ettd Venija
on perinteeltddn heterogeeninen



imperiumi, jossa kansallisuus
ja kansalaisuus ovat eri tasoilla
suhteessa valtioon. Suomi on pit-
kaén ollut erittdin homogeeninen
kansallisvaltio, jossa on voimakas
historiallinen side kansallisuuden
ja valtion vilill.

Viitoskirja toteaa Vendjan
isdnmaallisen kasvatuksen no-
jaavan painavasti neuvostotra-
dition poliittiseen kasvatukseen.
Se johtaa kansalaisuuden mili-
tarisointiin sekd korostamalla
asepalveluksen roolia kansalaisen
perusvelvollisuutena ettd pelkis-
tdmélld kansalaisuuden lojaa-
lisuuden ja itsensd uhraamisen
osoittamiseksi. Tdmé piirre on
korostunut 2000-luvun aikana
muun kansallistunnon kohotta-
misen ohessa. Samalla Jeltsinin
aikana alkanut vieraiden kielten
runsaampi opiskelu on jélleen
vaikuttanut taantuvan. Kuiten-
kin Venijén opetussuunnitelma
madrad vieraan kielen opetuksen
alkavaksi jo toiselta luokalta.
Ristiriitaa todellisuuden kanssa
todistaa myo0s se, ettd vaikka
lahteend on kéytetty ohjelmaa
”Sietokyvyn kasvattaminen ja
darimmadaisyyksien estdminen
Vendjdlld”, voimme mediasta jat-
kuvasti ndhdd maassa esiintyvin
ksenofobiaa, rasismia ja véikival-
taa muita kuin venéldisié kohtaan.

Neuvostoajan pyrkimys pois-
taa koulutuksen avulla valtion si-
sdiset eri kansallisuuksien piirteet
esitellddn tutkimuksessa hyvin.
Kansallisesti venéldisten mie-
lestd kommunistit pyrkivat talla
”vendldisyyden poistamiseen”
(derussifikatsija). Pyrkimys luoda
yhtendinen Homo Sovieticus johti
kuitenkin siihen, ettd kukaan ei
ollut viime kddessd vastuussa
mistdén, ja leimaavaksi piirteeksi
muodostui aloitekyvyttomyys.
Piattoevan mielestd venéldi-
set ovat edelleen autoritaarisen
hallinnon alaisia, toisin kuin
demokratioiden kansalaiset oi-
keuksineen ja velvollisuuksineen.
Seurauksena on, ettd hallitsijat ja
hallitut muodostavat pystysuoran

ja epdtasapainoisen akselin. Julia
Latynina kiteytti timén marras-
kuussa Gazeta-verkkojulkaisussa
todeten, ettd vallan pystysuora on
olemassa, mutta valtiota ei.
Vendjdn kansalaisuuskasvatus
vaikenee virallisesti kritiikin
taitamisesta tai sen suuntaa-
misesta vallanpitdjid kohtaan.
Suomen opetussuunnitelman
yhtend tavoitteena on kriittisen
suhtautumisen opettaminen. Sana
ei kuitenkaan ole tullut lihaksi,
minkd osoittaa professori Matti
Wibergin tuore tutkimus: 90 %
Suomen valtion virastoista ei
noudata julkisuuslakia — eikd
yksikddn kansalainen kapinoi!
Vendjalla titd ei voi ihmetelld-
kddn, koska sielld ei ole ollut
yhtd selvdd kidsitystd Vendjin
kansakunnasta ja demokratian
madrittely on ollut riitaisaa. Ehka
vaitoskirjan tekijd antaa liian-
kin hyvdn kuvan suomalaisesta
demokratiasta, joka pohjautuu
historiallisesti poikkeukselliseen
autonomian aikaan ja valmisti
kansalliseen itsendisyyteen. Sen
vastapainona “neuvostokansa”
oli kaikesta aiemmasta eroava,
ideologiaan eikd etnisyyteen tai
nationalismiin perustuva kansal-
lisuuskdsite, jonka toteuttaminen
ei lopultakaan onnistunut.
Viitoskirja yhdistdd mielen-
kiintoisella tavalla perinteisen

monografian (pitkdn tutkimus-
raportin) alkuperdisiin viiteen
jo julkaistuun artikkeliin. Tastd
kuitenkin seuraa toistoa: lukija
saattaa ihmetelld, eiko tdmi jo
esiintynyt tekstissé aikaisemmin.
Artikkelivéitoskirjoissa onkin
vaarana keskentekoisuuden tuntu,
eivitkd niitd kaikki tiedekunnat
vielakddn hyviksy. Viitostilai-
suudessa 10.12.2010 brittildinen
vastavdittdjd, professori Cowen,
tiedusteli véittelijalta: "Mitd kir-
jallisuudesta hyviksyitte ja milld
perusteella?” Vastaus oli kiteytet-
tynd: “Halusin asettaa todelliset
vastakohdat, Suomen ja Venijén,
oikeasti vastakkain.” Nelli Pi-
attoeva on kirjoittanut tirkedn
selvityksen Suomen ja Vendjin
kansalaisuuskasvatuksen eroista
ja yhtdldisyyksistd julkilausutun
politiikan ylatasolla. Monestakin
hiljakkoin viitelleestd saattaa
tuntua, ettd vastavaittdjd kohtelee
respondenttia muissa vitostilai-
suuksissa silkkihansikkain. Néin
kavi minullekin tdssd yhteydessa.
Jos jotain haluaisi lisédtd tdhdn
johdonmukaiseen teokseen, se
olisi muutama tarkennus Suomen
poliittisesta historiasta: Miksi
paadyttiin juuri tdllaiseen kasva-
tuspoliittiseen ratkaisuun?

Kari Kaunismaa

Nykyoloissa tarpeettoman vérikas

Katriina Kajannes (toim.): I#i
meissd. Artikkeleita ortodoksi-
sesta kulttuurista ja suomalais-
vendiliisestd vuorovaikutuksesta.
Joensuu: Kustannushai, 2010.
133 s.

”Itd meissd” on esipuheen mukaan
tarkoitettu puheenvuoroksi “kes-
kustelussa EU-Suomen arvoista,
asenteista ja kulttuuritilanteesta”.
Olisiko tésséd kaivattuja aineksia
Suomi-briandin tydstdmiseen,
kenties laajempaankin kaytt6on?
Vai pelkkéd ikikulun kahtiajaon

loputonta uusintamista? Mitd
pidemmidlle luen, sitd enemmén
innostun. Vanhan kertauksen
oheen mahtuu kiteytyksid, joista
voisi olla apua téssé ajassa.
Teokseen on koostettu hiljaista
osaamista, esimerkkeja kulttuuri-
vaikutteista, tuntoja jopa itdisestd
sielusta, jota Heikki Turusen
Maalaisen (1994) kertoja, tun-
nettu keski-ikdistynyt kirjailija
padsidisyon riemussa, suitsutuk-
sen muuntuessa Libanonin setrien
huumaavaksi kdryksi, luonnehtii
mielessddn nykyoloissa tarpeet-
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