Pietari ja

vmparistésuunnittelun

prioriteetit

Tassd artikkelissa tarkastelen konstruktionisti-
sen metodologian avulla sitd, miten venéldiset
kaupunki- ja aluesuunnittelijat ymmartévét
kestidvin kehityksen, eli miten ympéristo-
suunnittelu késitetddn diskursiivisella tasolla.
Sijoitan suunnittelijoiden ylldpitdiman ja jaetun
suunnitteludiskurssin, joka siséltdd kdsityksen
kestdvistd kehityksestd, ”suunnittelijan kol-
mion” akseleille. Kyse on Scott Campbellin
(1996) kehittimastd suunnittelun ristiriitoja
erottelevasta analyyttisesta tyokalusta. Re-
konstruoimani suunnitteludiskurssi pohjautuu
Pietarissa vuosina 2003-2004 tekeméni 14
teemahaastattelun analyysiin (ks. tarkemmin
Tynkkynen 2006). Suhteutan vendldisen ym-
paristosuunnittelun diskurssin jalkisosialistisen
Pietarin kontekstiin kahdesta syysté. Ensinnékin
artikkelin aineisto on keritty sielld ja nakemyk-
seni mukaan diskurssit ovat aina riippuvaisia
paikasta ja kontekstista, vaikka niilld on vahvat
juurensa kansallisissa (poliittisissa) ja globaa-
leissa (ammatillisissa) diskursseissa. Toiseksi
Pietarin poliittis-maantieteellisen kontekstin
muutokset, jotka vaikuttivat merkittavasti sithen,
kuinka kaupunkia kehitettiin 1990-luvun lopulta
vuoteen 2004, muodostavat mielenkiintoisen
ldhtokohdan tarkastella paikallisen hallintatavan

(governmentality) sanoja ja tekoja. Analyysini
osoittaa, ettd yllapidetty suunnitteluparadigma
— ympdristosuunnittelun prioriteetteja koskevat
tulkinnat — pohjautuvat neuvostokauden asi-
antuntijakeskeiseen nikokulmaan, joka sopii
huonosti Pietarin muuttuneeseen hallintatapaan.
Regiimimuutosten takia — Jakovlevin pormes-
tarikauden vaihtuminen Matvijenkon kauteen
— Pietarissa otettiin merkittdva askel mykéastd
reflektiiviseen hallintatapaan. Suunnittelijoiden
ammatillinen diskurssi on siis ristiriidassa Pie-
tarin hallinnon muuttuneen hallintatavan kanssa,
ja tdmd voi toimia esteend kestévén kehityksen
tavoitteiden edistdmisen kanssa.

Hallintatapa

Tdmin artikkelin kannalta keskeinen kisite
hallintatapa (governmentality) perustuu Michel
Foucault’n tutkimuksiin hallinnon rationaali-
suuksista ja toimintatavoista. Hallintatavan kasit-
teen voi yksinkertaistettuna maarittad hallinnon
kollektiivisena tapana ajatella itse hallinnosta ja
etenkin sen suhteesta hallittaviin, vdestoon. Kyse
on siis hallinnossa vallitsevasta ja osin tiedosta-
mattomasta tavasta ajatella ja toimia (Foucault
1991b, 92). Mitchell Dean (1999, 16) korostaa,
ettd juuri tastd tiedostamattomasta toimintata-
van luonteesta johtuen hallintatavan tutkijan on
oltava hallinnon ulkopuolinen henkil®. Tassd
tapauksessa tdmén neuvon voi tulkita niin, ettd
tutkija tulisi olla suunnittelija-ammattikunnan
ulkopuolinen henkild. Kohdallani tdma tavoite
toteutuu: olen opettanut tulevia suunnittelijoita
usean vuoden ajan, mutta en ole koskaan toimi-
nut suunnittelijana.
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Dean (1999, 17) korostaa, ettd seka valtioiden
hallintaa etté yksiloiden itsehallintaa voidaan tar-
kastella samojen nikokulmien kautta. Hén nime-
4d neljé kysymystd: mité hallitaan? (kaupunkiti-
la, asukkaat, thmisten terveys, ympériston laatu
sekd luonnonvarojen hyddyntiminen); miten
hallitaan? (kaupunkia kuvaavan tiedon norma-
lisoiminen ja valikoituneiden rationaalisuuksien
kayttdminen); minkélaisia olemme hallittavina?
(hallintoa ja valtaa haastavan kansalaisyh-
teiskunnan tulkinnat omasta asemasta); miksi
hallitsen tai olen hallittuna? (kilpailukykyinen
ja toiminnallisesti jérkevéd kaupunki). Téssd
tutkimuksessa keskityn miten — kysymyksiin, ja
erityisesti sithen, miten Pietarin hallinto, suunnit-
telijoiden puheen kautta artikuloituna, suhtautuu
asukkaisiin suunnitteluprosessien aikana.

Néma nelja (itse)hallinnan ndkokulmaa ko-
rostavat sité, ettd pelkalld hallinnon toiminnan,
joskaan ei myoskddn yksinomaan hallinnossa
esiintyvén kollektiivisen ajattelun tutkimisella,
ei padsté késiksi hallintatapaan. Hallintatavan
tutkimuksessa ei siten tulisi keskitty ainoastaan
kollektiivisen ajattelun ja rationaalisuuksien
analysointiin vaan selvittdd myos, miten ajattelu
toimii osana kdytinnon toimintaa ja toiminnan
ohjausta (Dean 1999, 18). Foucault kayttaa tistd
analysoinnin kohteesta késitettd kdytintdjen
jarjestelmét (regimes of practices), jolloin kiin-
nostuksen kohteena olevat kdytdnndt ymmar-
retééin nédkokulmasta, jossa toiminta ja sanottu,
sédantdjen luominen ja syiden antaminen sekd
suunniteltu ja kyseenalaistamaton yhdistyvét.
Tarkemmin Foucault’n (1991a, 75) méérittele-
ménd siis: "Kayténtojen jarjestelmien analysointi
tarkoittaa toimintaohjelmien analysointia, joissa
on sekd ohjailevat vaikutukset koskien sitd mitd
tulee tehdd (toimivallan” vaikutukset) ett kodi-
fioivat vaikutukset koskien sité mitd tulee tietdd
("totuudellisuuden” vaikutukset)”.

Hallintatavan analyysissé keskeiseksi nou-
see kysymys: miten hallinnon nikdkulmasta
tiedostettu tai tiedostamaton “totuus” tuotetaan
osana kaytdnt6jd? Hallintatavassa siis nékyvét
hallinnon keinot esittdé asiat ja puuttua niihin
(Murdoch & Abram 2002, 10). Taménkaltainen
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analyysi johdattaa Deanin (1999, 18) mukaan
hallinnon analytiikan tutkijan kolmen keskeisesti
hallinnon luonnetta méérittdvén ulottuvuuden
pohdintaan — vallan, totuuden ja identiteetin.
Néiden kolmen tuottamisessa kdytannollistd
tietotaitoa, osaamista, mielikuvitusta ja taktisia
kykyjé kayttdvan hallinnon toimintaa voidaan
Foucault’n (1991b, 87) termein kutsua hallin-
non taiteeksi (art of government), joka toimii
synonyymind hallintatavalle (governmentality).
Hallinnon tutkimuksen analytiikka ei siis ole
“hallitsemisen sosiologiaa”, jossa tarkastellaan
viranomaisten ja hallittavien suhdetta, vaan kdy-
téntdjen jérjestelmien tutkimista, joiden kautta
meitd hallitaan ja me hallitsemme itsedmme.

Tdmén tutkimuksen analyyttisessd osassa
kuvaan, miten Pietarin hallinnon hallintatapa on
regiimivaihdosten myotd muuttunut, myos suh-
teessa suunnittelija-ammattikunnan yllépitémasn
suunnitteludiskurssiin. Sitd ennen médrittelen
mielenkiintoisen, ympéristosuunnittelun tutki-
musta silméalld pitden luodun tydkalun.

Ymparistdsuunnittelun
vaistdmattdomat konfliktit

Kestdvén kehityksen maéritelmid on lukuisia
ja aiheesta on kirjoitettu paljon. Kestdvén ke-
hityksen késitteen pyrkimyksend on sovittaa
yhteen taloudellisen kasvun, sukupolvet ylitta-
vin sosiaalisen tasa-arvon sekd ympariston tilan
turvaamisen tavoitteita. Kestiva kehitys on otettu
keskeiseksi kasitteeksi poliittisessa puheessa, ja
arkikieleenkin se on asettunut — siitd on tullut
kulttuurinen metanarratiivi ja hegemoninen
diskurssi. Kestdvén kehityksen késitteen ovat
ottaneet omakseen sekd Maailmanpankin eko-
nomistit ettd radikaalien ympéristojarjestojen
aktivistit (Campbell 1996, 300-301). Siten siité
on tullut hampaaton kisite, jonka periaatteet
kaikki hyvaksyvit, ilman todellista ja konkreet-
tista sitoutumista tiettyihin tavoitteisiin.
Andrew Blowers (1994) esittelee kirjassaan
yhden ndkokulman ympéristdsuunnitteluun,
toisin sanoen alue- ja kaupunkisuunnitteluun,
jonka tehtévéind on edistdd kestéivaa kehitysté.



Kestévi kehitys osana aluesuunnittelua nahdaan
Blowersin teoksessa tukkuna uusia taloudellista,
sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd edistdvid
normatiivisia tavoitteita, joihin pyrkimélla
suunnittelijat ja suunnittelusta vastaava hallinto
toteuttavat kestdvaa kehitysté. Blowersin kirjan
epistemologian perusta on realismissa ja posi-
tivismissa: siind oletetaan, ettd tiedimme ko-
konaisvaltaisen tietopohjamme avulla tarkkaan
mitka ovat kestdvan kehityksen edistémisen kan-
nalta keskeisid teemoja ja mité normeja noudat-
tamalla kehityksesté tulee kestévdd. Padhuomio
siis kiinnitetddn siind sithen, mikd on kestivaa
toimintaa ja mika ei.

Toinen kestévén kehityksen maaritelméd sen
sijaan perustuu olettamukseen, ettd luonto ja ym-
paristoongelmat ovat sosiaalisesti rakentuneita,
ts. maaritelma tukeutuu epistemologialtaan sosi-
aaliseen konstruktionismiin. Campbellin (1996,
296-297) mielestd tdmé on tarkedd, jotta ei
jadtdisi realistisen tietokdsityksen “tydpaikat vs.
ympéristd” vastakkainasettelun synnyttiméaéan
loukkuun. Témén ndkdkulman mukaan Blo-
wersin kirjan tyylinen holistinen ja idealistinen
nidkemys kestdvén kehityksen edistémisesté on
alttiina samalle purevalle kritiikille kuin koko-

naisvaltaisen suunnittelun paradigma muutamia
vuosikymmenid aiemmin (esim. Fainstein 2000,
452-453).

Scott Campbell (1996) nostaa omassa suun-
nittelijoiden kdytdnnon tydhon vahvasti linkit-
tyvéssd ndkokulmassaan keskioon kestévén ke-
hityksen edistdmistyohon véistamattd siséltyvit
ristiriidat, idealistisen “’kaikkien ulottuvuuksien
edistdmisen” sijaan. Campbell siis tarkastelee
kestdvdd kehitystd kolmen ulottuvuuden ja
keskendén ristiriitaisen tavoitteen kautta eritte-
lemalla taloudellisen kasvun, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden sekd hyvén ympériston tilan
vilisid vaistdmattomia konflikteja. Ideaalisessa
tilanteessa suunnittelijat pyrkivit seké suunnit-
telun siséltokysymyksiin ettd menettelytapaan
keskittyen edistimédan kaikkia ulottuvuuksia
tasapainoisesti sekd toimimaan konfliktien
vilittéjind ja ratkojina. Térkedd on kuitenkin
tunnustaa, ettd kiytédnnossd téhén kolmion kes-
kelle ei koskaan pééstd vaan suunnittelijoiden
olisi tuotava omat asemointinsa, arvostuksensa
ja tavoitteensa télld kolmiolla eksplisiittisesti
esille (Kuva 1).

Taloudellisen kasvun ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden vélisessd omaisuuskonfliktissa

Taloudellinen
kasvu ja tehokkuus

Sosiaalinen tasa-arvo
Taloudelliset mahdollisuudet
Palkkatasa-arvo

TUOTTOISA, OIKEUDENMUKAINEN”
( KESTAVA KEHITYS))

“YMPARISTOYSTAVALLINEN, \’6;

_><_

luonnonvarakonflikti

Ympéristonsuojelu

Kuva 1. Kestdivin kehityksen ja ympdristosuunnittelun keskeiset konfliktit (Campbell 1996).
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médrittyy yksityisen ja yleisen hyvén vélinen
raja. Tdma on vaistdméton konflikti, koska myos
yksityinen sektori tarvitsee yhteiskunnallista sda-
telyd valttadikseen niin sanotun vangin dilemman
(Campbell 1996, 297-298). Kiinteistonomistaja
tarvitsee yhteison suunnittelua, esimerkiksi
kokonaisten kortteleiden tai alueiden infrastruk-
tuuria kunnostavia hankkeita, jotta myds hénen
omat investointinsa olisivat kannattavia.

Taloudellisen kasvun ja hyvén ympériston
tilan vilisessd luonnonvarakonfliktissa puoles-
taan korostuu se, ettd luonnonvarat ovat seki
teollisuuden tarpeisiin kdytettévid taloudellisia
hyodykkeité ettd ekologisia hyddykkeitd luon-
nonympéristossd. Tama konflikti esimerkiksi
méérittdd rajan kasvavan kaupungin ja “villin”
luonnon vélilld. Usein on esitetty, ettd tissé
konfliktissa olisi kyse meta-teoreettisesta alku-
konfliktista “ihminen vs. luonto”, mutta Camp-
bell kumoaa tdméan nékemyksen ja sosiaaliseen
konstruktivismiin sitoutuen néikee pikemminkin
jokaisen konfliktin olevan ainutlaatuisten tapa-
usten tuotoksia. (1996, 304-306).

Néama kaksi konfliktia ovat myds analogisia
keskenéén: omaisuuskonfliktissa teollisuuden tu-
lee viihentdd voiton tavoitteluaan, jotta tydvoima
voisi uusintaa itsensd, kun taas luonnonvarakon-
fliktissa teollisuuden tulee séddelld luonnon-
varojen kulutusta, jotta luonnonvarat voisivat
uusiutua. Tamé jatkuvan sadon (sustained yeild)
turvaaminen on taloudellisen kestédvyyden kan-
nalta keskeisin kysymys. Némé konfliktit ovat
myds olleet suunnittelun keskidssé jo pitkéén:
omaisuuskonflikti teollistuneen maailman kau-
pungeissa jo useita vuosisatoja ja luonnonva-
rakonflikti yhé kiihtyvdmmassa tahdissa vihreén
liikkkeen ja ympéristoajattelun voimistuessa, teol-
lisuusmaissa viimeistédan 1960-luvulta eteenpéin
valtapoliittisestikin varteenotettavana haasteena.

Venijédn tapauksessa omaisuuskonflikti on
ollut darimmaisen keskeinen konflikti, silld kau-
punkitydldisten tyytyméttomyys teollisuuden ja
omistavan luokan tarjoamiin sosiaalisiin oloihin
johti vuoden 1917 vallankumouksiin (Haimson
2000; Luntinen 2000, 283), jotka siirsivit timan
maan aivan toiselle kehitysraiteelle muuhun
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Eurooppaan verrattuna. Nyky-Vendjélld tdma
konflikti nousee jalleen keskioon, kun tuloero-
jen kasvun my6td myds kaupunkitila on voi-
makkaasti segregoitumassa sosiaalisesti (Bater
2006). Myos luonnonvarakonflikti nousi pinnalle
Neuvostoliitossa samoihin aikoihin kuin muual-
lakin teollistuneissa maissa, mutta luonnollisesti
tukahdutettuna ja vailla laajaa yhteiskunnallista
keskustelua (esim. Feshbach & Friendly 1992;
Peterson & Bielke 2001).

Oikeudenmukaisuuden ja ympdriston vélinen
kehityskonflikti puolestaan on késitteend melko
monimutkainen ja jopa harhaanjohtava, koska
kehitykselld on perinteisesti poliittisessa talo-
ustieteessd tarkoitettu véeston vaurastumista ja
talouden kasvua, Campbellin késittein siis omai-
suuskonfliktin laimentumista. Campbell (1996,
306-307) kuitenkin tarkoittaa kehityskonfliktilla
sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
seké ympdriston tilan turvaamisen vélisté risti-
riitaa. Hdnen mukaansa tdméa on kestéivan kehi-
tyksen edistéimisen kannalta olennaisin konflikti,
joka on toistaiseksi saanut suunnittelijoiden
taholta vain vahdn huomiota, mutta johon tulisi
jatkossa syvéllisemmin keskittyé.

Kyse on siis siitd, ettei taloudellisen kasvun
tuottamia sosiaalisia kustannuksia (tietyn vé-
estonosan hyotyessd toisen koyhtymisestd) ja
ympéristokustannuksia (elinympériston fyysistd
ja sosiaalista heikkenemistd, siis saastumista
ja "rumentumista”) ja toisten ihmisryhmien
ympériston laadun takaamiseksi tehtyjé toimia
langeteta samojen, sosiaalisesti heikommassa
asemassa olevien ihmisryhmien maksettaviksi.
Kestdvin kehityksen keskeisimmén konfliktin
lievittdminen kulminoituu toisin sanoen siini,
miten ymparistoterveysriskit kyetédian jakamaan
eri sosio-ekonomisessa asemassa olevien ih-
misryhmien kannettaviksi, ei ainoastaan koy-
himpien.

Kestévin kehityksen “konfliktikolmiolla”
Campbell ei halua ainoastaan nostaa esiin alue-
suunnittelussa muodostuvia vaistaimattomid
konflikteja, vaan painottaa my®ds ristiriitaisten
intressien mahdollista yhteensovittamista. Ta-
mén valittdjén ja koalitioiden muodostajan roolin



hdn antaa suunnittelijoille, kuten tdmé rooli
on perinteisesti aluesuunnittelussa langennut
(Campbell & Fainstein 2003, 7, 13). Suunnit-
telijoiden rooli on kuitenkin ammattikunnan
historiassa ollut hyvin ambivalentti, ideaalisesta
yleisen hyvén tavoitteesta huolimatta — tai oi-
keammin juuri siksi. Kéytdnnosséhén yksittdiset
suunnittelijat eroavat toisistaan merkittavasti ja
siten he asemoivat itsensd konfliktiakseleilla eri
tavalla. Yhdysvaltalaista kontekstia heijastellen
Campbell nakee suunnittelijoiden roolin olleen
pikemminkin hallinnon ja yksityisen sektorin
tarpeita palveleva, jolloin he ovat puolustaneet
ennemmin taloudellista kasvua kuin esimerkiksi
tasa-arvoista kaupunkitilaa, (Campbell 1996,
297-299).

Kestidvan kehityksen edistimisen kannalta
keskeisen konfliktin, eli kehityskonfliktin, véhai-
sen huomion suunnittelijoiden ja yleisemminkin
paattdjien tyOssd nden liittyvén siihen, ettd eri
maantieteellisisséd konteksteissa korostuu ja
siten keskustelua dominoi joko omaisuus- tai
luonnonvarakonflikti, jolloin kehityskonfliktin
kasittelylle ei jaa tilaa tai sité ei osata tunnistaa
perinteisimpien konfliktien taustalta. Vastaava
maantieteellinen dikotomia on ollut aiemminkin
suunnittelun kehittémisessé keskeinen: esimer-
kiksi Ebenezer Howard ideoi 1900-luvun alku-
puolella maaseudun ja kaupunkien positiivisia
piirteitd yhdistdvaé puutarhakaupunkia (Fishman
2003, 38-46), mutta joutui pitkélle luopumaan
puutarhakaupunki-ideansa sosiaalisista tavoit-
teista rakennuttajien “keskiluokkaistavan” pai-
neen alla (Fainstein 2000, 463-464). Analogia
nykysuunnitteluun 16ytyy vaikeudesta yhdistda
kaupungeissa korostuvat omaisuuskonfliktit ja
maaseudulla yleisemmat luonnonvarakonfliktit,
jotta keskustelua voitaisiin kdydé kehityskon-
fliktin ristiriitojen selvittdmisestd ja pohtia sen
mahdollisia ratkaisukeinoja.

Tdmé analogia sopii mielestdni erityisen
hyvin nyky-Venéjélle: maa on pitkéille kaupun-
gistunut (73 %), suurin osa véestosta asuu tiiviisti
suurissa kaupungeissa (Lappo 1997, 331-334),
ja merkittdvimmét uudisrakennuskohteet sijait-
sevat suurimmissa kaupungeissa. Periferialle on

jétetty ainoastaan luonnonvarojen tuottajan rooli
(esim. Tynkkynen 2007, 858-859). Yksityistd
maaomaisuutta on uuden Venéjin aikana muo-
dostunut ensimmaisené kaupungeissa, periferian
maa-ala puolestaan kuuluu edelleen valtiolle.
Vaikka valtion maanomistus tai esimerkiksi
alhainen véestontiheys eivit ehkdise konflikte-
ja, nékisin kuitenkin, ettéd kaupungeissa — niin
Vendjilld kuin maailmanlaajuisestikin — alttius
kaikenlaisille konflikteille on suurempi, silld
suunnitelmat ja niiden tuomat muutokset kos-
kettavat aina suurta joukkoa ihmisié.

Toin esiin tdssd luvussa Scott Campbellin luo-
man teoreettisen kehikon, jonka avulla voidaan
tarkastella suunnittelijoiden rooleja kestdvén
kehityksen edistdmisessd. [dealistisesta, kaikkia
tavoitteita ja osapuolia hyddyttavasté tavoitteesta
huolimatta kdytdnnén ammattisuunnittelijat
joutuvat tietoisesti tai tiedostamatta edistiméan
enemman yhté kolmesta kestdvén kehityksen
ulottuvuudesta tai ainakin toimimaan valittdja-
nd jossakin néistd kolmesta konfliktista muita
konfliktiasetelmia enemmén.

Campbellin (1996, 296-297) mukaan alue-
suunnittelun historiassa suunnittelijat ovat idea-
listisista ammattiin kohdistetuista neutraaliuden
tavoitteista huolimatta kdytinnossé sijoittuneet
taloudellisia ja sosiaalisia intressejd ratkovalle
konfliktiakselille, kuitenkin suosien ensiksi
mainittua tavoitetta. Tdssé pyrin tarkastelemaan
juuri nditd painotuksia: miten haastatellut pieta-
rilaiset suunnittelijat méérittdvit oman asemansa
kestdvan kehityksen kolmiolla? Ensin kuvaan
miten suunnittelijat médrittelevit kestdvan
kehityksen. Néiden méaritelmien pohjalta seké
suunnittelijoiden omaa tyotdén kasittelevén ref-
lektion kautta mdérittelen heiddn sijoittumisensa
suunnittelijan kolmiolla.

Kestavan kehityksen maaritelmat

Keskeinen ongelma kestdvén kehityksen edis-
tdmisessd kaupunkisuunnittelussa on késitteen
epaméérainen ja globaali luonne. Samalla tavalla
kuin monet voivat yhtyd demokratian tai yleisen
hyvén tukemiseen, suunnittelijoiden mukaan
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kestdvaa kehitysté tukevat kaikki, mutta konk-
reettisessa suunnittelutilanteessa sitd on vaikea
soveltaa:

Termi ei ole paras mahdollinen, mutta koska se
on kansainvilisesti kéytdssd, niin Vendjélldkin
tyydytdédn siithen. ... Nykyéén kaikissa Venijén
tulevaa kehitysté linjaavissa valtiollisissa asiakir-
joissa mainitaan kestévin kehityksen edistdminen
yhtenéd keskeisend kidsitteend, mukaan lukien
kaupunkisuunnittelulainsddadanto. Toinen asia on,
ettd kaikki eivit vield osaa sisdistdd sitd, miten
siirtyd poliittisesta puheesta kiaytdnnon toimintaan.
... Me pyrimme, tutkimalla kansainvilisid peri-
aatteita ja sitd kokemusta, joka on muodostunut
ja jota ohjelma aktiivisesti edistdd, soveltamaan
konkreettisiin vendldisiin olosuhteisiin. (Vladimir
Sitinski, Urbanistika instituutti)

Kasite vendjankielessd on hieman védara: ei pysyva
vaan tasapainotettu kehitys, kehitys ei voi olla
koskaan pysyvai. ... Keskeistd ympdristoystavél-
lisyys. Mehén ymmaérrdmme kestivian kehityksen
vahén eri lailla kuin muut, omalla tavalla. Ja meille
kehitys on sellaista — siis ylhééltad katsottuna kes-
tdvad. Silld, milld keinoin tAma saavutetaan, ei ole
merkitystd. ... Ja siksi Neuvostoliiton aikaisen

.. aluesuunnittelun hyva periaate, siis aiemmin
aluesuunnittelussa oli kdytossé tédllainen vaihe:
”Kokonaisvaltainen ympéristonsuojelukaava”.
Néissd kartoitettiin ekologinen aluerakenne ja
selvitettiin ihmistoiminnan ympéristdvaikutuksia.
Naitd ei kuitenkaan noudatettu. (Juri Perelygin,

Luoteis-Venijén strateginen tutkimuskeskus)

Venildisessd suunnittelukeskustelussa on
myos viitteitd kestdvin kehityksen pysyvén
luonteen sisdistimisongelmista. Taman projek-
tiajattelun takia kestdvén kehityksen kiinnos-
tuksen ylldpito ammattilaisten keskuudessa on
vaikeaa (vrt. Niemenmaa 2005, 228), kuten Boris
Ziharevits myonti: “Kisite ei ole niin suosittu
kuin muutama vuosi sitten”. Perelygin jatkaa
samoilla perusteluilla:
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Ihmiset alkavat kiinnostua ympériston tilasta vasta
sitten, kun heilld on riittdvésti ruokaa ja heilld
on joitakin mahdollisuuksia tulevaisuudessa. ...
Meidén yhteiskunta ei ole vield siind tilanteessa.
... Siksi en ole lainkaan varma, ettd tdma késite
tulisi osaksi ty6td (suunnittelua). Ja timé ongelma
ei ole pelkéstddn, siis vield toistaiseksi, koyhien
kansalaisten ymmarryksen puutetta vaan paljolti
edelleen tietynlaisen projektiajattelun ongelma.
Koska tétd kisitettd ei olla viety kdytantdon.

Edellé Perelygin selittdé kestdvén kehityksen
sisdistdmiseen ja kdytidntoon viemiseen liittyvid
ongelmia vendldisten koyhyydellad ja toisaalta
tietynlaisella rajoittuneella ammattiajattelulla.
Vetoaminen videston alhaiseen sosio-ekono-
miseen tasoon oikeuttamaan vahéiset toimet
kestdvdn kehityksen ja ympiristonsuojelun
edistdmisessd on tyypillistd kestdvan kehityksen
kansainvalisessé diskurssissa. Talld argumentilla
Scott Campbellin esittima keskeisin kestivin
kehityksen konflikteista, kehityskonflikti, jate-
téddn vaille ansaitsemaansa huomiota.

Campbellin (1996, 299-300) mukaan tdssd
logiikassa piilee juuri suurin kestévén kehityksen
este, joka ilmenee ympéristorasismina: ymparis-
ton tilaa voidaan parantaa tasapuolisesti kaikkien
vdestoryhmien osalta vasta, kun on saavutettu
tietty taloudellisen vaurauden taso. Ennen kuin
tdma arbitraarinen taso saavutetaan, heikoim-
massa asemassa olevien ihmisryhmien ympé-
riston terveellisyyden tasoa ei voida parantaa,
vaikka samalla etuoikeutetussa asemassa olevat
viestoryhmat kykenevit hankkimaan itselleen
paremman ympériston heikommassa asemassa
olevien elinympériston laadun ja terveyden
kustannuksella.

Tamé logiikka ndyttdd olevan luonteen-
omaista venéldiselle hallintakeskustelulle, silld
vastaavalla tavalla suunnittelijat puoltavat myos
”demokratiarasismia”. Talld tarkoitan sitd, ettd
hitaita kansanvaltaistamistoimia perustellaan
Vendjin lyhyelld demokratiakehitykselld.
Suunnittelijoiden aiemmin esittimat demokra-
tisoitumista koskevat argumentit tarkoittivat
kaytdnnossa sitd, ettd vasta kun tieddmme mité



demokratia tarkoittaa ja olemme varmoja sen
toiminnasta voimme toteuttaa demokraattisia
uudistuksia, kuten ndmé seuraavat haastatellut
suunnittelijat linjaavat:

Me olemme matkalla, luulen niin, totalitarismista
liberaaliseen yhteiskuntaan, mink& aikana olemme
pudonneet rikollisten kuoppaan, syvaén sellaiseen.
Ja jotta me voisimme nousta tuosta kuopasta
— ndyttdisi niin, se on ainoa tie — tarvitsemme
autoritaarisen valtion. ... Tétd tietd me emme voi
vield millddn valttdd vaan kuljemme sitd pitkin.
(Vladimir Nazarov, Peterburgski NIPIgrad)

Joskus hédvisimme mongoleille, kun venélaiset
ruhtinaat eivét kyenneet yhdistiméédn voimiaan.
... Yhteistyon tekeminen tulee pitkdén olemaan
vaikeaa meilld. Ja siksi me olemme pakotettuja
tekeméédn epddemokraattisia ratkaisuja. Sitten
sielld puhutaan: Katsokaa! Venéjdlld ei ole mitédén
demokratiaa. On aivan selvdd millainen se voi
taalla olla. Me asumme tdalla lannessa, meilld on
lansimaiset standardit ja kulttuuri, ainakin suunnil-
leen. Olemme néitd arvoja Pietari Suuresta saakka,
300 vuotta omaksuneet. Mitd 300 vuotta merkitsee
historiassa? Pthyi! Siksi tarvitaan vield toiset
300 vuotta ennen kuin voidaan alkaa arvostella,
ettei Vendjian demokratia toimi. (Juri Perelygin,

Luoteis-Venijén strateginen tutkimuskeskus)

Edelliset argumentit vahvistavat sité kasitys-
té, ettd Vendjalld katsotaan herkemmin valtion
raskaaseen, mutta determinismistd vakautta ja
jatkuvuutta tuovaan historiaan kuin epévar-
maan tulevaisuuteen. Tdmd saa valtion ja sen
kansalaiset ndyttimédn konservatiivisilta ja
muutosvastaisilta. Tdmédn demokratiafobian
taustalla on vendldisten huonot kokemukset
maansa demokratisoitumisprosessista. Aivan
kuten 1990-luvulla suunnittelu assosioitiin
neuvostoaikana koettuun puutteeseen (Tynkky-
nen 2009), viime vuosina venéldisten mielissa
demokratia on liitetty 1990-luvun rappioaikaan,
jolloin merkittiva osa valtion omaisuudesta siir-
tyi oligarkkien késiin. Hallintovaltaa edustaville
1990-luvun poliittisesti ja taloudellisesti epéva-

kaa demokratisoitumisjakso néyttdytyy entisté
uhkaavammalta, koska se miellettiin valtion
yhtendisyytté uhkaavana. Samoin suunnittelijat
saattavat karsastaa demokratisoitumista, koska
heidén silmissdén se vie heiltd sen erityisen ja
etuoikeutetun ammattistatuksen, kuten Pietarin
yleiskaavan padsuunnittelija Vladimir Nazarov
asian kuvaa:

Kuinka pitkdan Vendjilld on ollut demokratian
traditio? Missd se on? Siis tsaarin yksinvalta
korvautui vélittomaisti totalitaristisella jarjestel-
malld, ja mitd? Kymmenen vuotta demokraattista
perinnettd. Vield meilld ei siis ole mitddn. Mitd
demokratisoituminen merkitsee? Mind en tiedd
mitd silld tarkoitetaan. Aiemmin meilld oli koko
Vendjan imperaattori, ja hdn piirsi Pietarin katu-
jen linjat omalla kddelldén. ... ja niitd ei voinut
muuttaa kukaan muu kuin imperaattori itse. Ja se
takasi kaupunkirakentamisen vakauden ja mah-
dollisti kaupungin kehityksen. Siind kaikki, hyvin
yksinkertaista. Vain yksi ihminen sai sen tehda.
Han oli tdydellisesti siitd vastuussa. ... Mihin taalla
tarvitaan demokratiaa? Ei mitddn demokratiaa, ja
jarjestys sdilyy. ... imperaattorille kun on kovin
vaikea antaa lahjuksia. Mutta joka tapauksessa,
haluan sanoa, etté nyt kun tdma niin sanottu demo-
kratia, kun katujen linjoja voi muuttaa kuka halu-
aa, avata ja sulkea, se on kuolemaksi. Kaupungille
se merkitsee kuolemaa. Aivan kuten verenkierron,

jos kadun sieltd sulkisi, se olisi loppu.

Suunnittelijoiden
asemat konflikteissa

Haastateltavien puheessa esiintyvien kestdvén
kehityksen mééritelmien perusteella voi sanoa,
etté kestéivd kehitys ndhdéan useiden suunnitte-
lijoiden mielisséd tukkuna uusia normeja, joilla
sdddelldadn ympériston tilaa. Suunnittelijoiden
tehtéivéind on taata ndiden normien toteutuminen
kdytdnnon suunnittelutapauksissa. Téssd mie-
lessé kestdvén kehityksen edistéminen on ollut
helppo ottaa suunnittelijoiden tehtdvinkuvaan
mukaan, koska neuvostoliittolaisen suunnittelun
perusideana on ollut téyttad ylhadltd annetut
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mééralliset kaupunkisuunnittelua koskevat nor-
mit (Brade et al. 2000; Chant 1999, 301-303).
Normiajattelun kautta suunnittelijat ndyttévét siis
painottavan kestdvén kehityksen edistdmisessé
ympériston tilan parantamista. Toisin sanoen
Campbellin konflikteista keskitytdén taloudel-
lisen kasvun ja ympériston tilan takaamisen
véliseen luonnonvarakonfliktiin, kuten Juri
Perelygin kommentissaan hyvin kiteytti: "Ké-
sitteessd on keskeistd ympéristoystavillisyys.
Mehén ymmérramme kestévén kehityksen véhén
eri lailla kuin muut, omalla tavalla. Ja meille
kehitys on sellaista — siis ylhééltd katsottuna
kestavaa. Silla, milld keinoin timé saavutetaan,
ei ole merkitystd.”

Myds muut haastatellut suunnittelijat nakevét
ympariston tilan normatiivisen ohjauksen olevan
keskeisessd asemassa kestévin kehityksen edis-
témisessd, miké sopii venéldisten suunnittelijoi-
den asiantuntijuutta ja valtionhallinnon roolia
korostavaan suunnitteluideologiaan:

Meilld sen [kestivén kehityksen] takaa lainsdédén-
t0. Kaikki on kunnossa. Kaavoja tehdién ja yleis-
kaavassa ndmad seikat otetaan huomioon. Kuten nyt
teemme yleiskaavan yhteydesséd sddtelyvyohyk-
keitd (zoning), jotka asetetaan yleison kuultavaksi.
Tastéd on syntynyt varsinainen sota. Y mparistonor-
mit on kuitenkin asetettu ylhdiltd, federaation
tasolta, kuten vesiensuojeluvyohykkeet, joten
paikallisesti péddtettéviksi jad ainoastaan vyShyk-
keiden leveys. ... Vaikka vyohykkeitd laadittacssa
asukkailla on mahdollisuus sanoa mielipiteensa,
ovat monet suunnittelua ohjaavat tavoitteet ennalta
médrittyja valtiollisten normien muodossa, joten
niistd on turha keskustella, ja ndma tulisi jattda
yksinomaan asiantuntijoiden pédtettiaviksi. (Mihail

Berezin, freelance-arkkitehti)

Venildistd suunnittelua vaivaa kuitenkin se
keskeinen ongelma, ettd normatiivinen ohjaus
on de facto erittdin heikkoa, eiké siis normeja
systemaattisesti kdytdnndssd noudateta, kuten
Nazarov ongelman kiteytta:
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Kaupunkisuunnittelu tulee jérjestdd niin, ettd
... pitdd madrittdd mitd ei saa tehdd ..., jotta ei
vahingoitettaisi ymparistdd, jotta yhden ihmisen
takia ei heikennettiisi toisen mahdollisuuksia. ...
Jérjestelmén suurin puute on juuri siind, ettei ole
olemassa keskeisid padmairid, mitd saa tehdd ja

miti ei.

Kestdvén kehityksen normien téyttdmiseen
perustuvan luonteen ja ymparistéulottuvuuden
korostaminen ohi sosiaalisen on ymmérretta-
vad suunnittelijoille, joiden kisitys tiedosta
perustuu insinddritieteistd tuttuun positivistiseen
tiedekésitykseen. Myos vendldisen kaupunki-
suunnittelun vahvat juuret maankayton suunnit-
telussa korostavat teknisté, normeihin nojaavaa
suunnittelua, jossa sosiaalisilla tarkasteluilla ei
perinteisesti ole ollut sijaa (esim. Brade et al.
2000, 21). Kestdvan kehityksen eri ulottuvuuk-
sien merkityksen syvillisempi sisdistdminen
vaatisi suunnittelijoilta sité, etté he hyvéksyisivét
tilannespesifin sosiaalisesti rakentuneen tiedon
arvokkaana panoksena suunnitteluprosessissa.
Scott Campbellin (1996, 299-301) ajatuksia
lainaten: suunnittelijoiden kestdvén kehityk-
sen edistdminen ei ole niinkdén riippuvainen
valtiollisten normien noudattamisesta vaan
suunnittelun kohteena ja siind mukana olevien
ryhmien erilaisten todellisuuden méarittelyta-
pojen tulkinnasta ja toimimisesta vélittdjana
ristiriitaisiin tulkintoihin vetoavien osapuolten
vaistdimattomissd konflikteissa.

Seuraava Pietarin aluearkkitehti Kalinkinan
kuvaus eri asuinalueiden haluttavuudesta kertoo
hyvin sen, miten tirkedd pietarilaistenkin suun-
nittelijoiden tyon laadun kannalta olisi ymmartaa
tiedon luonne paikkaan ja aikaan eli maantie-
teelliseen kontekstiin sidottuna ja sosiaalisen
rakentumisen kautta syntyneené:

Yrittakdd nyt sitten jotain logiikkaa saada Veni-
jdlle. Téssd maassa ei voi olla logiikkaa. (nauraa)
... Esimerkiksi muoti. Nyt muodikas paikka on
Komarovo. Se on jo aivan tdyteen rakennettu.
Suomenlahden rannalla ei voi endd uida, Stdutse

-jérvi on saastunut. Ymmarréttekd? Ja tastd huo-



limatta tddlld on kalleimmat tontit. Mistd tima
muoti syntyy. Koska joskus tddlld on sijainnut
Tiedekaupunki, joskus sielld asui kuuluisia kirjai-
lijoita, taiteilijoita, tutkijoita. Ymmarritteko, nyt
venildisten, jotka ajavat Mersuilla, kannattaa asua
tadlla. Nami haluavat tulla téllaisiksi thmisiksi.
Siksi Komarovo on kallis. Ja RostSinossa kukaan
ei halua asua vaikka sielld on puhtaat jarvet. Siksi

sielld on halvempaa. Siind sinulle logiikkaa.

Nyt pietarilaiset suunnittelijat verhoutuvat né-
enndisen objektivismin taakse. He ndkevit, ettd
hyvélld ammattilaisten tekemélld suunnittelulla
ristiriitoja voidaan valttdd. He eivét eksplisiit-
tisesti niie omaa asemaansa vahvistamassa tai
heikentdméssd jonkun osapuolen nakemyksia.
Autoritaariseen hallintatapaan pohjautuva
kestdvan kehityksen edistiminen mahdollistaa
yksittdisten ylhdaltd kédsin asetettujen ympa-
ristd- ja sosiaalistenkin normien toteuttamisen,
mutta kestévén kehityksen sosiaaliseen eman-
sipaatioon tdhtddvin ja paikallisia tavoitteita
tukevan kehityksen — tavoitteiden, jotka on
maailmanlaajuisesti asetettu (esim. Blowers
1994, 6-7) — se estdd. Neuvostosuunnittelusta
ihanteensa saavalla kestdvin kehityksen edis-
tamiselld voidaan siis ainoastaan pakottaa pai-
kallisyhteisot noudattamaan ympéristénormeja,
jolloin kestévan kehityksen edistdminen typistyy
ympéristopolitiikaksi.

Positioiden ja hallintatavan ristiriita

Normatiivisen sddtelyn nimeen vannovien haas-
tateltavien puheessa kuitenkin tulee esille, ettd
ylhélta asetettujen ymparistonormien valvomi-
nen ei aukottomasti takaa kestdvén kehityksen
tavoitteita kunnioittavan suunnittelun toteutu-
mista. Esimerkiksi edelld "ylhadltd katsottuna
kestdvad” nakemystd tarjoillut Perelygin tuo
puheessaan rivien valistd esille, ettd elinympéa-
ristdn laatu voidaan turvata vain sielld, missé
asukkaat alkavat sitd tosissaan vaatia. Toisin
sanoen sen enempéd pragmaattiset poliitikot kuin
yleiseen etuun ainakin néenndisesti sitoutuneet
ammattisuunnittelijat eivit pyri edistimdan

kestéivian kehityksen ympdristotavoitteita jatku-
vasti ja kaikkialla, jos kansa ei sitd vaadi. Kuten
Perelygin toteaa:

Neuvostoliiton viimeisind vuosina syntyi voima-
kas ympdristoliike. Siksi esimerkiksi Bratskiin ei
rakennettu sellu- ja paperikombinaattia... Yksin-
kertaisesti ihmiset osallistuivat mielenosoituksiin.
Mutta nyt tdmd on loppunut. Mutta joissakin
paikoin, missd mielestimme on selkedd tarvetta,

nditd ymparistoselvityksid tehddén.

Tama osoittaa sosio-ekologisen ulottuvuu-
den ja edelld mainitun kehityskonfliktin olevan
keskeisid pyrittédessd edistémadin kestévédn ke-
hitykseen nojaavaa aluesuunnittelua.

Suunnittelija- ja normikeskeinen kestdvén
kehityksen edistdiminen ndyttiytyy vield ongel-
mallisempana kansalaisjérjestondkokulmasta
katsottuna. Edes normeihin ja asiakirjoihin no-
jaava ympériston suunnittelu ei takaa paikallisten
asukkaiden ja ympiristdjérjestdjen pelkojen
huomioon ottamista kdytdnnon suunnittelussa,
kuten Aleksander Fedorov (Ympiéristoaloitteiden
keskus -jérjestd) asian kuvaa:

Ympdristovaikutusten arviointi tehdddn aina yk-
sittdisestd kohteesta. Siind vieressé saattaa sijaita
jokin vaarallinen kohde, ja koska yhdessd nima
voivat aiheuttaa tilanteen, jolloin ympariston tila
vaarantuu. Nditd ei koskaan huomioida. Puuttuu
siis kokonaisvaltainen lahestymistapa. Strategista

suunnittelua ei tehda.

Vladimir Sitinski antaa valtiota edustavana
suunnittelijana valoisamman kuvan kestdvén
kehityksen kiytédnnon edistdmisestd. Tarkedd on,
etté prosessi on aloitettu ja ettd edes retorisella
tasolla puhutaan kestévasta kehityksesti:

Nykyéén sielld, missd on aloitekykyisid ... joh-
tajia, kunnallishallintoa, niin he tdiméan kylla ym-
martdvét, ja jos niille tekee hyvén suunnitelman,
niin he myds ovat valmiita sellaisen tilaamaan
(maksamaan). ... Siksi timé prosessi etenee.

... Koska nykydén ... se on kirjattu kaikkialle.
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Voit katsoa kaupunkisuunnittelulaista, sielld on
késite "kestdva kehitys” ja taajamien suunnittelu.
Ja enemmin tai myéhemmin tulee (kaupunkien)
ottaa huomioon tdmé omissa suunnitelmissaan,
kestdvin kehityksen suunnitelmien laadinta. No,
tietenkin tdstd on olemassa eri muotoja. Yhtd
ainoaa ldhestymistapaa tdhdn ei ole. ... Mutta
keskeistd tdssd on ..., ettd on olemassa asiakirja,
joka on laadittu méaardtyn menettelytavan mukai-
sesti, ja késitelld kaupungin kehitystd médriteltyjen

raamien sisalla.

Toisin kuin edellinen positiivinen nakokulma
linjaa, Fedorov, joka edustaa kansalaisyhteiskun-
taa, on huomattavasti skeptisempi: “[Meiddn]
pitéisi enemmaén katsoa mité kiytdnnossa tapah-
tuu kuin uskoa valtionhallintoa téssé asiassa.”

Tété kautta fokus palaa jélleen suunnittelussa
kaytettdvadn valtaan. Keskeinen kysymys on jul-
kishallinnon muodollisen politiikan ja yksityisen
sektorin reaalipolitiikan vilinen epétasa-arvoi-
nen asema madriteltdessd relevanttia tietoa ja
sen vaikutus kestévan kehityksen edistdmiseen.
Kuten Pietarin valtiollisen kauppakorkeakoulun
arkkitehtuurin professori Nikita Maslennikov
asian kiteyttaa:

Nykyinen (kaupunkisuunnittelu)laki ja toteutettu
kéytanto eivit takaa riittdvad ymparistonsuojelun
tasoa. Syynd tdhdn on ... korporaatioiden ylivoi-
mainen painoarvo resurssien mobilisoimisessa ja
siten paidtoksenteossa. Byrokraattinen koneisto
on hidas ja tdynnd reikid siind mielessd, ettd
korporaatiot... ovat kykenevid saamaan selville
miten hallinnossa heididn hankkeitaan pyritdin
vastustamaan, ja pystyvit vastaavasti muutta-
maan taktiikkaansa ja strategiaansa, ja viemain
itselleen mieluisan pédtdksen eteenpdin tarkoin
kohdennetulla lobbauksella ja asiantuntijatietoon

vetoamalla.

Yleiselld tasolla pessimistisistd ndkemyksistd
huolimatta erdét haastateltavat katsovat, ettd
erilaisilla kuluttajaryhmilld ja kommuuneilla on
kuitenkin kdytossddn tehokkaita keinoja, joilla
korporaatioiden ja hallinnon péétoksié voidaan
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vastustaa ja niiden toteuttamista hidastaa tai jopa
estdd. Viime vuosien aikana tillainen tulokseen
johtanut aloitteellisuus on lisdéintynyt, mutta se
tapahtuu yleensé asukkaiden l&hiympéristossé,
jolloin kyseessd on kdytdnnon suunnittelussa
yleinen oman takapihan” puolustaminen eli
niin sanottu NIMBY -ilmi6. Seuraavat lainaukset
osoittavat selkeésti, miten keskeisestd ilmidsta
myds Pietarin tapauksessa on kyse:

Mutta kansan vastustus téllaisia mielivaltaisia
paatoksid kohtaan on voimakasta tdlld Pietarissa—
erittdin voimakasta! Juuri kova kansalaisvastustus
on saanut hallinnon miettimaén (kaupunkisuunnit-
telu)sdddoksen muuttamista. Uuden pormestarin
[Matvijenkon] agendalla tdmaé oli yksi tirkeimmis-
téd kohdista. Tarkeimpand syynd muutostarpeeseen
oli tdydennysrakentaminen, jota toteutetaan asuk-
kaiden tietdmaéttd juuri niille paikoille, puistoihin
ja viheralueille, jotka ovat heille tarkeitd. (Mihail

Berezin, freelance-arkkitehti)

Meilléd ei valitettavasti ole ollut sellaisia kuule-
misia téllaisten asioiden yhteydessd... Vaikka,
luultavasti, sellaisia on tulossa, koska uusi ku-
vernddri on sanonut neuvottelevansa ihmisten
kanssa. ... Kédynnissd on keskustan vihreiden
puskurivyohykkeiden tdyteen rakentaminen, tay-
dennysrakentaminen, jota kansa vastustaa. ... talla
rakentamisella tuhotaan niitéd pienié viherkaistoja,
jotka ovat tarpeen jokaisessa kaupungissa. (Olga
Kalinkina, Pietarin kulttuurimuistomerkkien

valvontakomitea)

Kansalaismielipide tdydennysrakentamiseen liit-
tyen oli yksi keskeisimmistd kysymyksistd viime
pormestarinvaaleissa, joten ... Matvijenko ja jopa
maan hallitus olivat pakotettuja ottamaan asiaan
kantaa. Ei ollut mahdollista abstrahoida [hallintoa]
kansalaismielipidetulvan ulottumattomiin. Téhén
liittyy my®s riippumattomasta lehdistosté kaytava
keskustelu, jolla pyritddn takaamaan luotettavan
tiedon tuottaminen kaupunkisuunnitteluaiheista.
(Viktor Polistsuk, Pietarin kaupunkisuunnittelu-

komitea)



Asukasaktiivisuus ndyttdd siis vaikuttaneen
paikalliseen hallintatapaan, silld kansalaisten
protestit otettiin tosissaan kuverndodrin vaalien
aikaan, kuten PolistSuk edelld asian ilmaisi.
Matvijenkon hallinnon aitoa kansanvaltaistamis-
intoa voi kuitenkin kritisoida voimakkaasti, silla
useat haastateltavat nékivét asukkaiden dénen
huomioimisen vain populistisena keinona kerété
vaaleissa 4dnid, ilman todellisia muutoksia hal-
lintatavassa ja sen rationaalisuuksissa. Haastavan
kuverndoriehdokkaan oli helppoa asettua asuk-
kaiden puolelle osoittamaan syyttavilld sormella
Jakovlevin hallintoa ja sen aikana kehittynyttéd
kaupunkisuunnittelun epétervetti tilaa.

Matvijenkon hallinto on kylla tehnyt joitakin
parannuksia asukkaiden dénten lisédmiseksi
kaupunkisuunnittelussa, mutta lainsdddannon
tulkinnanvaraisuus pitdd asukkaat edelleen
epdselvissd asemassa. Suoraa vaikuttamista
suositaan siis ainakin hallinnon retoriikassa,
mutta muutoksen todellisesta luonteesta on vai-
kea vakuuttua seuraavien kommenttien valossa:

On hyvin vaikea vastata tdhén [kysymykseen stra-
tegian ja kaavan yhtenevisté tavoitteista], koska
kukaan ei sité tiedd. Asia on niin, ettd padtoksen-
tekoprosessi on tdysin suljettu. ... Lakiasdédtidvin
kokouksen kaupunkisuunnittelukomission pu-
heenjohtaja Amosov oli sitd mieltd, ettei mitdén

laajoja kuulemisia tarvita. (Aleksander Karpov,

Se on yleisesti ottaen suljettua materiaalia, sitd ei
anneta ulkopuolisille. Siindhan on kaikki kaupun-
gin ja kylien suunnitelmat. Se on vain ammatti-
kayttoon, silld kukaan ei anna kaupungin tekemaa
yleiskaavaa ulkopuolisille. (Olga Kalinkina, Pie-

tarin kulttuurimuistomerkkien valvontakomitea)

Kansalaisyhteiskunnalla ei ole minkddnlaista
reaalista vaikutusta suunnitteluun. On vain kaksi
pelaajaa: yritykset ja valtio. Yksityinen sektori
pyrkii saamaan kaiken ilmaiseksi ja valtio yrittdd
laittaa hanttiin. (Juri Perelygin, Luoteis-Vendjan

strateginen tutkimuskeskus)

Ympéristojarjestdjd meilld on ja ne yrittavat tehda
jotakin, mutta se ei kerta kaikkiaan johda mihin-
kédan. ... Raha ratkaisee kaiken. (nauraa). Mutta
luulen, ettd raha ratkaisee kaiken kaikkialla, ei
ainoastaan Vendjdlld. ... Kansalaismielipidettd
ei ole olemassa. Tai siis kansalla on kylld oma
mielipiteensd, mutta sitd ei kukaan kuuntele.
(Olga Kalinkina, Pietarin kulttuurimuistomerkkien

valvontakomitea)

En kayta poliittisia fraaseja, puhun suoraan. Poli-
titkka méérittyy korporaatioiden tahdon mukaan,
kaupungin hallinto tekee lahjuksia vastaan kaiken
mitd korporaatiot haluavat. Kansalaisyhteiskunta
on siirretty syrjddan suunnitteluprosessista. (Alek-
sander Fedorov, Ympiristoaloitteiden keskus
-jérjesto)

Kansalaisten aktiivisuus ndhdéan siis merkit-
tdvand ad hoc -tilanteissa, mutta pitkdjénteinen
vaikuttaminen jérjestdjen kautta ei ole suun-
nittelijoiden arvioiden mukaan saanut tuulta.
Organisoituneeseen, kansalaisjérjestopohjalta
toimivaan kansalaisyhteiskuntaan ei Pietarissa
siis uskota. On kuitenkin hyva asia, ettd suun-
nittelukeskusteluun tuodaan virallisenkin tahon
suulla mukaan siihen implisiittisesti sisaltyva
valtaulottuvuus ja vaistimattomat konfliktit.
Merkittidvad on kuitenkin se, ettd kansalaisvai-
kuttaminen, vaikkakin takapihan puolustamisen
muodossa, on aikaansaanut muutoksia hallinnon
suhtautumisessa asukkaisiin ja asiantuntijuuteen
kaupunkisuunnittelussa.

Mykasta reflektiiviseen hallintoon

Kaupungin hallintatapa on siis muuttunut. Huoli-
matta siité, ettd useat haastateltavat ndkevat muu-
toksen vain kosmeettisena, erittdin merkittdva
askel mykéstd vallasta reflektiiviseen on otettu.
Tama askel on Foucault’n (1991a, 82) mukaan
kaikkein téarkein, silld aloitettuaan dialogin hal-
littujen kanssa hallinnon on vaikeampi vetéytya
siitd, ja mika tirkeinté, hallinnon on otettava
kantaa ja maériteltdva “totuus”. Lisaksi hallinto
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jéttaa timén jalkeen itsenséd avoimeksi kritiikille,
joka kohdistuu sen rationaalisuuksiin ja vallan
tekniikoihin, jotka ovat vajavaisia ja alttiita epé-
onnistumaan. Téma hallinnon rationaalisuuksien
ja tekniikoiden luontainen taipumus epédonnis-
tumiseen on myds todennakdisesti varsin hyvin
sisdistetty Pietarin asukkaiden keskuudessa,
silld neuvostojérjestelmén porsaanreikien eli
hallinnon epéonnistumisien tunteminen oli avain
henkil6kohtaiseen hyotyyn.

Se, mitd Pietarissa on tapahtunut kéytdnnossé
vuoden 2004 jdlkeen, on seurantatutkimuksen
vaativa kysymys. Témén tutkimuksen tarkoitus
on alleviivata tapahtunutta muutosta “mykéastd”
vallasta reflektiiviseen. Kuitenkin kaksi tapah-
tumaa sitten vuoden 2004 osoittavat, ettd kuilu
sanojen ja tekojen vélilld Pietarin hallintatavassa
on kaventumassa. Ensinndkin uuden pormestarin
Valentina Matvijenkon valinnan ja sité seuran-
neen Pietarin kaupunkisuunnittelua koskevan
lainsdédénnon (Pravitelstvo Sankt Peterburga,
2004) hyvaksymisen jilkeen yksittdiset kau-
punkilaiset ja kansalaisjérjestot saivat vankem-
man juridisen aseman suunnitteluprosessissa.
Toiseksi Matvijenkon hallinto myontéa, ettd
maankayttdon ja suunnitteluun liittyva korruptio,
muiden sektorien ohella, on merkittdva ongelma,
joka sy pohjaa edelld mainituilta kansalaisten
demokraattisilta oikeuksilta. Pormestari onkin
perustanut pietarilaisille erityisen “kuuman
linjan”, jonne voi ilmiantaa korruptiotapauksia
(Pravitelstvo Sankt Peterburga,2009). Tdméa on
ainakin osittainen vastaus siihen kritiikkiin, jota
asukkaat ilmaisivat edellisen mykéan” hallinnon
aikana. Tdma kuitenkin nostaa esiin huolen, ettd
oikeuksien ja vastuiden jakautuminen suunnitte-
lussa asukkaiden tai yhteison ja hallinnon vélilld
hidmértyy helposti. Kun asukkailla ja ryhmilld
on oikeus paljastaa avoimesti suunnittelun kor-
ruptiotapauksia, tdsté voi syntyé heille helposti
myds velvollisuus, jota hallinto puolestaan voi
kayttéd tekosyynd olla toteuttamatta korruption-
vastaisia toimia.
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Edelld kuvattu vaikuttaa samankaltaiselta
ilmi6ltd, johon Summerville ja hénen kollegansa
(2008, 700-704) viittaavat puhuessaan vastuul-
listamisesta (responsibilisation). He osoittavat
tutkimuksessaan kuinka kestdvin kehityksen
normatiiviset tavoitteet on ajettu eteenpdin
australialaisessa suunnittelussa pukemalla ndma
ennalta ja ylhaltd maéritellyt tavoitteet valepu-
kuun, joka muodostuu yhteison vastuuseen seki
yleiseen demokraattiseen etiikkaan vetoamisesta.
Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd venéldinen
yhteiskunta on oleellisesti erilainen. Australian
“kypsén demokratian” hallintatavassa kestévia
kehitysté edistdvé paikallisagenda 21 ndhtiin
tyokaluna, jolla demokratiaa voidaan toisaalta
vahvistaa ja toisaalta kéyttdé aseena, jolla vies-
t0d voidaan valistaa ympéristoasioissa. Vendjén
“kehittyméattomén demokratian” hallintatavan
olosuhteissa kestdvén kehityksen sosiaalisten
tavoitteiden siséllyttdminen suunnitteluun voi
merkité ruohonjuuri- tai pikemminkin jalkakay-
tdvitason demokratisoitumisen alkua.

Kuten analyysini osoittaa, Pietarin kannalta
olisi parasta, jos kaupungin hallinto ja suunnit-
telujérjestelmd tunnustaisivat, ettd kansalaisten
osallistuminen ja tdmén synnyttdmét konfliktit
tekevét suunnittelusta kestdvimpéd ja demo-
kraattisempaa. Téma lisdisi my0s suunnittelijoi-
den ja kaupunginhallinnon tekemien péétdsten
legitimiteettiéi kaupunkilaisten silmissd. Suora
osallistuminen edistdd kestdvian kehityksen
kaikkia ulottuvuuksia ja lisdd samalla todenna-
koisyyttd, ettd myds kehityskonflikti nousee esiin
suunnitteluprosessien aikana. Sitd asiantuntija-
keskeinen, ympéristonormeja toteuttava ympa-
ristdsuunnittelu ei tee. Pietarilainen suunnittelu,
joka on avoin konflikteille, kykenee siten vélt-
timédn paremmin sekd normatiivisen (ylhaélta
katsottuna kestdvad) nakokulman etté piilotettuja
tavoitteita siséltdvén vastuullistamisen.
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