Luonnon kolonisaatio
Neuvostoliitossa
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Kaikki ihmisessd, kaikki ihmisen puolesta!
Vain inhimillinen olento on olemassa. Kaikki
muu on hdnen kdtensd ja aivojensa tuottamaa.
(Maksim Gorki)

Missédn yhteiskunnassa luonto ei ole pelkéstéén
viistdimaton materiaalinen ympéristd vaan myos
tulkintojen ja uudelleentulkintojen kohde.' Neu-
vostoliitossa késitys luonnon valloituksesta oli
osa valtioideologiaa. Silti on térkedé tunnistaa
paradoksaalisia seurauksia, joita tdmé késitys
saattoi tuottaa neuvostoeldméan. Esimerkiksi
ihmiset, jotka ldhetettiin villiin luontoon”
mukanaan ajatus sen valloituksesta, ryhtyivét
hankkeeseen, joka vei heiddt samalla valtion
kontrollin ulkopuolelle. Siksi, kun tutkitaan
luonnon tulkintoja politiikassa ja arkieldméassa
neuvostovaltiossa, on hyvd samalla tutkia viral-
lisia lausuntoja ja yksittdisten ryhmien ajatuksia
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jakayténtojd. Tamén artikkelin tarkoituksena on
tehda néin keskittymallad geologeihin, ryhméan,
joka sopii erityisen hyvin neuvostoyhteiskunnan
luontokonstruktioiden tapaustutkimukseksi.
Etenkin neuvostogeologien julkisen kuvan
kaksinaisuus ansaitsee tdssd mielesséd huomiota:
geologi ndhdddn seké luonnon voittajana ettd sen
sukulaisena. ”Ald anna periksi, geologi, kesti,
geologi, olet tuulen ja auringon veli”, kuuluvat
suositun neuvostoliittolaisen laulun' sanat.
Tamén tyyppiset ddnet muodostavat erityisen
sukulaisuuden luonnon perussymbolien, esimer-
kiksi tuulen ja auringon, sekd geologiyhteison
vélille. Samalla ne juhlivat heitd ithmiskunnan
edustajina, jotka tutkivat luontoa rakentaak-
seen tulevaisuuden teollisuuskeskuksia ja jotka
kuuluvat ammatti-identiteetiltdan tieteellisen
rationaalisuuden maailmaan. Itse asiassa geolo-
geista tuli 1960-luvulla neuvostoyhteiskunnan
kulttihahmoja yhdessd kosmonauttien ja len-
tdjien kanssa. Luonnon tutkimuksen ja hyvak-
sikdyton romantisoiminen oli luonteenomaista
neuvostokaudelle.

Neuvostolehdet, -elokuvat, -laulut ja -kirjat
kuvasivat usein geologeja uusien alueiden
tutkimuksen pioneereina ja polunraivaajina.
Heidén tyonsé esittdmisessd kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota kuvaukseen taistelusta luonnon
kanssa ja jatkuviin vaikeuksiin, jotka onnistutaan
voittamaan. Geologien kenttdeldma esitettiin
arkipdivan seikkailuna taiga-, tundra-, vuori- tai
jokiympdristossd, joka oli pohjimmiltaan luotu
palvelemaan ihmisten tarkoituksia. Samalla
raportit kuvasivat geologit luonnonvoimien velji-
nd, kulkureina ja romantikkoina — ihmisryhména,
joka oli ldhelld luonnon maailmaa. Mutta samalla
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kun tdmén kaltainen raportti tuottaa runsaasti
todisteita Neuvostoliiton hegemoniselle luonto-
konseptille, on yhta tirkedd tuoda téhdn keskus-
teluun neuvostogeologien kdytannon kokemus.
Taté artikkelia varten kéytettiin kahdenlaisia
dokumentteja: hegemoninen luontodiskurssi
rekonstruoitiin sanomalehtien ja kirjallisuusana-
lyysien pohjalta?, ja geologien omaeldmakerrat
ja viidentoista neuvostoaikana retkikuntien
mukana tyoskennelleen geologin haastattelut
tuovat tietoa geologien luontotulkinnoista®.
Tédmé materiaali antaa mahdollisuuden tulkita eri
ulottuvuuksia kanssakdymisessa luonnon kanssa
valtion luonnonvarojen etsintdén maéraédmien
neuvostogeologien kiytinnon kokemuksessa.
Mitd luonnon valloittaminen merkitsi kaytin-
nossd? Oliko Neuvostoliitossa vaihtoehtoja — tai
edes poikkeamia — hegemoniselle luontodis-
kurssille? Milléd tavoin materiaalinen ympéristd
vaikutti luonnon sosiaalisiin konstruktioihin?
Valtion ndkemys luonnosta piti sitd “merki-
tyksettoména” varastona tdynné luonnonvaroja,
mutta sitd vastoin geologien luontondkemykset
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olivat paljon monipuolisempia, tdynné tapah-
tumia, tapaamisia, arvoja ja merkityksid. Ne
sisélsivit karhuja ja tSuktSeja?, sotilaita ja ran-
gaistusvankeja, maisemia, tieteellisid 16ytoja,
nalkéa ja ystévien kuolemia.

Yhdysvaltojen ja joidenkin l&nsieurooppalais-
ten maiden ympéristohistorian tutkimukseen ver-
rattuna kirjallisuus Vendjdsté ja Neuvostoliitosta
on vield melko rajoittunutta. Douglas Weiner
(1988, 1999) on julkaissut tarkeitd tutkimuksia
Neuvosto-Vendjin ympdristoliikkeiden histo-
riasta. Myds Paul Josephsonin (2002), Bernd
Stevens Richterin (1997) ja David Turnockin
(2001) julkaisut huomioivat joitakin Neuvosto-
liiton ympdristohistorian aspekteja. Mutta kun
otetaan huomioon neuvostoimperiumin koko ja
sen merkitys maailmanhistorialle 1900-luvulla,
voidaan nihda, ettd ansioistaan huolimatta mai-
nitut tutkimukset voivat vain raapaista pintaa.
Lukijat ovat tervetulleita lukemaan tit artikkelia
panoksena Neuvostoliiton ympéristShistoriaan.

Valtio: luonnon valloitus

Hiin astuu ylpedsti pellolla,
Jja kddntdd jokien suunnat,
Jja siirtdd vuorien huiput,
tavallinen neuvostoihminen.’

Luonnon valloittamisen ja alistamisen isku-
lauseet olivat Neuvostoliiton tirkeimpié ideolo-
gisia kehyksid. Ajatus ihmisen dominanssista
yli luonnon ja vaatimus kukistaa, muokata ja
uudelleen rakentaa kaoottista ja merkityksetonta
luontoa pddméarana luonnonprosessien saéannos-
tely tédydensi sosiaalisen jérjestyksen totaalista
rekonstruktiota, olennaisen kytkoksen luomista
valtiopolitiikan ja luonnonvalloitusideologian
vililld Neuvostoliitossa. Téssé artikkelissa on
ensin muutama huomio geologian institutio-
naalisesta kehityksestd Neuvostoliitossa, sen
jalkeen se esittelee hegemoniakeskustelua ja
muita diskursseja luonnosta ja geologeista vuo-
sina 1930-1980.



Neuvostoliiton teollistumisen
vaikutus geologiaan

Tuntemattomien seutujen tutkiminen oli pitkdan
ollut keskeinen piirre tsaarin ajan Vendjén his-
toriassa, niin kuin lukemattomat tutkijat ovat
mielelldén osoittaneet. Tutkimusmatkat saivat
uutta merkitystd massiivisen teollistumisoh-
jelman mydtd 1920-luvulla jolloin valtiojohto
teki suunnitelman maan kaukaisten alueiden
tutkimiseksi saadakseen raaka-aineita kehittyvén
teollisuuden tarpeisiin (Grigorijev 1947). Pitkén
kansalaissodan heikentdiman neuvostovaltion
strateginen pdamaara oli paéstd eroon vélttdmat-
toméastd mineraalivarojen tuonnista. Valtiovalta
oletti, ettd tarvittavia luonnonvaroja voisi 16ytya
runsaasti oman maan laajoilta tutkimattomilta
alueilta. Geologit olivat uusien alueiden “tut-
kimusmatkailijoiden” eturintamassa. He olivat
usein ensimmadisind paikoissa, joihin saattoi
heidan tutkimustensa tuloksesta riippuen nousta
uusi teollisuuskompleksi.

Témaé tilanne ja erityisesti kehitysté ohjaileva
pakko méarési monet Neuvostoliiton geologian
piirteistd. Institutionaalisesti geologia alkoi
Tsaarin Vengjilla 1882, kun Aleksanteri I1l:n
méérdykselld luotiin Geologinen komitea.
(Petrov & Zamoida 2002.) Tami tapahtui vain
kolme vuotta USA:n Geological Surveyn perus-
tamisen jalkeen (Rabbitt 1989). Ennen vuoden
1917 vallankumousta Vendjilld oli myds useita
geologisia yhdistyksid, jotka koostuivat yleensa
Vendjin tiede-eliittiin kuuluvista, ldhinnd mies-
puolista intellektuelleista. Vallankumouksen
jalkeen geologia muuttui nopeasti sovelletuksi
tieteeksi, jolla oli lédheiset suhteet teollisuuteen
ja armeijaan. Tosin muissakin maissa sotilaallis-
teollisella yhteydelld oli suuri vaikutus geologian
kehitykseen ja muihin geotieteisiin, mutta Neu-
vostoliitto erottui luultavasti muutoksen nopeu-
den vuoksi. Juuri ennen vallankumousta Vendjan
geologiseen komiteaan kuului 72 henked, mika
el riittényt tyydyttdméaan geologien huutavaa tar-
vetta (Grigorijev 1947). Edistaékseen koulutusta
neuvostopadttdjat perustivat lukuisia rabfakeja
yliopistoihin (erityiskursseja tydléisille), tek-

nisid kouluja ja yliopistojen osastoja. Erityiset
stipendit ja korkeat palkat lisésivét geologian
vetovoimaa.

Riippuen valtion koulutetun henkilékunnan
tarpeesta vastavalmistunut geologi saatettiin
léhettdd mihin tahansa osaan maata. On huomat-
tava, ettd tima oli tyypillinen neuvostovaltion
piirre ja se sai aikaan tdydellisen muutoksen
Neuvostoliiton tilan késitteessd. Kuka tahansa
saatettiin ldhettdd mihin tahansa paikkaan, ja
usein lahetettiinkin, mika aiheutti nopean nou-
sun sekd maantieteellisessé ettd demografisessa
likkkuvuudessa. Valtio monopolisoi vallan muo-
kata aluetta ja lhettdd asiantuntijoita tarpeensa
mukaan.

Erityyppisid geologisia kartoituksia tehtiin
systemaattisesti koko maassa 1920-luvulta
alkaen, ja niiden tuloksena geologian institu-
tionaalinen rakenne laajeni koko ajan. Lopulta
geologian hallinnonalaan kuului yli 10 000 asi-
antuntijaa, joilla oli korkeakoulututkinto; luku ei
sisdlld alempia ammattityontekijoité eiké tekni-
sid tyontekijoitd (Grigorijev 1947). 1950-luvun
alkuun tultaessa Neuvostoliiton geologien méaéra
muodosti noin puolet koko maailman geologien
madrastd (Graham 1998).

Valtio harjoitti tiukkaa kontrollia méaéritellen
mineraalivarojen tyypit, joita oli 10ydyttava,
seudut, joilla tutkimusretkid oli tehtéva, seka
tyon prioriteetit. Geologiset kartoitukset keskit-
tyivét etupddssd maan kaukaiseen pohjoiseen,
Siperiaan, sekd Kaukoitdén. Suurin osa neuvos-
togeologeista vietti joka vuosi 5—6 kuukautta tut-
kimusretkilld. Niilld saadun materiaalin ansiosta
Neuvostoliiton maantieteen “valkoiset ldiskét”
kutistuivat koko ajan ja lukemattomia mine-
raalivarantoja 10ydettiin ja tutkittiin. Kun ottaa
huomioon Siperian olosuhteet, on selvdd, ettd
tyohon tarvittiin innostuneita kenttatyontekijoité.
Siksi 1920-luvulla alkoi agitointi "kamppailuun
luontoa vastaan” — sanomalehtien ja kirjallisuu-
den avulla kannustettiin ihmisid innostumaan
siitd, ettd heiddt maarattiin kaukaisille takamaille
“hallitsemaan maata”.
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Kirjallisuus,
vallankumous ja luonto

Kun muutamme historiaa,
emme voi ohittaa maantiedettd.
(Zarov 1981)

Kirjallisuudella oli tarked rooli ideologi-
sessa luonnon valloittamisessa. Juuri literaty
— kirjailijat, poliittiset kirjoittajat ja runoilijat
— médritteliviat vallankumouksen jélkeisind
vuosikymmenind hegemonisen luontodiskurssin
retoriikan yleiset termit. Sanomalehdet omak-
suivat ne myohemmin ja muuttivat luonnon
valloittamisen artikuloiduksi mytologiaksi. Sa-
maan aikaan neuvostojohtajat kehittivét ideoita
myds luonnon muuttamisesta; ehkd tunnetuin
esimerkki on stalinistinen suunnitelma muokata
luontoa (Stalinski plan preobrazovanija prirody).
Sosialistisesta realismista kirjallisuudessa tuli
luonnon valloittamisen ideologian tarkein ldhde.
Periaatteessa sosialistinen realismi pyrki muut-
tamaan taideteoksen ideologista viitekehysta.

Neuvostoliiton hegemoninen luontodiskurssi
oli vallankumouksellisen romantiikan ja paa-
toksen luomus. Luonto oli metafora taistelulle
vanhaa jérjestystd vastaan ja lopulliselle voitolle
siitd sekd uuden jarjestyksen rakentamiselle.
Tamén myotd luonto oli madritelty villiksi ja
vihamieliseksi. Ensimmaisind neuvostohallinnon
vuosina luontotulkinnoissa oli usein viittauksia
vallankumousretoriikkaan ja romantiikkaan;
niistd tuli kertomuksia vallankumouksellisesta
taistelusta, uudistamisesta ja uudelleenrakenta-
misesta. Toisen maailmansodan jélkeen kasitteet
”sota luontoa vastaan” ja “luonnon valloitus”
tulivat yhé silmiinpistdvimmiksi. Voidaan véit-
tad, ettd luontoa vastaan taistelun romantisointi
on yleinen piirre suurissa teollisuusmaissa,
kuten Neuvostoliitossa tai Yhdysvalloissa. Mo-
lemmat maat suosivat luonnon ymmartimisen
ja tutkimuksen tapaa, jota voisi kutsua luonnon
kolonisoimiseksi erona luonnon sivilisaatiosta,
mitd tapahtui Lansi-Euroopassa vuosisatojen
mittaan. Kun luonnon sivilisaatio visioi kesytta-
véinséd "luonnon omalla takapihalla”, kolonisaatio
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pyrki valloittamaan villid, vihamielistd maata”.

Luonnonympériston muutokset neuvostoyh-
teiskunnan tarpeiden mukaan olivat kiintedssa
yhteydessd uuden (neuvosto)ihmisen muovaa-
misen kanssa. "Muuttamalla luontoa ihminen
muuttaa itseddn”, oli neuvostokirjailija Maksim
Gorkin julistama iskulause 1930-luvulla.® Lev
Trotski kirjoitti esseessdén 1924: Sosialismis-
sa ihmisestd tulee yli-ithminen, joka muuttaa
jokien juoksua, vuorien korkeuksia ja luontoa
omien tarpeidensa mukaan ja lopulta muuttaa
omaa luontoaan” (Trotski 1924). Tima reto-
ritkka kuvasi Neuvostoliiton kdymaa taistelua
luontoa vastaan jatkona luokkakonfliktille
ja tukena taistelulle kapitalistista maailmaa
vastaan. Maksim Gorkia kannattaa siteerata
uudelleen, silld neuvostovallan ensimmaéisind
vuosikymmenind hén edisti ajatusta luonnon
valloittamisesta: "Neuvostoliitossa on kdynnissia
tyotitekevien joukkojen jarkevisti organisoidun
tahdon taistelu luonnon voimia vastaan, taistelu
ihmisen luonnollista perusainesosaa vastaan,
joka ei ole mitddn muuta kuin persoonallisuuden
vaistonvaraista anarkismia, jonka on synnytta-
nyt luokkavaltion sithen kohdistama vuosien
painostus” (Gorki 1953, 26, 20). Gorki kuvasi
ihmisten energiaa erilaisten teollisuuskohtei-
den rakentamisessa vastakohtana villiydelle
ja spontaaneille luonnonvoimille: ”Rohkeat ja
mahtavat toimemme ihmisten fyysisten energi-



oiden ohjaamisessa taisteluun luontoa vastaan
antavat ihmiselle mahdollisuuden tuntea oikean
tarkoituksensa: saada haltuun luonnon voimat
ja kesyttéd niiden raivo” (Gorki 1953, 27, 43).

Vladimir Majakovskista tuli ensimmaéinen
runoilija, joka ylisti taistelua luontoa vastaan.
Hén hyviksyi tdysin sekéd vallankumouksen
ettd luonnon valloituksen ideologian: “Rakenna,
tédydelld hoyrylld, / dld kadu, jos katkeat rakenta-
misen takia! / Jos Kazbek tekee tendd, / revi se
rikki! / Ald vilitd, koska sitd ei ndly / sumussa!”
(Majakovski 1950, 216). Vallankumouksellinen
retoriikka osoittaa halveksuntaa kaikkea koh-
taan ja uhmaa luonnonvoimia. Vuorta thmisen
ndkokentén ulkopuolella pidetdéin merkitykset-
toméand, niinpd ithmisen pddmaaré on tunnistaa,
jarjestdd, korvata luonnonkauneus uudella,
rautaisella, thmisten tuottamalla kauneudella.
Toisessa runossa Majakovski kirjoittaa: "Me,
uuden uskon tuojat, / annamme kauneudelle
raudan sdvyn, jotta emme pilaa aukioita sairailla
luonnoilla, panemme terdsbetonia taivaalle.”
(Boreiko 1996, 108—132). Ja jatkaa: ”Réjahdyk-
set rimahtelevit / ja hajottavat karhulaumat / ja
valtava ’Jattitehdas’ / rikkoo maan kaivoksin.”
(Majakovski 1980, 239-241).

Vuonna 1926 siperialaisten kirjailijoiden
kongressissa Vladimir Zazubrin peilasi luen-
nossaan monien kirjailijoiden tuntoja. Heiddn
ei ollut helppo hyviksyé luonnonvalloituside-
ologiaa, sehdn vaati katkaisemaan venéldisen
kirjallisuuden pitkéaikaisen tradition luonnon
rakastamiseen, jota edustivat Puskin, TSehov,
Tolstoi ja monet muut. Lopulta kirjailijat seu-
rasivat uusien prioriteettien esimerkkid, mutta
eivét ilman pienté epérdintid, kuten Zazubrinin
huomautukset osoittavat:

Kaupungin, kaupunkikulttuurin ja tehtaiden danten
idea on raskas meille, jotka olemme rakastuneita
Siperian taigan laajuuteen kuin eldimet. Mutta
olkoon niin, tappakoon ihminen meissé eldimen,
saalistakoon sen. Vangittakoon Siperian vihred
pehmed rinta kaupunkien sementtipanssariin,
varustettakoon tehtaanpiippujen kivikraatterein,

sidottakoon ratakiskoin. Poltettakoon taiga ja

raastettakoon sen puut, tallattakoon arot. Tulkoon
ne tomuksi, ja se on vadjadmatontd. Vain sementti
jarauta voivat olla perusta kaikkien kansojen rau-
taiselle veljesliitolle, koko ihmiskunnan rautaiselle
veljeydelle. (Boreiko 1996.)

Ajatukset taistelusta luontoa vastaan ja
luonnon uudelleen rakentamisesta juurtuivat
asteittain siithen neuvostokirjallisuuden osaan,
joka selvisi 1930-luvun vainoista. Kirjallisuuden
ulkoisen sensuurin merkitys viheni sitd mukaa
kun itsesensuuri korvasi sen: niin kirjailijat
kuin sanoma- ja aikakauslehtien toimittajatkin
oppivat, mitd heidén odotettiin kirjoittavan ja
miten he vilttyisivit tulemasta pidatetyiksi. So-
sialistisen realismin kirjallisuudesta tuli térkein
kannattaja taistelulle luontoa vastaan. Itse asiassa
luonnon hallitsemisen ja muokkaamisen ideat
hallitsivat neuvostokirjallisuutta aina 1960- ja
1970-luvuille saakka, jolloin poliittinen “suoja-
sad” salli kriittisten ddnien padsyn esiin.

Luonto tarkoituksettomana taigana

Vuosina 1920-1960 hegemonista luontodis-
kurssia ei kdytdnnossa haastettu; neuvostolehdet
olivat ndind vuosina tdynnd vaatimuksia toimia
luontoa vastaan. Ajatukset ihmisen vallasta yli
luonnon ja taistelun valttdmattomyydesta luontoa
vastaan olivat implisiittisesti mukana suurim-
massa osassa artikkeleita. Sanomalehdet sislsi-
vit koko ajan hehkuvia kuvauksia radikaaleista
muutoksista, joita ympdristolle oli tehty thmisen
tarpeiden mukaan. Itse asiassa tyyli, jolla luon-
nosta kirjoitettiin, tuli hyvin homogeeniseksi:
kun kay ldpi sanomalehtiartikkeleita niiltd vuosi-
kymmeniltd, tuntuu kuin ne olisivat kaikki yhden
henkilon kirjoittamia. Artikkelit aiheesta ovat
yleensé omaksuneet pateettisen tyylin, kayttévt
tiettyjd metaforien ja kiinteiden fraasien kokoel-
mia ja jopa samanlaisia kieliopillisia rakenteita.
Luonnon representaatio neuvostolehdissé on
huomattavan ldhelld venildisid satuja: neuvos-
tothmiset ovat niissd venéldisen satusankarin
Ivanin symbolisia perillisid. He voittavat aina
taistelut salakavalia elementtejd ja eliman lakeja
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vastaan. Témé on erityisen térkedd artikkeleissa,
jotka kasittelivit geologeja, 1960-luvun neu-
vostosankareita. Kertomukset geologien tydsté
ovat yleensé narratiiveja luonnon tutkimisesta,
taistelusta sité vastaan ja sen valloittamisesta.
Selvimmin luonto tulkittiin Tunteettomaksi
Tyhjyydeksi, Aarreaitaksi ja Aarteiden Vartijaksi.
Muutama ote sanomalehtiartikkeleista valaisee
ndité diskursiivisia linjauksia.

Luonto
merkityksettémana tyhjyytena

Hegemoniadiskurssin mukaan luonnolla ei ole
itsessddn merkitystd: siltéd puuttuu synnynnéinen
rationaalisuus, puhumattakaan luontaisesta ar-
vosta. Se saa merkityksensd vain sivilisoituneen
ithmisen kautta, joka suo tietylle paikalle luonteen
ja tarkoituksen kehittdmalla tai kayttamalla sité.
Tasté nédkokulmasta ndissé paikoissa asuvilla al-
kuperaisasukkailla ja ei-inhimillisillé olennoilla
ei ole omaa rationaalisuutta tai itse asiassa mitdén
intressejd, jotka neuvostoihmisen olisi otettava
huomioon.

Témén ajatuksen mukaisesti sanomalehtiar-
tikkelit kuvaavat luontoa erilaistumattomana,
pimednd ja tunteettomana. Tdssé tyypillinen
esimerkki:

Samanlainen ja pimed taiga oli kaikkialla ym-
périlld; se oli ldpitunkeutumattomien soiden ja
hyttysten valtakuntaa [...] Kuinka kauan kestéa,
ettd ihmiset pddsevit tidnne, ettd syvennetddn
joenuomia ja kuivataan suot, ettd selvitetddn
taiga, rakennetaan teitd ja kaupunkeja. (Pravda
2.4.1967.)

Neuvostoihminen on luoja, maan Herra, han
muuttaa tilan itselleen sopivaksi ja néin tekee
sen eldviksi, herdttdd nukkuvan, passiivisen
luonnon, luo erilaisuutta, tuo valoa. Toinen
esimerkki on seuraava: “Illalla istuessaan lei-
ritulen ympérilld tutkimusretkeilijat puhuivat
tulevaisuudesta, eldmédstd jota neuvostoihmiset
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toisivat ténne, ikuisen hiljaisuuden maahan’.
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(Sovetskaja Rossija 16.6.1961.)

Luonnon herdttémiseen unesta tarvittiin pal-
jon energiaa. Siksi luonnonvalloitusdiskurssi
oli suunnattu etenkin nuorisolle, joka kykeni
vastaamaan viranomaisten kutsuun ldhted
kaukaiseen maahan tutkimaan uusia alueita.
Artikkelit panivat vastakkain villin aution maan
sekd nuorten ihmisten innostuksen ja tarmon:
“Nuoret tiedemiehet merkkaavat huolellisesti
tiensd taigalla etsiessdén uusia mineraalivaran-
toja, merkitsevit paikkoja tuleville kaupungeille,
aloittavat arvokkaiden metallien tuotannon.
Heiddn tyonsd muuttaa aikaisemmin asumatto-
man, laiminlyddyn maan” (Kladovaja otkryti).
Monien lehtiartikkelien otsikot kuvastivat kaiken
Uuden ja Ensimmaiisen neuvostokulttia: "He
tulivat ensimmaéisind”, Toivomme teille uusia
menestyksid, 10ytoretkeilijat!” (Trud 6.4.1969;
Pravda 2.4.1967).

Luonto aarreaittana

Kisitys luonnosta aarreaittana on tiiviisti yhte-
ydessd ajatukseen luonnon merkityksettomasta
tyhjyydestd. Tavallaan ndma kaksi diskursiivista
linjaa voidaan yhdistdd “rikkaan tyhjyyden”
oksymoroniksi. Toisin sanoen kun artikkelit
painottivat luonnon tyhjyytté ja nékivét alueen
merkityksettomand ennen kuin siinéd nékyi jal-
kid ithmisen toiminnasta, ne kuvasivat samalla
luonnon rikkaaksi luonnonvaroista, jotka vain
odottivat kéyttod.

”Tie on piirretty vain kartalle. Taélla taigalla
on vain eldinten polkuja, vain villejé tiheikkdjd
ja soita ja hyttyspilvié. Loytééikseen luonnon vi-
susti kdtkemén aarteen on kuljettava lépi kaiken
tdmén. Témén vuoksi 10ytoretkeilijit menevét
taigan lépi, ja heitd kutsutaan ’geologeiksi’”.
(Izvestija 18.4.1961.) Neuvostoliittolaisessa
lehtikielessé “aarre”, “aarrekétkd” ja “varasto”
olivat yleisid metaforia kuvattaessa luonnonva-
roja. Geologit 10ysivit aarteita maan hyvéksi,
aarteita joita oli hyvin vaikea saavuttaa, koska
ne usein oli riistettéva luonnonvoimilta. Geologit
kulkivat tiettdmid taipaleita, mutta tiet — ihmi-



sen alueellisen 16ytoretkeilyn paddsymbolit — ja
kaupungit rakennettiin heti heidén perésséén.

Tyypillinen piirre neuvostolehtien luontorep-
resentaatiossa on luonnon villiys. Teiden puuttu-
minen toimii tdmén luonteenpiirteen valaisuna.
Reportaaseissa geologeista luontoon viitataan
usein sanoilla “ennen kulkematon” ja "lépi tun-
kematon”. Implisiittisen logiikan mukaan sielld,
missa ei ollut teitd, ei ollut elamadkaan. "He kul-
kevat elaméssadn ennen kulkemattomilla poluilla
lépi pelottoman taigan ja ldpi tunkemattomien
erdmaiden. Sielld mistd he kulkevat, alkaa elama;
maa antaa ihmisille aarteitaan.” (Oni prihodjat
pervymi.) Geologit antavat paikalle merkityksen
tuodessaan tullessaan eldmén.

Luonto aarteiden vartijana

Huolimatta siité, ettd luontoa kuvattiin yleensé
niin, ettd silld ei ollut aisteja — eli kuurona, nuk-
kuvana, vaikenevana — sanomalehdet kuvasivat
sitd silti toimijana. Aktiivisena toimijana luonto
saattoi piilottaa ja vartioida aarteitaan ja torjua
ihmisen tunkeutumisen.

Yhden aarteistaan, molybdeenin, luonto on piilot-
tanut korkealle ja syville, vuorten syddmeen. Ei
ollut helppo péisté sen luo, ja vield vaikeampaa oli
vaantdd se irti kivisestd varastosta. Mutta vuorille
saapuivat partaiset michet. He rakensivat teitd
vuorille, rakensivat kauppojen lattiat ja talojen

seindt, vddnsivat irti varastojen lukot. Ihmiset

Igor Kovaljov & Dmitri Malanitsev: Otos elo-
kuvasta Lintu ikkunassa (1996)

osoittautuivat lujemmiksi kuin lujinkaan kivi. Ja
palkintona heiddn vaatimuksistaan luonto antoi
ihmisille aarteitaan; arvokas malmi alkoi virrata

mahtavina virtoina. (Izvestija 17.9.1961.)

Tiedemichend geologi haluaa 16ytdd, han
haluaa tietdd. Luonto vastustaa héntd ja pysyy
vaiti: “Maa piti hampaitaan kiristellen salaisuu-
tensa. Pitkd ja partainen mies, silmit kirkkaina
ja loistavina, huusi rauhalliselle ja mahtavalle
joelle: "Kerro minulle, mihin aarre on haudat-
tu? kerro minulle! Mutta Objoki pysyi vaiti.””
(Rozy v taige.) Parta toimii geologin symbolina,
kun taas silmien vélke on luonteenomaista tie-
demiehille. Hén 16ytdd varmasti 6ljyé; han on
sankari, polunraivaaja ja loytoretkeilija, hin ei
yksinkertaisesti voi epdonnistua vaan voittaa vil-
lin luonnon vastustuksen. Onhan ihminen paljon
mahtavampi toimija kuin luonto. Luonto vain
piilottaa tai vartioi, kun taas neuvostothminen
valloittaa, voittaa ja rakentaa. ”Jakutian sisuksien
aarteita olivat lapipadsemattomat vuoristoketjut,
taiga, jad, ikirouta, jokien putoukset vartioineet
vuosisatoja ... Neuvostoihmiset ovat voittaneet
luonnon.” (Leningradskaja pravda 17.11.1956.)

Tamén keskustelun pohjalta on ollut mah-
dollista tehda jotain johtopadtoksid hallitsevasta
luontotulkinnasta Neuvostoliitossa. Hegemoni-
adiskurssi kuvasi luonnon passiivisena, merki-
tyksettdomana, ilman luovuutta olevana. Se naki
neuvostoihmiset tdysin irrallisina luonnon maa-
ilmasta pyrkiméssé vapaiksi luonnon prosessien
riippuvuudesta; neuvostokansalla oli kyky kéén-
tad kaoottinen ja usein vieras luonnonympéristo
jarjestykseksi. Téstd perspektiivistd luonto ei
ole yksinkertaisesti kokonaisuus, joka tarvitsee
tulla tutkituksi ja sitten kdytetyksi ihmiskunnan
tarpeiden mukaan; neuvostotulkinnassa luonto
on myds vieras, jota vastaan tdytyy taistella ja
joka tiytyy voittaa. Vain téssd taistelussa ihminen
voi 10ytda todellisen itsensd ja hénesté voi tulla
superihminen, herra joka hallitsee luonnonmaa-
ilmaa ja itseddn.

Tdtd hegemoniadiskurssia arvioitaessa on
korostettava, ettd luonnon valloittamisen ide-
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ologia oli paljon enemmén kuin ”vain sanoja”.
Autoritaarisille valtioille on luonteenomaista,
ettd ne kohtaavat esteité ideologioita toteuttaes-
saan. Siksi on tirkedd ymmértda, ettd luonnon
valloittamisen ideologia oli ldheisesséd yhte-
ydessd maiseman massiiviseen muutokseen
neuvostovallan 74 vuotena. Pakolla toimeen-
pannun teollistamisen tuloksena maa muuttui
vallankumouksen jélkeisind vuosikymmenind
agraaritaloudesta teolliseksi. Kuitenkin monien
teollisuuskaupunkien (joissa usein on vain yksi
teollisuudenhaara) lyhyt kesto on jalkeenpéin
ajatellen ilmeisempi, nyt kun monet niistd ovat
periaatteessa roikkuneet eldmén ja kuoleman va-
lissé aina Neuvostoliiton romahtamisesta alkaen.
Yhdentyyppisestd yritystoiminnasta riippuvaiset
kaupungit kukoistivat neuvostoaikana, kun taas
nyt suurin osa niisté karsii taloudellisesta lamasta
ja koyhyydestd. Nyt Vendjélld pidetddn lukuisia
alueita "ympdristokatastrofialueina” — taas uusi
seuraus luonnon valloittamisen hegemoniadis-
kurssista. On ilmeistd, ettd luonnon sosiaalinen
konstruktio Neuvostoliitossa siséltdd nakyvid
seurauksia.

Loytoretkeilijdiden arkipéivaa

Luonnon representaatiot, joita hegemoninen
hallinto tuotti, eivét anna tyhjentdvaa kuvaa siité,
millainen oli ihmisten arkipéivéinen suhde luon-
toon. Autoritdérinen hallitus pyrkii aina mono-
poliin merkitysten tuottamisessa, mutta onneksi
hallitukset ovat osoittautuneet kykenemattomiksi
kontrolloimaan tété prosessia tdydellisesti. So-

Igor Kovaljov: Hahmotelma uuteen elokuvaan
Hiin ei vield rakasta (2010)
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siaaliset toimijat, jotka ovat aktiivisia kéyttdjid
ja tuottajia, eivdt vain omaksu hegemonista
diskurssia vaan my®s liittdvit ne osaksi komp-
leksista merkityskokonaisuutta ja representaa-
tiota, joka siséltdd henkilokohtaisia paddmaérid,
elaménstrategioita ja -taktiikoita samoin kuin
arkipéivén kdytidntoja. Valtion kaukaisia alueita
hallitsemaan kutsutut neuvostogeologit omaksui-
vat heikosti hegemoniadiskurssin valloituspaa-
toksen. He kehittiviat omia luontotulkintojaan ja
-merkityksiddn. Seuraava etnografinen analyysi
geologien ammatista pyrkii auttamaan parem-
min ymmartdméaén luontotulkintoja ja yhteyttd
luontoon Neuvostoliitossa.

Silmiinpistdva piirre geologien tydssd Neu-
vostoliitossa oli luovan tieteellisen tyon yhdis-
tdminen erilaisiin fyysisiin t6ihin geologisilla
tutkimusretkilld. Geologien kenttikausi saattoi
kestéd kahdeksan kuukautta, ja tutkimusretket
veivét heiddt usein syrjdisille alueille. Pitkd
oleskeluaika yhdessd pienen ihmisjoukon
kanssa luonnossa vaikutti suuresti sosiaalisten
suhteiden luonteeseen ammattiyhteisossa ja loi
vahvan ammatillisen alakulttuurin. Totta puhuen
tutkimusmatkat eivit olleet kokonaan sivistyk-
sen ulottumattomissa, silld kenttdtoiden aikana
geologit toimivat sdanndllisesti yhdessd monien
paikallisten toimijoiden kanssa: virkamiesten,
asukkaiden (joskus alkuperdiskansojen), entisten
janykyisten vankien, sotilaiden ja rajavartioiden.
Mutta yhtd usein tutkimusretkilld he kohtasivat
tSuktseja ja karhuja, ja on mielenkiintoista huo-
mata, ettd tillaiset kohtaamiset rekisterditiin
usein kenttépéivakirjoihin.

Neuvostogeologi Voinovski-Krigerin julkais-
tut muistelmat kuvaavat tyypillistd kenttatyota:
”Usein oli vaikeaa. Usein kérsimme kylméa ja
nalkdd. Olimme ddrimmaéisen vésyneitd. Oli vai-
keaa, kun ei kuukausiin tiennyt, mitd maailmassa
tapahtui, mitd kotona tapahtui. Mutta kaiken ta-
mén korvasi yhteys luontoon, ihana uni vuoristo-
joen solinassa, aamupesu joen kylméssa vedessa.
Ja tirkeimpdnd kaikesta — mielenkiintoiset reitit,
keksinnot ja 10ydot, jotka tarjosivat kiehtovia
tieteellisié haasteita ja arvoituksia, jotka eivét
ratkenneet helpolla.” (Voinovski-Kriger, 1987.)



Joissain suhteissa tdhdn lainaukseen siséltyy
geologien kenttdeldman ydin. Geologien eldmaa
voidaan kuvata neljilld sanalla: kovuus — luonto
— tiede — ihmiset.

Neuvostoliitossa geologin tyo jakautui yleen-
sé kahteen erilaiseen osaan: “kenttdeldméaén” ja
“kaupunkieldméén”. Ensimmaéisen térkein piirre
oli kuukausia kestdvé oleskelu luonnossa. Yli-
padtéén on korostettava, ettéd geologien ammat-
tikunnan sisélld oli laaja kirjo luontoa ja luonto-
yhteyttd koskevia aatteita. Tietysti hegemoninen
luontodiskurssi oli lasnd myds mikrotasolla,
mutta se limittyi ja sekoittui muihin késityksiin
ja tulkintoihin. Geologien arkipdivassi voidaan
erottaa useita erilaisia luontonakemyksia. Jotkut
niistd olivat melko ristiriitaisia, mutta on silti tar-
kedd tajuta, ettd erilaiset luontotulkinnat saattoi-
vat helposti mahtua arkipéivéén. Analyyttisestéd
ndkokulmasta geologien arkieldméssd voidaan
erottaa neljd rinnakkaista luontodiskurssia.

Luonto tieteen mysteerina

Silmiinpistdvin osa geologien arkipdivdd oli
tieteellisen tutkimuksen tekeminen: tietyisséd
paikoissa ajan mittaan tapahtuneiden geologisten
prosessien rekonstruoiminen. Geologit pitivét
saénnollisesti pdivékirjaa havainnoistaan kentél-
14. Niissé he kuvasivat 10yt6jaén geologisin ter-
mein. Geologit tekivit suunnitelmia ja kerdsivét
ndytteitd dokumentoiden huolellisesti asemansa
kartalla ja tekivét alustavat johtopdatokset.
Naytteet analysoitiin my6hemmin ldpikotaisin
laboratorio-olosuhteissa; tdmé oli tyypillistd
“’kaupunkitoimintaa” talvisin. Kaikkien 16ytdjen-
sé pohjalta geologit kirjoittivat projektiraporttin-
sa ja kehittivit teoreettisia mallejaan.

[Iman laboratoriovilineiden apua geologit
kohtasivat usein vaikeuksia kentdlld, kun he
yrittivét tulkita materiaalia. Reidn poraaminen
ndytteiden ottoa varten oli melko vaikeaa ja
kallista, mikd rajoitti téllaista toimintaa ennen
kuin geologisten instituuttien materiaalista ja
teknologista perustaa vahvistettiin 1970-lu-
vulla. Geologien oli usein tyydyttivé pinnalla
ndkyviin sekoittumattomiin lohkareisiin. Soilla

ja alangoilla, joilla kallioperdesiintymié ei
yleensd ollut, heiddn tilanteensa oli vieldkin
vaikeampi. Siksi monet geologit sanoivat,
ettéd pelkké naytteiden kerdédminen ei riittinyt
menestyksekkadksi kenttatyoksi: hyvé geologi
tarvitsi myos “geologista mielikuvitusta”, kykya
koota tulokset epatdydellisten ja jonkin verran
tulkinnanvaraisten ndytteiden pohjalta. Seuraava
lainaus D. Mihailovin muistelmista havainnol-
listaa sopivasti, mité ”geologinen mielikuvitus”
tarkoitti kenttéityossa:

Paikalliset kalliot olivat jo tuttuja minulle. Tiettyja
niiden vélisid yhteyksié alkoi tulla esiin. [hmet-
telin, miksi tietyt mineraalit esiintyivdt samoissa
kombinaatioissa tiukasti méaratyssa jarjestyksessi
— "mineraaliassosiaatioissa’ tai *mineraaliparage-
neesissd’. Liikkuessani kaivannoissa péivittdin
yritin saada yleiskuvan, identifioida tiettyja peri-
aatteita. (Mihailov 2003.)

Loydot olivat tirked kategoria, joka liittyi
tdhdn diskurssiin ja yhdisti sen hegemoniseen
luontodiskurssiin. Loydon késite yhdisti tie-
teellisen halun ymmértdd luontoa valtion in-
tresseihin paikantaa arvokkaita luonnonvaroja.
Siksi 10ydon tekeminen johti korkeampaan
statukseen tiedemieskollegojen keskuudessa ja
samalla materiaalisiin palkintoihin, joita Neu-
vostoliitto jakoi varsin anteliaasti. Tuloksena
téstd neuvostogeologiassa on paljon kertomuksia
valeloydoisté ja niissd annetaan usein ymmértaa,
ettd valeloytoihin sekaantuneet henkildt joutuivat
syytteeseen ja vainon kohteeksi.

Luonto elinpiiriné ja ty6paikkana

Kenttatutkimusten aikana luonto on geo-
logien arkieldmén néyttdmond. Tyd on tdné
aikana eldmén padsisélto, ja kaikki tyo tédhtdd
retkikunnan tehtéivéin suorittamiseen. Toisin kuin
alkuperéiskansat, geologit eivét ndhneet tundraa
tai taigaa koko eldménsé ndyttimona. Geologien
rutiinieldma kentélld erosi merkittavasti kaupun-
kieldmastd. Kenttdeldman térkeimmét piirteet
olivat liikkkuvuus, viliaikaisuus, sen erityiset
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kaytdnnot ja arkipdivén kovuus. Geologisen
tutkimusretken rutiineissa ja tavoissa ihmisten
kéyténnot toimivat luonnonmaailman kanssa
neljén yleisen padlinjan mukaan. Ndmé paélinjat
ovat: kohtaamiset, paikallistuntemus, elinolot
ja kovuus.

Kohtaamiset: Tutkimusretken aikana geo-
logit olivat yhteydessd moniin toimijoihin.
Jotkin kontaktit tapahtuivat valmistauduttaessa
tutkimusmatkaan, kuten esimerkiksi tapaamiset
paikallisviranomaisten kanssa, joita geologien
oli informoitava suunnitelmistaan ja saapumises-
taan tutkimuspaikalle. Se toi geologit yhteyteen
kommunistisen puolueen aluesihteerien, miliisin
ja joillakin alueilla rajavartioiden kanssa. Usein
geologit pyysivét virkamiehid yhteistyohon.
Varmistaakseen ruokavarastot ja kuljetukset
geologit olivat usein riippuvaisia paikallisviran-
omaisten avusta.

Kenttéityon aikana geologit tapasivat yleensd
laajan kirjon paikallisia toimijoita:

- Paikallisia asukkaita: pdéiosin metséstdjid ja
kalastajia, jotka olivat usein alkuperdisviestod.
Nama tapaamiset olivat usein odottamattomia ja
tapahtuivat kaukana sivilisaatiosta, silld metsds-
téjét ja kalastajat liikkuivat kesén aikana saaliin
peréssé paikasta toiseen.

- Vankeja: geologit palkkasivat toisinaan en-
tisid vankeja fyysisesti vaativiin toihin ja vlilla
he tydskentelivit vankien kanssa, jos alueella oli
vankileiri, kuten usein Siperiassa. Erddn geolo-
gin mukaan geologisissa tutkimuksissa vangit
tekivét kaivutyon, joten oli mahdotonta valttdd
puhumista heiddn kanssaan. (Mihailov 2003.)

- NKVD:n tyontekijét: he auttoivat joskus
geologeja kuljetusongelmissa ja vartioivat joskus
geologeja avustavia vankeja.

- Muita geologeja: 1950-lukuun men-
nessd Neuvostoliiton geologinen palvelu
(geologitSeskaja sluzba SSSR) muodosti hyvin
kehittyneen rakenteen osastoineen ja toimistoi-
neen maan kaikilla alueilla. Niinpd geologisten
ryhmien polut kohtasivat usein. Geologit vaihtoi-
vat tavatessaan tietoja ja auttoivat joskus ruoan
kanssa. Ryhmien vililld oli tietenkin aina jonkin
verran kilpailua.
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- Eldimié: muistorikkaimpia olivat koh-
taamiset karhujen kanssa, joista kiersi monia
uskomattomia tarinoita ja kaskuja geologien
joukossa. Karhuja peléttiin ja kunnioitettiin, ja
geologit nékivit ne taigan herroina. Jos geologit
metsastivét karhuja, he tekivit sen hyvin varo-
vaisesti ja huolellisten valmistelujen jdlkeen.
Onnistuessaan he ottivat saaliista kuvan, josta
tuli ryhmén erityisen ylpeyden aihe. Mutta geo-
logit tapasivat tutkimusretkilldin myos hirvia,
peuroja, haukkoja, kettuja, peltopyitd ja muita
eldimid. Se, tuliko ndisté eldimistd metsdstyksen
vai vain tarkkailun kohteita, riippui ryhmasti,
yksittéisistd henkildisté ja ruokatilanteesta.

- Turisteja: alueesta riippuen geologiset tut-
kimusretket saattoivat kohdata repputuristeja.
Joskus he auttoivat nditd ruoan, tulitikkujen,
kuljetusten ja karttojen kanssa.

- Kulkureita: helposti ylenkatsottu ihmis-
ryhmé. He elivdt metsissd ja ilmestyivét aika
ajoin geologien leireihin. Olosuhteiden pakosta
kulkurit olivat myds metséstdjid ja kalastajia,
mutta yleensd he eivit olleet alkuperdisvéestod;
kulkureiden joukossa oli usein vankileireiltd
karanneita vankeja. Geologit pelkésivét yleensé
tatd ryhmaa.

Paikallistuntemus: Yhteydet paikallisiin oli-
vat hyvin tirkeitd geologisille tutkimusretkille.
Paikalliset asukkaat tunsivat maaston usein hy-
vin, mika oli dérettdmén arvokasta geologeille.
Siksi geologit palkkasivat monesti retkikunnille

Igor Kovaljov: Otos elokuvasta Andrei Svislotski
(1991)



paikallisia oppaita ja kuljettajia, koska paikalliset
pystyivét toimimaan porojen ja koirien kanssa.
Paikalliselle vdestolle geologi oli tavallisesti
valtion edustaja, joka pystyi saamaan valtion va-
roja, ja paikalliset olivat innokkaita verottamaan
nditd varoja vaihtaen niité palveluihin tai tietoon.

Elinolosuhteet: Arkieldmén jérjestiminen
kentdlld ei ollut helppo juttu. Leiripaikat muuttui-
vat usein péivittdin. Joissakin tapauksissa teltta
jamakuupussi edustivat suurta mukavuutta; niitd
kéytettiin vain perusleirissé, josta ryhmét ldhtivét
patikkamatkoille, joiden pituudet vaihtelivat
useasta paivéstd viikkoihin. Patikkamatkoille
geologit eivit tavallisesti ottaneet telttoja eivatka
makuupusseja, silld he nukkuivat lahelld nuotiota
nukkumapaikoilla, jotka oli rakennettu oksista,
kaantyen aika ajoin kyljeltd toiselle pysyékseen
lémpiménd. Ottaen huomioon, ettd kenttékau-
si kesti vahintddn toukokuusta lokakuuhun,
elinolosuhteet olivat todella rankat. Koska oli
mahdotonta liikkua paikasta toiseen painavien
matkatavaroiden kanssa, oli usein jétettdva pois
“tarpeettomia tavaroita”. Geologit kantoivat
yleensé vain ruokaa ja laitteensa. Monet geologit
hankkivat kalastamalla ja metsdstémélla vaihte-
lua melko tylsdén ruokavalioonsa. Nédin heiddn
ei myoskédn tarvinnut kantaa ruokaa paikasta
toiseen. Sodanjélkeisind vuosina metséstys oli
kaytinnossa valttimatontd, silld geologiryhmét
oli laihasti varustettuja.

Kovuus: Geologien muistelmissa ja raporteis-
sa heidén tyonsd ndyttéytyy jatkuvana taisteluna
vaikeuksien kanssa. Varastot ja kuljetus olivat
oleellisia kaikilla geologisilla tutkimusretkilla,
ja tarvikkeita oli usein vaikea saada. Etenkin
varhaisina vuosina nédmé asiat hoidettiin usein
ad hoc -periaatteella ja paikallisten kolhoosien,
kalastukuntien, osuuskuntien johtajien, sotilai-
den ja leirien paéllikdiden avulla. Kenttikauden
alussa geologit kdyttivdt huomattavan osan
ajastaan valmisteluihin: sopivien kuljetusten ja
henkildkunnan etsimiseen. Olosuhteista riippu-
en kuljetus saattoi tapahtua hevosilla, poroilla,
muuleilla, veneilld, koirilla ja joskus kameleilla.
1960-luvulta alkaen autojen, helikoptereiden,
maastoajoneuvojen ja lentokoneiden kéyttd

yleistyi. Erds haastateltu muisteli ongelmia
hevosten kanssa erdélld tutkimusretkelld: “He-
voset oli ylikuormattu, ne eivit pystyneet kul-
kemaan vaan kaatuivat. Meidén piti auttaa niitd
nousemaan ylos. Hyttyset soivét meité ja niité.
Pysidhtelimme paljon. Voi luoja, miké tuska se
oli niille! Ja meille!”

Geologien kertomukset ja raportit kertovat
monesti viivéstyneisté kotiinkuljetuksista kent-
tikauden pattyessé. Retkikunnan jésenille tima
merkitsi stressaavaa odotusta, toimettomuutta,
pahenevaa ruoan puutetta ja epdvarmuutta
pelastuksesta. Haastatteluissa ja muistelmissa
ndlké on koko ajan 1dsnd; kdytdnndssé jokainen
geologi koki nilkdd enemmain tai vihemman.
Niissé tilanteissa geologit kuvasivat luontoa
julmaksi ja vdlinpitdmdttomaksi heidén karsi-
mystdédn kohtaan.

Luonto visuaalisena harmoniana

Tamé ndkokulma luontoon olettaa, ettd on
olemassa tarkkailija, joka ihailee tietyn paikan
visuaalista harmoniaa ja kauneutta. Tavallisesti
nditd huomioita tehdddn maelld, joka tarjoaa
panoraaman alueesta. Geologit sisallyttévét
usein kertomuksiinsa pitkdstd ja vaikeasta mat-
kasta kohti pddmaardd kuvauksen tyrmaévésta
maisemasta vuoren huipulta. Télloin luonnon
kauneus toimii kompensaationa matkan vaivoista
ja palkintona geologien uuvuttavalle tyolle.
Usein ndmd huomiot myds pettéivit geologien
ammatilliset intressit, ja ilo luonnon kauneudesta
sekoittuu geologisiin havaintoihin ja oletuksiin
alueen luonnonhistoriasta, kuten seuraavassa
lainauksessa:

Smaragdinvihred meri, vihreit tulivuoret, penger-
mit eri tasoilla merenlahdissa, kaunis triaskautinen
konglomeraatti, rapautunut hiekkakivi tuottivat
unohtumattomia vaikutelmia... Lahden useita
kilometrejéd levidvad rantaa reunustavat kauniit
valkoisen kiillegraniitin paljastumat. Rannalla on
upeaa valkoista hiekkaa ja kaunis laguunijérvi.
Vesi lahdessa on kirkasta ja vihertdvénsinista!

Taalla olimme vain me ja lokit. Lansirannalla
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piirtyi esiin meren vetdytyessd sen pinnan tasolle

noussut jyrkdnne. (Organova 1998).

Geologiset kenttatutkimukset kiehtoivat neu-
vostoaikana taiteilijoita ja kirjailijoita. Koska
heitd kiehtoi tilaisuus ndhdd kauniita luonnon-
alueita, heitd palkattiin tyontekijoiksi geologisiin
ryhmiin ja néin heille annettiin mahdollisuus
matkustaa seudulle, jonne he eivét muuten passi-
si. Laulussaan “Etsin sumua” vuodelta 1965 Juri
Kutskin, kuuluisa neuvostrubaduuri, joka tyos-
kenteli monilla geologisilla tutkimusmatkoilla
monia kausia, kuvasi erdité syitd valita geologin
ammatti. Han kuvasi itsensé originaalina henki-
16n4, joka liittyi retkikuntaan sumun, vuorten,
kuusien ja taigan tuoksun takia. ”Jotkut ihmiset
matkustavat litkeasioissa. Jotkut ihmiset etsivét
rahaa tai pakoa tylsyydestd ja veloista, mutta
mind aion etsid sumua, sumua vain, sumua vain
ja taigan tuoksua.”

Luonto vapautena

Tulkinta luonnosta vapautena oli epasuora tulos
yli 70 vuoden neuvostojirjestelmasti. Kansa-
laisoikeuksien tukahduttaminen, julkisen tilan
puuttuminen kritiikiltd ja valtion jatkuvat yri-
tykset kontrolloida kansalaisten yksityiselimaa
tekivit luonnosta vapauden alueen. Luontoon
meneminen tarjosi mahdollisuuden paeta jirjes-
telmén kontrollia, vaikka edes tutkimusmatkan
ajaksi. Haastatteluissa ja muistelmissa geologit
viittasivat usein nuuskijoiden puuttumiseen
kentiltd: nuotiolla kukaan ei kuunnellut salaa,
ei ollut vakoilijoita ja jokainen oli rehellinen.
Enemmankin, yksi geologisten tutkimusretkien
erityispiirre oli pomojen puuttuminen: nuotiolla
jokainen oli tasavertainen ja jokainen soi samasta
pannusta.

Ainakin kenttityon aikana geologit olivat
vapaita tekeméin ty6td ldhes kokonaan ilman
viranomaisia. Siksi nuotio oli retkien aikaisen
sosiaalisen tasa-arvon sekd luottamuksen ja
rehellisyyden symboli. Tekemélld fyysistd eroa
itsensd ja viranomaisten vélille geologit naut-
tivat paosta valtion kontrollista vaalien ndin
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erddnlaista hiljaista, ”sisdisen emigraation”
nimelld tunnettua protestia systeemid vastaan.
Oleminen osa luontoa ja pienen kollektiivin
elamédan osallistuminen antoi geologeille tun-
teen, ettd he ovat vapaita “epdtosista asioista”:
kaupungeista, pikkuporvareista ja tylsyydesta.
Luonto toimi itsetunnon vahvistamispaikkana,
heille itselleen ja muille. Monille geologeille
léhteminen kenttatutkimukseen merkitsi myds
lahtemisté ainutkertaiseen, rehellisiin suhteisiin
ja todelliseen ystivyyteen.

Luonnon monet kuvat

Neuvostoliiton geologeille taiga oli enemmén
kuin kasvillisuustyypin nimi: se oli sana, jolla
oli 1ahes maagisia konnotaatioita. Monille geo-
logeille taiga tarkoitti elaméntapaa, maisemaa,
joka tuotti sen erityisen kéyttédytymisen, ystdvyy-
den ja vieraanvaraisuuden “taigan lait”. Taiga
ndytti sanelevan tiettyjd arkipdivén kéytantojé ja
sosiaalisen eldmédn muotoja yhdistéen tavallaan
erilaisia sosiaalisia asemia ja tasoja. Se koostui
monimutkaisesta ihmisten, olioiden ja artefak-
tien verkosta ja niiden jéljistd. Tallainen asuttu
taiga toi yhteen geologeja, vankeja, paikallisia
NKVD:n upseereita, puoluesihteerejd, turisteja ja
karhuja, jotka kaikkia asuivat samassa maastossa
ja sen lakien ehdoilla.

Hegemoniadiskurssi esitti tdysin erilaisen
nakemyksen taigasta. Valtiolle taiga néyttaytyi
darimmadisen yksinkertaisena, jopa primitiivi-
send ympéristond. On helppo ignoroida taiga
monimutkaisen Neuvostoliiton hegemonisen
luontodiskurssin vanavedessd. Kuitenkin kun
késitys luonnon valloituksesta 16ysi ilmauksen-
sa sdénnostelyn ja kontrollin monimutkaisena
jarjestelménd, on tarkedd pohtia sitd, ettd oli
myds arkipdivén kdyténtojd, paikallista kanssa-
kdymisti ja paljon mikrokosmoksia, jotka muo-
dostivat tilan muiden merkitysten tuottamiseen.
Huolimatta autoritaarisen valtion tarkoituksesta
dominoida ja kontrolloida merkitysten ja tulkin-
tojen tuottamista rajojensa sisélld, poliittisten
toimijoiden unelma totaalisesta kontrollista oli
onneksi mahdoton. Elden eldmdansa yksilot ja



yhteisot ottivat osaa sosiaalisen jirjestyksen
tuottamiseen keksien tuhansia mikroskooppisia
tapoja konstruoida dominoivan systeemin sisélld
omaa elima-maailmaansa.

”’Luontojen tuottaminen” ei ole vain diskurssi
vaan samalla se my0s implikoi fyysisid muutok-
sia luonnonympéristdssd. Tavallaan Neuvostolii-
ton geologian historia muistuttaa orientalismin
historiaa: orientalismi nousi Saidin kuuluisan
narratiivin mukaan aidosta kiinnostuksesta ”Idan
maiden” kulttuuria kohtaan, ja silti tuotti tietoa,
jota kdytettiin ndiiden maiden kolonisaatioon (vrt.
Said 1979). Silmiinpistévén samanlaisella tavalla
“luontoa rakastavien” geologien tuottama tie-
teellinen tieto luonnosta tuotti perustan luonnon
kolonisaation ja alistamisen neuvostoprojekteil-
le. Luonnon valloituksen ideologia 18ysi darim-
miisen ilmauksensa “vuosisadan projekteissa”,
jotka pyrkivat muuntamaan luontoa suuressa
mitassa: paras esimerkki on Siperian jokien
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